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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Prace mapuje tzv. ,retellingy”, tedy soucasnou beletrii inspirovanou klasickym dilem svétové
literatury. V tomto piipadé se autorka zaméfuje na romany odkazujici na Frankensteina Mary Shelley.

Uvodni &ast se vénuje plejadé relevantnich aspektl postmoderni literatury (napf. ,,transworld identity,“
»intertextual space,” ,,vicious circles,” ,,playfulness, ,,pastiche,” aj.). Jejich rozdéleni ptisobi mirné
nelogicky. Pro¢ je napiiklad intertextualita vyfazena z podkapitoly nazvané ,,Postmodern Literary
Techniques™? Z ivodni kapitoly také neni pln¢€ ziejmé, pro¢ obsahuje pojednani o dekonstrukei, apod.
Tématu postmoderny se jisté tyka, ale jak se tyka prace? Dalsi kapitoly jsou koncipovany jako
komparativni analyzy. Autorka srovnava plivodni roman se souCasnymi verzemi piibeéhu z pera
postmodernich autord. Sleduje jejich praci s postavami, a to véetné inklinace k genderové vyvazenosti
postav. Témata jsou dobie a logicky strukturovana. Argumentace pusobi presvéd¢iveé i proto, Ze
autorka své uvahy a tvrzeni obstojné opirad o primarni a sekundarni zdroje.

Formalni stranka:

V naprosté vétsing je text po formalni strance v souladu s pozadavky kladenymi na tento typ prace.
Autorka spravné vyuziva cita¢ni normu. Najdou se jen drobné nedostatky (napt. chybégjici tecky na
konci nékterych bibliografickych tidaji a zména fontu).

Jazykova urovei:

Jazyk je kultivovany. Autorku chvalim za vyrazovou pestrost. Prace obsahuje jen minimalni mnozstvi
gramatickych a stylistickych prohfesku, jejichz Cetnost a povaha nikterak nenarusuji Ctivost a
srozumitelnost vypovédi.

Podnéty k obhajobé:
1/ Jak se parodie projevuje v postmoderni architektuie? (S. 8)
2/ Jak si vysvétlujete nazev techniky ,,bludnych kruha*?

Domnivam se, Ze se do prace pozitivn¢ promitd osobni zajem autorky o zvolené téma. Po zvaZeni
vSech relevantnich kritérii praci doporucuji k obhajobé a navrhuji, aby byla hodnocena stupném ,,B*

Vysledna klasifikace* B
(moznosti klasifikace — A,B,C,D,E,F)
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Podpis vedouciho prace

* Vysledné hodnoceni neni prumérem dil¢ich znamek



