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Cilem ptedlozené diplomové prace bylo zhodnoceni ¢innosti hasiéskych sbort ve vybranych obcich s ohledem na
jejich typ a velikost. Dirraz je kladen predev§im na komparaci jednotek sboru dobrovolnych hasi¢t fazenych do
kategorie JPO 11, 11l a V. Na zakladé provedené analyzy méla byt navrZena doporuceni pro stavajici praxi.

V teoretické ¢asti prace studentka uvadi skute¢nosti relevantni pro praktickou ¢ast prace, na kterou se tak vhodné
ptipravuje. BohuZzel v praci neni uvedena metodika vyzkumu, neni stanovena hypotéza ani vyzkumné otazky. Toto
opomenuti ma velké dopady na praktickou cast prace. Z textu neni zfejmé, na zakladé¢ jakych udajt studentka pro
svou analyzu vybrala jednotlivé obce, neni pfedem stanoveno, jaké ukazatele budou sledovany a v zavérecné fazi
vyhodnoceny.

V praktické Casti prace se studentka velice podrobné vénovala rozboru ¢innosti JPO ve vybranych obcich. Bohuzel
vsak jednotlivé obce blize nepfedstavuje, takze Ctenafi nejsou znama specifika jednotlivych obci (rozloha,
geomorfologie, primysl a zemédélstvi, doprava...), kterd mohou mit velky dopad na ¢innost JPO. Chybe¢jici
metodika vyzkumu ma za nasledek také skutec¢nost, ze studentka vyvozuje obecné zavery na zéklad€ popisu pouze
jedné JPO typu II a po dvou obcich typt Il a V, coz se jevi jako ne zcela $tastné. Z tak izkého vzorku dle nazoru
oponenta nelze vyvozovat obecné zavéry. RovnéZ neni ziejmé, k ¢emu byly v textu vyuzity rozhovory, které jsou
soucasti Priloh A-E. Ani u téchto rozhovort neni jasna jejich vazba na cil prace, divod vybéru otazek atd.

Po formalni strance je prace velice precizné zpracovana. Studentka vhodné vyuZila celou fadu grafii a tabulek. |
zde lze podotknout, Ze by bylo vhodné néktera data vztahovat relativné k poctu obyvatel (d€je se tak pouze u
vydaji obce na pozarni ochranu), rozlohu obce apod.
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V préci se objevuje nekolik pieklepl a pravopisnych chyb, které vSak nemaji vliv na celkové vyznéni prace.
Zavérem oponent konstatuje, Ze se jedna o velice precizné zpracovanou praci, které vSak chybi nekteré zakladni
atributy diplomové prace. Jedna se pfedevS§im o stanoveni hypotézy prace (ptipadné vyzkumnych otazek) a o

metodiku vyzkumu. Tyto zalezitosti mély zasadni vliv na celkové hodnoceni prace oponentem. I pfes vyse
zminéné nedostatky praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a naméty k obhajobé

Popiste, jak jste v praci vyuzila rozhovory, které mate soucasti Piilohy A-E.
Na zakladé jakych kritérii jste vybirala obce pro svou analyzu?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: D
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