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ANOTACE

V soucasnych znalostmich ekonomikdach jsou za zdroje konkurenceschopnosti regionii
povazovany predevsim mékké faktory v podobé znalosti a inovaci. Jejich tvorba a sdileni
predstavuji jedny z nejvyznamnéjSich determinantu regiondlniho rozvoje. Efektivni
vyuzivani téchto faktori je vsak podminéno existenci vhodné platformy umoZiujici
spolupraci regiondlni aktérit napric vSemi subsystémy ndrodniho hospodarstvi. Vhodnou
platformu predstavuji regiondlni inovacni systémy, jejichz analyzou se bude tato prdce
zabyvat. Tato diplomovd je zamérena na analyzu regiondlnich inovacnich systémii
vybramych regionit a jejich ndsledné vyhodnocent.
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TITLE

Analysis of regional innovation systems in selected regions of the Czech Republic

ANNOTATIONS

In modern knowledge-based economies, there are sources of regional competitiveness
primarily as soft factors in the form of knowledge and innovations. Their creation and
sharing are one of the most important aspects of regional development. However, the
effective utilization of these factors is conditioned with the existence of an appropriate
platform enabling cooperation of regional actors across all subsystems of the national
economy. A suitable platform is represented by regional innovation systems. Therefore, this
thesis is focused on the analysis of regional innovation systems of the selected regions and
their consecutive evaluation.
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Uvop

V soucasné dobé je nejen v Ceské republice na regionalni politiku kladen mnohem vétsi
duraz nez v minulosti. Cilem této politiky je pfedevsim snizovani ekonomickych a socialnich
rozdilG mezi danymi regiony, jejich vyvazeny rozvoj a Casto i posilovani jejich regionalni
konkurenceschopnosti. Zdroji rozvoje regiont a logicky i existujicich meziregionalnich
nerovnosti jsou podle soucasnych ekonomickych teorii predev§im znalosti, schopnost ucit
se, tvorba piiznivého inovagniho prostiedi a schopnost inovovat. Casto vyuZivanou
platformou pro rozvoj regiont jsou koopera¢ni fetézce Ci jiné baze umoziujici rizné druhy
spoluprace. Nejvyznamnéj§imi jsou regionalni inovaéni systémy, které vyuzivaji nejen
zminéné zdroje regionalni konkurenceschopnosti, ale také umoziuji spolupréci

ekonomickych subjektll z vefejného i soukromého sektoru.

Cilem prace je analyzovat regionalni inovacni systémy ve vybranych regionech CR

a za pomoci existujici metodiky je vyhodnotit a srovnat.

Pro dosazeni cile prace bude nutné definovat prvky regionalnich inovacnich systému
vybraného regionu, a nasledn¢ urcit vhodnou metodu s vysokou vypovidajici schopnosti,
podle které budou tyto prvky analyzovany. Opomenuta nezistane ani regionalni politika

realizovana na urovni EU.

Prvni Cast této prace bude zaméfena na definici regionalni politiky, motivy vedouci
k jejimu vzniku a vymezeni jednotlivych typl regionalnich politik. Dalsi ¢ast této kapitoly
se zam&fi na jednotlivé nastroje, prostiednictvim kterych jsou cile regionalni politiky
napliiovany. Zaveér prvni kapitoly se zamé&fi na regionalni politiku Evropské unie, jeji

principy, vyvojové etapy a cile.

Uvod druhé kapitoly bude vénovan efekttm pielévani znalosti a vzniku inovaci. Nasledn&
se druha kapitola bude zabyvat samotnymi regionalnimi inovacnimi systémy, jako jednim
z nastrojii regionalni politiky. Pojem regionalnich inovacnich systémd bude nejprve
vymezen, nasledné budou popsany jejich charakteristiky, jednotlivé zapojené subjekty a
principy, na kterych jsou tyto systémy zalozeny. V dalsi ¢asti se prace zaméfi na dil¢i druhy
inovac¢nich systému definované dle urovné podnikatelské struktury a typu zalozeném na
transferu znalosti. Soucasti druhé kapitoly bude definovani znakd regionalnich inova¢nich
systémd, dle kterych budou dil¢i RIS jednotlivych kraju v dalSich Castech této prace

analyzovany
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Ve tieti &asti prace budou charakterizovany vybrané regiony (kraje) Ceské republiky, a
to za pomoci vybranych ekonomickych a socialnich ukazateli. Nasledn¢ bude analyzovana

piitomnost a funk¢nost znaka RIS v ramci zkoumanych regiond.

ZaveéreCna kapitola prace se bude zabyvat regionalnim inovanim systémem vybrané¢ho
kraje. Uvod této kapitoly se bude v&novat popisu jiz vytvoiené metodiky, pomoci které bude
probihat analyza vybraného regionalniho inovacniho systému. Nasledné budou analyzovany
prvky konkrétniho inovac¢niho systému pomoci vybrané metodiky. V ndvaznosti na zjisténé
skutecnosti bude vyhodnocena funk¢nost daného systému na zakladé ziskanych vysledka.

Zavér bude patfit shrnuti zjisténi a definici doporuceni ke zlepSeni stavu.
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1. Regionalni politika

Prvni kapitola se bude zabyvat regionalni politikou, jejiz moderni koncept se zacina ve
svéte vyvijet ve 30. letech dvacatého stoleti v ndvaznosti na velkou hospodaiskou krizi.
V Ceské republice se regionalni politika stava aktudlnim tématem aZ ke konci dvacatého
stoleti. Vtomto obdobi dochadzi k decentralizaci ekonomiky a kli¢ovou oblasti pro
ekonomicky rozvoj se stavaji vytvorené regiony, mikroregiony a obce. Nasledny vyvoj
regionalni politiky CR je mimo jiné ovlivnén vstupem CR do Evropské unie, kdy bylo nutné

harmonizovat cile a principy Ceské regionalni politiky s cili a principy EU.

1.1 Definice regionalni politiky

Ackoliv se za obdobi vzniku regionalni politiky povazuji jiz 30. 1éta dvacatého stoleti,
neexistuje jedna vSeobecné uznavana definice regionalni politiky. Lze vSak nalézt velké

mnozstvi vyznamove podobnych definic lisicich se pojetim této politiky.

Obvykle lze regionalni politiku chapat jako soubor cilti, nastroji a opatfeni, pomoci
kterych dochazi ke snizovani meziregionalnich rozdild v socioekonomické uwrovni

(Machacek, Toth a Wokoun, 2011, s. 177).

Mezi dalsi definice lze zaradit naptiklad formulaci uvedenou Vanhovem a Klasassenem
(1987), kteti regionalni politiku ve svém dile definuji jako soubor vSech vetejnych
intervenci, pomoci kterych dochazi ke zlepSeni geografického rozdéleni ekonomickych
¢innosti a zarover také takovych intervenci, které maji napravit urcité prostorové problémy
zpusobené volnou trzni ekonomikou a dosahnout ekonomického rastu a zlepSeni socialniho

rozdéleni ekonomickych efektt (in Wokoun, Mates, Kadefabkova a kol., 2011, s. 94).

Vyznamné postaveni zaujima regionalni politika také v ramci EU, coz dokazuji naptiklad
dlouhodob¢ vynakladané prosttedky na jeji realizaci, které se objemové fadi na predni piicky
celkovych vydaji rozpoc¢tu. Primarni cil regionalni politiky EU predstavuje snizovani
meziregionalnich rozdila ¢lenskych zemi (Stejskal, Kovarnik, 2009, s. 35-36).

Smysl regionalni politiky lze tedy spatfovat ve formovani hospodarské struktury
v jednotlivych regionech, s cilem dosazeni efektivnéj§i hospodaiské politiky a rustu
konkurenceschopnosti zemi. Z tohoto pohledu lze vymezit dle Lauschmanna (1973) tfi

zakladni typy regionalni politiky (in Machacek, Toth a Wokoun, 2011, s. 178):

e rUstové orientovana regionalni politika (cilena na optimalni alokaci vyrobnich

faktorti v prostoru pomoci soucinnosti vefejnych a soukromych investic);
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e stabilizatn€ orientovand regionalni politika (zaméfujici se na sblizeni
hospodatskych struktur v regionech pomoci koordinace odvétvovych politik a
regionalni politiky);

e infrastrukturn€ orientovanad regionalni politika (jejimz cilem je sblizeni

infrastrukturni vybavenosti jednotlivych regionu).

Regionalni politika je v ramci jednotlivych zemi uskuteciiovana na Grovni narodni a
regionalni, av§ak spolu se vstupem zemi do EU bylo nutné harmonizovat zékladni principy
této politiky. Proto lze realizaci regionalni politiky rozliSovat na tfech zakladnich urovnich

(Wokoun, Mates, Kadetabkova a kol., 2011, s. 106):

e nadnarodni uroven (realizovana piimo organy EU, relativn€ nezavisle na
¢lenskych statech);,

e narodni uroven (provadéna vramci stanovenych pravidel EU, av§ak rozdilné
realizovana jednotlivymi ¢lenskymi staty);

e regionalni uroven (v ramci jednotlivych regioni Clenskych statd, kde dochazi

k dlouhodobému posilovani jeji pozice).

Na nadnarodni urovni jsou nositeli regionalni politiky priméarn€¢ Evropsk4 komise a dalsi
evropské instituce. V pfipad€ narodni arovng jsou realizatory vlada, ministerstva a organy
statni spravy. Vykonavateli regionalni politiky na regionalni urovni jsou organy mistnich
samosprav a tzv. kliCovi aktéti v podobé podnikt, podnikatelt, NNO a mistnich komunit

(Stejskal, Kovarnik, 2009, s. 36).

1.2 Priciny vzniku regionalni politiky

Existence problémovych regionil byla dfive vnimana jako soucast narodni ekonomiky, a
proto nebylo tfeba se touto problematikou pfiliS zabyvat. V navaznosti na velkou
hospodatskou krizi a prohlubujici se rozdily mezi jednotlivymi regiony zacala byt regionalni
politika vnimana jako potfebny nastroj statni politiky podporujici ekonomicky rast a jako
nastroj umoznujici zmirfiovat neimérny rozvoj jednotlivych regioni. Vyznamné rozdily
mezi jednotlivymi regiony mohou byt zpisobeny mnoha faktory. Jedna se napftiklad o
nizkou mobilitu pracovnich sil, vzdélanost obyvatelstva, geografickou polohu, nebo
nedostatecny pfistup k piirodnim zdrojam. Existence té€chto rozdili mezi regiony je béznou
zalezitosti, ale zaroven i nezbytnym podnétem pro spoleCensky vyvoj. Hromadéni se
problémi uvnitf regionu muze postupem Casu vést k jeho vyraznému zaostavani vici

ostatnim regioniam. Tyto regiony se poté vyznacuji vysokou mirou nezaméstnanosti, nizkou
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ekonomickou vykonnosti, socialnimi nebo environmentalnimi problémy. Mezi tyto, tzv.

problémové regiony lze zatadit (Machacek, Toth, Wokoun, 2011, s. 171-173):

e Regiony se stagnujicimi ¢i upadajicimi zékladnimi odvétvimi
e Regiony s nedostateCnym vyuzitim vlastnich zdroju
e Regiony nedostate¢né vybavené prirodnimi zdroji

e Regiony hospodaisky slabé

Dle Wokouna a kol. (2011, s. 92-93) Regiony se stagnujicimi ¢i upadajicimi
zakladnimi odvétvimi predstavuji regiony zameéfené na tradi¢ni prumyslova odvétvi, které
byly v minulosti prosperujicimi regiony. V disledku zmény struktury poptavky a utlumu
prumyslu se tyto regiony potykaji s vysokou mirou nezaméstnanosti, nizkou ekonomickou
urovni ve srovnani s ostatnimi regiony, vysokou mirou emigrace a nedostatecné vytvorenou

infrastrukturou.

Regiony s nedostate¢nym vyuzitim vlastnich zdroju se potykaji predevsim
s nedostatkem kapitalu, coz se v disledku odrazi na nizké Zzivotni Grovni obyvatel daného
regionu v porovnani s ostatnimi regiony. Vychodiskem pro tyto regiony je zlepSeni
technologického pokroku, nalezeni strategickych investort, nebo tvorba inovaci vedouci

k optiméalnimu vyuzivéani potencialu regionu.

Jako regiony nedostatecné vybavené prirodnimi zdroji jsou oznaCovany regiony
s nepfiznivymi piirodnimi podminkami, lezici v odlehlych ¢astech jednotlivych statd. Tyto
regiony byly v minulosti zaméfeny pouze na extenzivni formy zeméd¢€lstvi, na které jsou
orientovany 1 v soucasnosti. Vzhledem k neatraktivnosti téchto Uzemni pro rozvoj
prumyslovych odvétvi je rust produktivity prace v té€chto regionech zajistén prevazné jen
emigraci pracovnich sil. Jedinou moznost pro zlepSeni vyvoje takovych regiont je v pfipadé
jejich atraktivnosti cestovni ruch, ktery predstavuje potencialni moznost pro zlepseni zivotni

urovné obyvatel.

Hospodarsky slabé regiony jsou charakteristické nizkou hustotou zalidnéni, vysokym
podilem zamé&stnanosti v primarnim sektoru, nizkym stupném urbanizace a ekonomického
rozvoje. Jedna se predevsim o venkovské oblasti s nadprimérnou nezaméstnanosti a nizkou
zivotni Grovni obyvatelstva, avSak vysokou kvalitou zivotniho prostredi. (Stejskal, 2011, s.

16-20).
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1.2.1 Faktory regionalniho rozvoje

Pro efektivni fungovani regionalni politiky je nutné vymezit faktory regionalniho rozvoje,
které jsou relevantni pro rozvoj regiont na uzemi daného statu. Faktory jsou z Casového
hlediska dynamické a jsou zavislé na proménlivé struktuie ekonomiky. Lze na né obecné
nahlizet z pohledu ekonomického, socialniho, nebo environmentalniho, pti¢emz pro rozvoj
daného tGzemi jsou dulezité zejména tyto faktory (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2006, s.

13):

e dlouhodobé determinanty regionalniho rozvoje v podobé€ ptirodniho prostiedi a
ptirodnich zdroju;

e produkéni potencial a infrastruktura hmotnych faktora;

e nehmotné faktory ve formé inovaci a schopnosti jejich §ifeni, institucionalniho
prostiedi a dostupnych informa¢né komunika¢nich technologii;

o lidské zdroje s pfislusSnym stupném odborného vzd€lani a vysokou urovni

dovednosti.

McCann a Ortega-Argilés (2016, s. 537-552) uvadéji jako vyznamny determinant
podporujici regionalni rozvoj uvadi pritomnost malych a stfednich podnikt v ramci regionu.
Z jejich pohledu malé a stifedni podniky ptfedstavuji vyznamny a nepostradatelny faktor,

ktery je dulezitou hybnou silou celého regionalniho rozvoje.

Jak bylo jiz zmin€no, faktory ovliviiujici regionélni rozvoj jsou vzhledem k proménlivosti
prostorové struktury v &ase variabilni. V sougasné dobé se Ceska republika v ramci Strategie
regionalniho rozvoje CR na obdobi 2014-2020 zamé&fuje na faktory, které by mély prispét
jak k rozvoji regiond, tak i k ekonomickému rustu a ristu konkurenceschopnosti celého
statu. Mezi relevantni rastové faktory MMR tadi (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013, s.

63-67) :

e demograficky vyvoj a trh prace;

e ckonomické faktory;

e infrastrukturu;

e technologické zmény a inovace;

e kvalitu zivotniho prosttedi a zivotnich podminek obyvatelstva,

e kulturni potencial a cestovni ruch.

Regionalni politika Ceské republiky a jeji smér vyvoje jsou od vstupu do EU ovliviiovany

rozvojovymi a strategickymi unijnimi cili. Vymezené faktory pro rozvoj regiond jsou ze
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strany EU podporovany prostiednictvim jejich politik, prevazné pomoci kohezni a

zemedé€lské politiky (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013, s. 67).

1.3 Pristupy k regionalni politice

Z historického hlediska je prostfednictvim regionalnich analyz dokazano, ze pusobeni
trznich sil vede z pravidla k nerovnomérnému ekonomickému rozvoji regionti. Dochazi ke
vzniku prosperujicich hospodafskych center, sidelnich a pramyslovych aglomeraci, které
jsou schopny dlouhodobé tahnout ekonomiku dané zemé a tvofi vyraznou cast hrubého
domaciho produktu. Protipolem téchto regiond jsou méné rozvinuté, postizené regiony, ve
kterych v obdobi stagnace nékterych odvétvi bude dochazet k siln€j§imu prohlubovani
nerovnosti mezi aglomeracemi a témito centry. Regionalni politika by tedy meéla byt
realizovana v zajmu postizenych regiond, ale zaroven by méla byt schopna zajistit pruznou
realokaci produk¢nich faktort z presycenych center do strukturalné postizenych oblasti

(Wokoun, Mates a kol., 2006, s. 113-115).

Z hlediska vyvoje regionalni politiky lze rozliSovat dva zékladni pfistupy uplatiiované

v jednotlivych zemich (Wokoun, Mates, Kadefabkova a kol., 2011, s. 98-100):

e Tradi¢ni regionalni politika

e Soucasna (akceleratni) regionalni politika.

Tradiéni pristup k regionalni politice v soucasné dob€ neni v mnoha evropskych zemich
vyuzivan. Cilem je odstranit socioekonomické rozdily a vytvofit rovnocenné podminky pro
zivot obyvatel mezi vysoce rozvinutymi a zaostavajicimi regiony. Tento pfistup je zaloZen
na statnich intervencich, které jsou smérovany piimo ¢i nepfimo k podpote soukromého
kapitalu. Stat se prostfednictvim své moci snazi o realokaci podnikli z pfetizenych center,
nebo budovani statnich podnikt v postizenych regionech. Typickym znakem pro tradi¢ni
pfistup je centralizace rozhodovani na statni urovni a vysoka mira pierozdélovacich procesu

(Machagek, Toth, Wokoun, 2011, s. 179-182).

Novéjsim a v soucasné dobeé vétsinou statli vyuzivanym piistupem k regionalni politice
je akceleratni pristup. V dusledku rychlych strukturalnich zmén v ekonomice a
geografickému pohybu regionalnich problému se klasicky, centralizovany pfistup stava
neefektivnim. Dochazi k omezeni statniho intervencionismu, deregulacim, demonopolizaci
a decentralizaci t&zist€ regionalni politiky na samotné regiony. Regionalni politika se v této

podob¢ zamétuje na malé a stfedni podniky, na transfer informaci, vznik novych technologii,
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inovaci a sluzeb. V souvislosti s ¢lenstvim stati v Evropské unii a existenci jednotného trhu
jsou ne€které narodni kompetence piesouvany na nadnarodni uroven. Specifickym
propojenim vSech tfi urovni realizatord regionalni politiky jsou tzv. euroregiony, které
predstavuji uméle vytvoreny uzemni celek na pohrani¢i uzemi dvou a vice statu (Wokoun,

Mates, Kadetabkova a kol., 2011, s, 98-100).

Na regionalni politiku lze také nahlizet dle principu regionélni selektivnosti, dle které je
podpora zaméfena jen na regiony spliujici stanovena kritéria. Z tohoto pohledu lze
regionalni politiku delit dle Gorzelaka a Kulinskiho na (in Machac¢ek, Toth a Wokoun, 2011,
s. 182):

Strategicka regionalni politika se zaméfuje na podporu bohatSich regiond s cilem
dosahnout posileni vn&jsi konkurenceschopnosti statu. V ramci EU je tento princip
realizovan podporou vyspélych hospodarskych aglomeraci ¢lenskych statd, diky kterym ma

byt posilena konkurenceschopnost EU jako celku vici ostatnim statam.

Pojistovaci regionalni politika se naopak snazi posilit vnitini soudrznost statu a EU za
pomoci snizovani ekonomickych a socialnich rozdilt jednotlivych statu a jejich strukturalné
postizenych regiond. Finan¢ni prostiedky jsou statim a regionim poskytovany z fondi EU

na zakladé stanovenych kritérii.

V ramei Ceské republiky je princip strategické regionalni politiky zaméfen primarné na
uzemi Hlavniho mésta Prahy. V souladu s principem poji§tovaci regiondlni politiky se
finan¢ni podpora zaméfuje na vSechny regiony vyjma uzemi Hlavniho mésta Prahy

(Ministerstvo vnitra CR, 2010).

Pres existenci fady teoretickych pfistupt k principim regionalni politiky nelze mezi
témito principy nalézt Casovou navaznost v jejich vyuzivani. Regiondlni politika je nucena
na strukturalni zmény v ekonomice a soufasné problémy vyskytujici se v jednotlivych
regionech reagovat pruzné a vytvaret jak ramec pro regulovani rozvoje, tak i prostor pro
realizaci podnikatelskych a investi¢nich aktivit (Machafek, Toth a Wokoun, 2011, s. 179-
182).

1.4 Nastroje regionalni politiky

Nastroje regionalni politiky jsou odvozovany od aktualnich potieb, hlavnich a dil¢ich cilt
této politiky. Cile regionalni politiky jsou zpravidla odvozeny od naléhavych regionalnich
problémt a konceptu hospodaiské politiky statu. Tyto cile musi byt dostateCné

konkretizovany, aby bylo umoznéno kontrolovat jejich plnéni a néasledn¢ vyhodnocovat
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ucinnost pouzitych nastroja. Jako konkrétni cile 1ze uvést naptiklad zvyseni zivotni Grovné
obyvatel v regionu, snizeni irovné nezameéstnanosti nebo vyrovnani vyse hrubého domaciho
produktu mezi regiony. Mezi dil¢i cile 1ze zaradit zkvalitnéni zivotniho prosttedi, zvySeni
vybavenosti regionu technickou infrastrukturou, nebo podpora podnikatelskych aktivit

(Machacek, Toth a Wokoun, 2011, s. 183)

Obecné Ize nastroje regionalni politiky vymezit dle oblasti jejich ptsobeni do tfi hlavnich
skupin. Wokoun, Mates, Kadefabkova a kol. (2011, s. 100-105) dé€li néstroje regionalni
politiky na:

e Makroekonomické nastroje
e Mikroekonomické nastroje

e Ostatni nastroje

Pti vyuzivani makroekonomickych nastroju regionalni politiky mize dochazet k jejich
kolizi s cili hospodarské politiky statu, kterymi muze byt naptiklad stabilni cenova hladina
nebo vyrovnana platebni bilance. Mezi makroekonomické nastroje regionalni politiky lze
zafadit fiskalni, monetarni politiku a statni protekcionismus (Machacek, Toth, a Wokoun,
2011, s. 183). Problémem makroekonomickych nastroji vSak je, Ze nemohou byt
ovliviiovany na urovni regiondlnich vlad. V rdmci monetarni politiky se jako jediny
pouzitelny nastroj jevi podpora strategickych projekta jednotlivych regiont prostiednictvim
ptidelenych dotaci ze statniho rozpoctu. Vzhledem k vytvoreni jednotného trhu a celni unie
mezi staty Evropské unie ztraci svllj vyznam také statni protekcionismus. Z uvedenych
skutecnosti tedy vyplyva, ze makroekonomické nastroje nemohou efektivné podporovat

regionalni rozvoj (Stejskal a Kovarnik, 2009, s. 84-85).

Na mikroekonomické nastroje 1ze nahlizet jako na dil¢i soucast fiskalni politiky, pokud
jsou finan¢ni prosttedky poskytovany ze statniho rozpoctu. Finan¢ni prostiedky v§ak mohou
byt prerozdélovany také z rozpocti mistnich nebo regionalnich vlad. Tyto nastroje se snazi
ovliviiovat chovani ekonomickych subjektl a jejich prostorovou lokalizaci, pfiCemz se
zameéfuji zejména na prostorovy pohyb pracovnich sil a kapitalu (Wokoun, Mates,
Kadetabkova a kol., 2011, s. 102-104). Mobilita pracovnich sil a kapitalu muze byt
v jednotlivych regionech podporovana prostfednictvim finan¢nich nastroji v podobé
subvenci nebo snizenych dafiovych a urokovych sazeb, které mohou cilit jak na jiz
etablované podniky, tak na teprve se lokalizujici podniky. Mezi dalsi mikroekonomické

nastroje lze zatadit naptiklad rozvoj dopravni, energetické a telekomunikacni infrastruktury,
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nebo podporu tvorby inovaci, jejichz cilem je zvySeni atraktivity a konkurenceschopnosti

daného regionu (Bucek, Rehak a Tvrdon, 2010, s. 166-167).

Ostatni nastroje regionalni politiky jsou v trznich ekonomikéach vyuzivany jen ziidka a
maji charakter spiSe administrativnich nastroju, napiiklad v podobé spravnich rozhodnuti.
Do této skupiny nastroji vsak lze také zaradit regionalni rozvojové agentury, jejichz hlavnim
poslanim je tvorba regionalni programu a plant, poskytovani sluzeb pro podnikatele nebo
regionalni a mistni vlady. Tyto agentury jsou dale zainteresovany do pfipravy a realizace

programu EU (Wokoun, Mates, Kadefabkova a kol., 2011, s. 104-105).

Jak jiz bylo nastinéno, takto vymezené nastroje regionalni politiky ¢asto nemohou byt
ovliviiovany na urovni regionalnich a mistnich vlad, a proto nemusi byt vzdy pfizpisobeny
aktualnim potfebam regionalniho rozvoje. Existuje vSak fada moderné€jSich pfistupt
k nastrojum regionalni politiky, prostfednictvim kterych lze efektivné feSit regionalni
problémy a zvySovat konkurenceschopnost jak na urovni jednotlivych regiont, tak i celého

statu.

1.4.1 Nastroje pro tvorbu vhodného podnikatelského prostiedi

Jednim z klicovych faktori podminujicich regionalni rozvoj je vytvofeni vhodného
podnikatelského prostfedi. Mistni a regiondlni vlady disponuji mnoha nastroji,
prostiednictvim kterych lze dopomoci tvorbé vhodného podnikatelského prostredi. Mezi

tyto nastroje lze zaradit naptiklad:

e Vefejnou podporu

e Investi¢ni pobidky

e Piimé zahrani¢ni investice
e Naslednou péci o investory

Verejna podpora predstavuje poskytnuti vefejnych prostiedkd finan¢ni i nefinanéni
povahy ze strany statu nebo organizaci jim vlastnénych. Jejim dal§im znakem je, Ze je
selektivni, zvyhodnuje urcity podnik nebo odvétvi podnikani. Dale také mtize narusit obchod
mezi ¢lenskymi staty nebo narusit hospodafskou soutéz. Na zakladé téchto uvedenych znaka
je poskytovani vetejné podpory na uzemi Evropské unie zakazano. AvSak bez moznosti
alokace a redistribuce vefejnych prostifedkd by bylo statu a dal§im Grovnim vlad
znemoznéno dosahovat cili jednotlivych politik a aktivit v jejich zajmu. Proto existuji

vyjimky, v ramci kterych lze podporu poskytnout (Prokop a Stejskal, 2018, s. 125-135):
¢ Individualni vyjimky
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¢ Blokové vyjimky

e Podpora de minimis.

Natizenim Evropské komise jsou tyto vyjimky vynaty ze zakazu poskytovani verejné
podpory. Mezi vefejné podpory spadajici mezi vyjimky lze obecné zaradit naptiklad
podporu zaméfujici se na hospodaisky rozvoj postizenych regiont, zachovani kulturniho
dédictvi, podporu vyzkumu a inovaci, regionalni podporu, nebo investi¢ni podporu urenou

pro malé¢ a stfedni podnikani.

Investi¢ni pobidky jsou dalSim vyznamnym nastrojem pro podporu regiondlniho rozvoje
a zvySovani konkurenceschopnosti dané zem&. V Ceské republice jsou poskytovany od roku
1998, a vyhradni organizaci, ktera se investi¢nimi pobidkami zabyva, je agentura Czech
Invest. Investicni pobidky jsou fazeny mezi blokové vyjimky vefejné podpory a byvaji

poskytovany ve formé (Prokop a Stejskal, 2018, s. 143-147):

slevy na danich az po dobu 10 zdanovacich obdobi;

e prevodu pozemki a infrastruktury za zvyhodnénou cenu,

e hmotné podpory na vytvoreni novych pracovnich mist, rekvalifikaci, nebo skoleni
zaméstnancu,

e hmotné podpory na pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku a

osvobozeni od dané z nemovitych véci po dobu az 5 let.

Pro investi¢ni pobidky jsou stanoveny limity, v ramci kterych mohou byt poskytnuty
verejné prostiedky. Systém investi¢nich pobidek funguje v fadé¢ evropskych zemi, kde
funguji jako vyznamny ndastroj pro zvySeni konkurenceschopnosti a podporu podnikani.
Investi¢ni pobidky jsou nastrojem podporujicim pfiliv zahrani¢niho kapitalu v podobé

ptimych zahrani¢nich investic.

Primé zahranicni investice se spolu s globalizaci staly velmi vyznamnym nastrojem
ekonomického rozvoje. Predstavuji takové investice, kdy je cilem zahrani¢niho investora
ziskat trvaly majetkovy podil v podniku tuzemské ekonomiky. Pfimé zahrani¢ni investice
nepfedstavuje pouze podil na zékladnim kapitalu podniku, ale jeji soucasti je také
reinvestovany zisk a ostatni kapital (Ceska narodni banka, 2017). Smyslem piimych
zahrani¢nich investic neni vyhradné¢ finan¢ni investice, ale =zaroven 1 sdileni
technologickych, manazerskych a marketingovych metod a komplexni integrace do
mezinarodnich trha. Z hlediska formy lze pfimé zahrani¢ni investice délit na (Stejskal a

Prokop, 2018, s. 159-162):
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e investice na zelené louce;
e vytvoreni spole¢né¢ho podniku;
e akvizice;

e privatizace.

Z hlediska pozitivnich dopadl na regionalni uroven lze predev§im zminit zachovani
existujicich pracovnich mist a tvorbu novych mist, zvySeni mezd, rust realnych ptijmua
obyvatel a jejich kvalifikace. Lze vSak nalézt i negativni vliv pfimych zahrani¢nich investic
v podobé dopadu na zivotni prostfedi nebo snizovani kvalifikacni urovné zaméstnancu, ke
které muze dochazet v pfipadé€ specializace regionu na pracovné nenaro¢nou vyrobu, ktera

souvisi s nizkymi pozadavky na pracovni kvalifikaci (Stejskal a Prokop, 2018, s. 169-170).

Politika nasledné péce o investory se zaméfuje na vytvoreni vhodného prostiedi pro
lokalizaci novych podnikateld, a zaroven na dlouhodobé zpevnéni vazeb mezi investorem a
danym regionem. Sluzby tzv. after-care péce mohou byt investorim poskytovany organy
vetejné spravy na vSech urovnich. Mezi aktivity politiky nasledné péce lze zatadit naptiklad

(Prokop a Stejskal, 2018, s. 175-180):

o identifikaci dodavateld, zakaznikt, univerzit, vyzkumnych instituci a konkurentt
a zprostiedkovani komunikace s témito subjekty;

e poskytnuti volnych ploch pro rozsifeni podnikant;

e pomoc pii vybéru kvalifikované pracovni sily a pomoc pii nutnosti jeji
rekvalifikace;

e podporu komunikace s regionalnimi organy.

Jednim z cilt politiky nasledné péce je zabranit kolokaci investora na izemi jinych statt.
Proto je nutné najit kompromis mezi rozdilnymi cili lokalizovanych investortl a regionalnich

vlad a nasledné uzavtit dohodu, jejiz podminky budou vyhodné pro obé strany aktéru.

1.4.2 Nastroje zamérené na spolupraci a tvorbu inovaci

Jako dalsi z faktort podporujici regionalni rozvoj lze uvést spolupraci aktéri napfic
narodni ekonomikou pfi tvorb€ inovaci. Jisté formy spoluprace lze nalézt jiz pii klasické
obchodni spolupraci mezi nekolika firmami, jejiz vyhody mohou byt spatfovany naptiklad
pii sdileni dopravnich nakladi nebo spoleCnych investic do budovani rozsahlé
infrastruktury. Mezi dalsi formy spoluprace mezi podniky lze zafadit pramyslové okrsky,

vyrobni fetézce nebo seskupovani propojenych podnikd v ramci odveétvi.
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Regionalni vlady mohou prostfednictvim raznych nastroji podporovat podnikatelské
prostiedi pomoci tvorby kvalitni hard infrastruktury v podob€ uméle vytvorenych platforem,
v ramci kterych je podnikatelim umoznéno jednoduseji spolupracovat. Mezi tyto nastroje

lze zatadit tvorbu (Prokop a Stejskal, 2018, s. 209-220):

e technologické a inovacni platformy;

e prumyslové zony;

védeckotechnické parky;

podnikatelské inkubatory;

centra podporuyjici vznik start-upu.

Pti rozsahlejsi forme spoluprace se vSak podniky sdruzuji do iniciativ, jejichz cilem je
sdileni znalosti, technologii, sitovani, tvorba inovaci, nebo vyvoj novych vyrobku.
Spoluprace mezi podniky a z ni plynouci benefity se v soucasné globalizované ekonomice
stavaji vyznamnou konkuren¢ni vyhodou. Mezi takto vymezené néstroje regionalni politiky

lze zatadit:

e Primyslové klastry
e Regionalni sit€ inovaci

e Regionalni inovacni systémy

Spoluprace v ramci téchto uvedenych nastroju je realizovana na zaklade tzv. triple-helix
modelu, jenz predstavuje spolupraci mezi znalostnimi sektory, podnikatelskym sektorem a
zastupci verejného sektoru. Pfedpokladem funk¢nosti tohoto modelu je co nevyssi uroven
informa¢ni symetrie mezi aktéry, spoleCny vyvoj technologii a inovaci a ochota aktéru
kooperovat. Etzkowitz a Zhou (2017) povazuji spolupraci v ramci triple-helix modelu za
jeden z kliCovych faktoru znalostni ekonomiky, ktery podporuje ekonomicky rust, tvorbu

inovaci a socialni rozvoj spolecnosti.

1.5 Kohezni politika EU

Jak jiz bylo zmin&no, koncept regionalni politiky Ceské republiky je vyrazné ovlivnén
&lenstvim CR v Evropské unii. Prostiednictvim pasobeni Kohezni (regionalni) politiky EU
jsou na Uzemi ¢lenskych statti plnény nadnarodni cile v podobé snizovani meziregionalnich
rozdild a budovani konkurenceschopnych, silnych, socialné a hospodaisky soudrznych
regionl. Finan¢ni prostiedky poskytované z fondi Kohezni politiky EU jsou ¢lenskymi staty
vyuzivany pro financovani potfebnych aktivit, pomoci kterych jsou feSeny regionalni

problémy.
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Potieba vzniku Kohezni politiky EU byla zalozena na politickych vizich a ptesvédcent,
ze pro vznik hospodaisky silné Unie, je nutna existence nastroju, prostiednictvim kterych
bude zajistén proces integrace. Pro zajisténi vysokého stupné integrace jednotlivych statd je
nutna existence silné rozvojové politiky, v ramci které bude umoznéno v§em ob¢anim EU
Cerpat jeji pfinosy, a zaroven politiky, ktera potlac¢i negativni jevy spojené se vznikem
jednotného trhu v ramci EU. Kohezni politika EU je zasadnim nastrojem Unie, jejimz
smyslem je podpora vyvazeného a harmonického rozvoje, zejména prostiednictvim
snizovani socialnich a ekonomickych rozdili mezi regiony. Potieba zesileni pfeshrani¢nich
vazeb mezi rozvinutymi a zaostavajicimi regiony pusobenim spiralového efektu a alokaci
investic do hospodaisky slabsich regionu predstavuje dalsi ze smyslu existence této politiky

(Zahradnik, 2017, s. 1-6).

Prostiedky poskytované ¢lenskym statim jsou Cerpany predevsim z Kohezniho fondu,
Evropského socialniho fondu a Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Tyto prostiedky
jsou ziskavany na zakladé€ zasad a principi Kohezni politiky, které mohou byt vnimany jako
odraz jejiho vyvoje. Mezi tyto principy Wokoun (Wokoun, Mates, Kadetabkova a kol.,
2011, s. 119-121) tadi:

e princip soudrznosti (kohezni princip);
e princip koncentrace;

e princip partnerstvi;

e princip programovani;

e princip doplikovosti,

e princip hodnoceni a monitorovani;

e princip koordinace a harmonizace;

e princip integrace;

e princip konvergence a solidarity;

e princip subsidiarity, kompatibility a proporcionality.

Tyto uvedené principy by mély reflektovat vyvoj Kohezni politiky za celou dobu jeji
existence. V souCasné dob¢ je kladen duraz na princip hodnoceni a monitorovani, jehoz
smyslem je, aby zdroje poskytované Evropskou Unii byly transparentni, aby byly vyuzivany

maximaln¢ efektivné a aby tato efektivnost byla prikazna (Zahradnik, 2017, s. 73-76).
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1.5.1 Cile Kohezni politiky EU

Hlavni cil této politiky smétuje k vys$si konvergenci jednotlivych regiontt Unie za pomoci
ekonomické a socialni integrace a vysokého stupné propojenosti €innosti v ramci existence
jednotného vnitiniho trhu. Proto je nutné identifikovat trzni selhéni, v ramci kterych regiony
nemaji moznost plné rozvinout svij potencial, a tato selhani se snazit odstranit. Pro
maximalizaci pfinosu evropské integrace se Kohezni politika EU musi zaméfit predevsim

na ti1 kli¢ové oblasti (Zahradnik, 2017, s. 5):

e naplnéni rozvojového potencialu zaostavajicich regiont (oblast Konvergence);
e zvySovani regionalni konkurenceschopnosti a zaméstnanosti;

e odstrafiovani preshrani¢nich bariér a prekazek integrace.

V ramci cile Konvergence, je regionalni politika Evropské unie zameétena na podporu
zaméstnanosti v postizenych regionech. Duraz je kladen na podporu tvorby inovaci, kvalitu
zivotniho prostfedi a na znalostech zalozenou ekonomiku. Finan¢ni prostiedky poskytované
v ramci tohoto cile sméfuji k dlouhodobé konkurenceschopnosti zaostalych regiond, jez by
meéla byt zajisténa tvorbou novych pracovnich mist, vytvofenim dostate¢né urovné
infrastruktury, zvySenim efektivity verejné spravy, nebo produkci inovaci. Podpora v ramci

cile Konvergence je sméfovana (Bucek, Rehak a Tvrdon, 2010, s. 198-199):

e do regiont s urovni HDP na obyvatele nizsi nez 75% prameéru EU;

e do Clenskych statd s Grovni nizsi, nez 90% HND priméru EU.

V ramci Ceské republiky maji moznost &erpat prostiedky z cile Konvergence viechny

NUTS 2 regiony s vyjimkou Hlavniho mésta Prahy.

Prostiedky poskytované v ramci cile Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost
mohou Cerpat takeé regiony, které byly vytfazeny v ramci cile Konkurenceschopnost. V ramci
tohoto cile jsou prostfedky z evropskych fondu vyuzivany pro investice, vedouci k podpote
ekonomik zaméfenych na znalostech, podnikani, vyzkumu a spolupraci regionalnich aktéra
v ramci modelu triple helix. Mezi dil¢i cile lze zatadit naptiklad zlepSeni zivotniho prostredi,
pfistup k dopravni a telekomunikacni infrastrukture nebo posilovani pozic regiond na trhu

prace (Bucek, Rehdk a Tvrdori, 2010, s. 199-200).

V oblasti zamétfené na odstrafiovani bariér a prekazek branicich evropské integraci je
realizovan cil Evropska uzemni spoluprace, ktery se zaméfuje na integraci Evropy ve tfech
urovnich (narodni, preshrani¢ni, nadnarodni). Do tohoto cile jsou zapojeny vSechny trovné

regionll. Jako dil¢i cile na narodni a preshrani¢ni urovni lze vymezit spolecné feSeni
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problémt mezi pfeshrani¢nimi organy, vyvoj hospodaiskych vztahi a sitovani malych a
stfednich podnikd. Na narodni Grovni se jedna predev§im o technologicky pokrok ve
vyzkumu a vyvoji, udrzitelnost zivotniho prostfedi a integrovanou infrastrukturu (Bucek,

Rehak a Tvrdon, 2010, s. 200-202).

1.5.2 Vyvoj regionalni politiky EU

Jak bylo jiz vySe naznaeno, principy a cile regionalni politiky EU jsou odrazem jejiho
vyvoje. Dle predpokladu vSak evropska integrace, ktera vedla k hospodarskému rastu a
vyfesila fadu regionalnich problému, také zpusobila zostieni konkurence mezi jednotlivymi
regiony, jez vedlo k upadku né€kterych, pifevazné prumyslovych, odvétvi. Podnétem pro
vznik této politiky byla kompenzace negativnich dusledkd spojenych s vytvofenim
Evropského hospodarského spoleCenstvi (Wokoun, Mates, Kadetfabkova a kol., 2011, s.
108).

Zahradnik (2017, s. 39) €leni vyvoj regionalni politiky EU do péti etap, odpovidajicich

prub&hu, tempu a intenzité ekonomické integrace Evropského spoleCenstvi a EU:

e Prvni etapa (1958-1974)
e Druhd etapa (1975-1988)
e Treti etapa (1989-1999)
o Ctvrta etapa (2000-2013)
e Paté etapa (2014-2020)

Prvni etapa je Casove spojena se vznikem ES v roce 1958. V tomto obdobi v podstaté
nelze mluvit o existenci regionalni politiky na nadnarodni Urovni - byla realizovana pouze
individualné na uzemi kazdého statu. Toto obdobi predstavuje pocatky integrace, zamérené
pfedevsim na odstrafiovani obchodnich bariér mezi zakladajicimi staty. Vzhledem
k neexistenci vyznamnych regionalnich rozdild mezi Clenskymi staty nebyla vnimana
spoleCenskd potieba nahlizet na regionalni politiku v nadnarodnim rozméru. Této
skuteCnosti nasvédcuje i to, ze ke vzniku prvni spole€né instituce pro regionalni politiku
v podobé Generalniho feditelstvi Komise Evropskych spoleCenstvi doslo az 10 let po

zalozeni SpoleCenstvi (Stejskal a Kovarnik, 2009, s. 37).

Druha etapa vyvoje hospodaiské politiky je spojena s pfistupem dalSich ¢lenskych statt
v Cele s Velkou Britanii, jez byla hlavnim iniciatorem pro vznik spole¢né regionalni politiky.
Vyznamnym posun vpied prestavoval vznik Evropského fondu regionalniho rozvoje v roce

1975, ktery se stal vyznamnym nastrojem pro snizovani meziregionalnich diferenci.
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Prostfedky ztohoto fondu byly vyuzivany predev§im na feSeni dusledkd spojenych
s praumyslovou restrukturalizaci. Dale pfijeti Jednotného evropského aktu v roce 1987 je
vyznamnym prvkem pro vznik plnohodnotné regionalni politiky zalozené na principu
solidarity, se zamérenim na ekonomickou a socialni kohezi. V tomto obdobi dochazi
k pocatkiim preshranicni spoluprace Clenskych stat, a regionalni politika se soustfedi na
podporu nejméne rozvinutych oblasti namisto oblasti strukturadlné postizenych. Na konci
druhé etapy jiz predstavoval podil ERDF v celkovém rozpoctu Spolecenstvi témet 9%. Dale
dochazi k vytvoreni plnohodnotné regionalni politiky, kterd se soustfedi na omezeny pocet
cila, zaméfuje se na viceleté planovani, a do praxe také vstupuji zakladni principy v podobé
principu adicionality, partnerstvi, programovani a transparentnosti (Zahradnik, 2017, s. 39-

41).

Na prelomu vyvoje druhé a tieti etapy regionalni politiky dochéazi ke spojeni regionalni
politiky s ¢asti socialni a zemédélské politiky, jejichz koordinace byla nutna pro odstranéni
nizké miry jejich vzajemného souladu. V navaznosti na viceleté planovani se v tomto obdobi
Kohezni politiky zaméfovala na pét klicovych cilti v podobé (Wokoun, Mates, Kadefabkova

akol, 2011, s. 109-111):

e podpory rozvoje a strukturalnich zmén zaostavajicich regionu;

e zmeény v regionech postizenych poklesem primyslového odveétvi;

e boje s dlouhodobou nezaméstnanosti;

e podpory adaptace pracovniki;

e podpory rozvoje venkovskych regioni a urychlenim strukturalnich zmén

v zemeédélstvi.

Toto obdobi byvad uvadéno jako prvni viceleté, strategické programovaci obdobi,
zalozené na spole¢nych pravidlech, vramci kterych byly realizovany prvni Operaéni

programy, jejichz plnéni bylo znacné omezeno pfistupem jednotlivych ¢lenskych statt.

Uzavienim Smlouvy o Evropskeé unii (tzv. Maastrichtské) a ptipravou pro vznik Evropskeé
meénové unie dochazi ke stanoveni socialni a ekonomické koheze jako vrcholné priority
rozvoje SpoleCenstvi. Rastovy potencial ¢lenskych statd byl podpofen definovanim
striktnich kritérii pro hospodaiskou a rozpoctovou konvergenci, ktera pro mén¢ rozvinuté
ekonomiky predstavovala nutnost zvySené miry investic do infrastruktury a pfisnou kontrolu
rozpoCtovych deficitd. V dasledku neschopnosti nékterych stati dosahnout ekonomického
rastu bez podpory SpoleCenstvi byl zalozen Kohezni fond, jehoz smyslem byla podpora

ekonomického rustu zaostalych stath a pomoc pro splnéni kritérii pro vstup do EMU.
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V pribéhu tretiho obdobi dochazi k definovani dalsiho cile regionalni politiky zaméfeného
na rozvoj a strukturalni zmény regionti s mimofadné nizkou hustotou osidleni. Spolu se
vznikem Kohezniho fondu dochazi ke zfizeni organu v podobé Vyboru regionu
zastupujiciho regionalni vlady Cclenskych stati a posilovani principu decentralizace,

solidarity a subsidiarity (Zahradnik, 2017, s. 41-50).

Ctvrta etapa regionalni politiky EU se poji s piistoupenim novych &lenskych statd
véetnd Ceské republiky, vedoucim k rozsifeni Spoleéenstvi na celkovy podet 28 &lenskych
zemi. V tomto obdobi dale dochazi k reformé kohezni politiky, jejimz cilem je zjednodusSeni
procesu ziskavani prostiedki =z evropskych fondi srostoucim vyznamem principu
solidarity, ale zaroven je kladen duraz na vyssi efektivnost, ucelnost, koordinaci a kontrolu
vyuzivanych finan¢nich prostfedkt. Mezi hlavni body reformy kohezni politiky Zahradnik

(2017, s. 50-54) tadi:

zlepseni efektivnosti strukturalnich nastrojii a snizeni poctu cili kohezni politiky;

e zlepSeni managementu cestou zjednoduseni procesu na principech decentralizace,
subsidiarity a sdilené zodpovédnosti mezi SpoleCenstvim a Clenskymi staty;

e udrZeni prostiedkt v rozpoCtu pro socialni a ekonomickou kohezi;

e vyhodnoceni moznosti kohezni politiky v souvislosti s ptistupem novych

¢lenskych statu.

V druhém programovém obdobi této etapy dochazi k dalsi reformé Kohezni politiky, ve
které doslo k redukci kliCovych cilii regionalni politiky a jejich konkretizaci. Mezi klicové
cile vtomto obdobi se tadi Cil Konvergence, Regionalni konkurenceschopnosti a
zaméstnanosti a Cil Evropské uzemni spoluprace (Wokoun, Mates, Kadetabkova a kol.,

2011, s. 112).

V ramci paté vyvojové etapy Kohezni politiky nedoslo k vyznamnéjSim zmé€nam oproti
etap€ Ctvrté. Kohezni politika stéle cili své prostiedky na podporu nejméné rozvinutych
regionu a je zamétena predev§im na vykonnost, uspornost a efektivitu. Dochazi ke snizeni
cilti kohezni politiky na pouhé dva, a to v podob¢ Investic pro rust zaméstnanosti a Evropské
uzemni spoluprace. Vtomto obdobi je do fungovéani této politiky zavedena praxe
kondicionalit, vramci které by mély byt aktivity podporované finan¢nimi prostredky
Spolecenstvi métitelné z hlediska pfinost pomoci stanovenych indikatort. Zaroven existuje
patrna vazba mezi kohezni politikou a Strategii Evropa 2020, jejimz cilem je dosazeni
hospodarského ristu zalozeného na znalostnich ekonomikach, ktery bude udrzitelny

(Zahradnik, 2017, s. 70-72).
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2. Efekty prelévani znalosti a vznik inovaci

Znalosti, jejich tvorba, transfer a prelévani piredstavuji v soucasné znalostni a na
znalostech zalozené ekonomice vyznamny faktor ekonomického rastu. Jako vyrobni faktor
jsou znalosti povazovany za zdroj konkurenceschopnosti, ktery ve zna¢né mife podporuje

inovacni aktivity firem.

V soucasné dobé prave znalosti a technologicky pokrok predstavuji nejvyznamnéjsi
faktor ovliviyjici dlouhodobé preziti podniki a udrzeni konkurenceschopnosti regiona a
predstavuji hnaci motor pro rust ekonomiky jak na regionalni, tak i narodni a nadnarodni

urovni (Lau a Lo, 2015, s. 99).

Spolu s ristem narocnosti inova¢nich procesu se spoluprace mezi dil¢imi subjekty pfi
sdileni a tvorb¢ znalosti stava vyznamnym prvkem vedoucim k usnadnéni vzniku inovaci a
jejich nasledné komercionalizaci. Z tohoto pohledu Ize nalézt n€kolik urovni spoluprace,
v ramci kterych mize dochazet ke sdileni znalosti a jejich prelévani (Stejskal a Prokop,

2018, s. 15):
e individualni;
e firemni;
e globalni,
e spoluprace univerzit a prumyslu

e spoluprace univerzit, prumyslu a vefejného sektoru

Spoluprace univerzit, prumyslu a vefejného sektoru v tomto vymezeni pfedstavuje
nejvyspelejsi formu spoluprace mezi regiondlnimi aktéry pfi sdileni a tvorbé znalosti,

oznaCovanou jako tzv. model triple helix.

V ramci téchto typa kooperace pii tvorbé, sdileni a transferu znalosti mize dochazet
k nezamyslenym efektim, které jsou znamy jako efekty prelévani. Efekt prelévani Stejskal
a Prokop (2018, s. 15) definuji jako proces, ve kterém dochazi k pfimému, ale i nepfimému
pfenosu znalosti na subjekty, které nejsou pifimo zapojeny do puvodné zamyslenych
kooperacnich Cinnosti. Prelévani znalosti 1ze vnimat jako pozitivni externalitu, jejimz
dusledkem je predevsim ekonomicky rust, rast produktivity a usnadnéni inovacnich Cinnosti.
Tyto pozitivni efekty lze poté vnimat jak na urovni samotnych firem, tak také na Grovni

regionalni.

Jeden z predpokladu efektt prelévani predstavuje geograficka blizkost jednotlivych

subjektt, ktera je vyznamna pro sdileni tacitnich znalosti. Tyto =znalosti jsou
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nekodifikovatelné a jejich pfenos je podminén prave interakci a jednanim mezi subjekty.
Tacitni znalosti jsou obtiznéji prenositelné na dalku a nemusi byt tedy vSudypfitomné, proto
predstavuji vyznamny zdroj konkurenceschopnosti regionu (Grillitsch a Nilsson, 2015, s.

299-321).

I pfes pozitivni dopady téchto efektl existuje fada vyznamnych determinantd, které
ovliviiuji efektivni vyuziti ziskanych znalosti ke vzniku a komercionalizaci inovaci. Mezi

tyto determinanty Prokop (2017, s. 43-44) fadi:

e existenci vhodného inovacniho prostiedi,
e vhodnou volbu partnerti pro spolupraci

e inovalni kapacitu firem

e trzni orientaci

e moznost Cerpani financnich prostfedka z narodnich, pfipadn€ evropskych fonda.

Pro efektivni vyuziti pozitivnich externalit plynoucich ze sdileni znalosti a efektu
prelévani na regionalni Urovni je tedy pfedpokladem existence vhodného inova¢niho
prostiedi a vazeb mezi jednotlivymi regionalnimi aktéry. Jako vhodna platforma pro analyzu
téchto efektd se jevi praveé regionalni inovaéni systémy, jejichz smyslem existence je prave
sdileni znalosti a spoluprace vSech regionalnich aktéri pfi tvorbé inovaci. Analyzou

regionalnich inova¢nich systému se bude zabyvat dalsi ¢ast této prace.

2.1 Regionalni inova¢ni systémy

V souladu s vySe uvedenymi skuteCnostmi jsou jako hlavni determinanty regionalniho
rozvoje vnimany spoluprace regionalnich aktért, tvorba a sdileni znalosti vedouci ke vzniku
inovaci. Vyznamnym pfistupem k regionalnimu rozvoji zalozenému pravé na znalostech,

spolupraci a inovacich jsou institucionalni pfistupy.

Institucionalni pfistupy v ramci regionalniho rozvoje vyzdvihuji dalezitost lokalnich a
regionalnich instituci pii identifikaci potencialu danych regiond. Tento pfistup vnima
dilezitost budovani vztaht formalniho i neformalniho charakteru mezi v§emi aktéry regionu
jako klicovy faktor pro rozvoj jednotlivych regiontu. Firmy jsou v tomto pfistupu vnimany
jako organizace uzce spjaté se svym okolim, ve kterém dochazi k sitovému propojeni vSech
regionalnich aktérd. Ukolem vefejného sektoru je vytvoiit podminky, které umozni
mezifiremni spolupraci nebo spolupraci firem s jinymi organizacemi (Bucek, Rehdk a

Tvrdofi, 2010, s. 95-100).
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Cilem regionalnich vlad inspirovanymi institucionalnimi piistupy k regionalnimu rozvoji
je tedy nalézt zpusoby, které napomohou vzajemné interakci regionalnich aktért a jejich
vzajemnému uceni. Jednim z kliCovych faktorl pro regionalni rozvoj je jiz zminé€na tvorba
a §ifeni znalosti, které napomahaji tvorb& inovaci. Ukolem statu je mimo jiné zajistit
dostate¢nou miru investic do vzdé€lavani a vyzkumu. Z jednotlivych institucionalnich teorii
obecné vyplyva, ze pro podporu regionalniho rozvoje je kli¢ova (Blazek a Uhlit, 2011, s.

252-260):

e tvorba konkuren¢niho prostiedi a podpora restrukturalizace ze strany statu;
e podpora a tvorba instituci podporujicich malé a stfedni podnikéni;

e rozvoj vazeb mezi vefejnym, soukromym a znalostnim sektorem;

e decentralizace primyslovych politik a podpora klastrovych iniciativ;

e Tvorba inovaci a kultivace lidského kapitalu.

Jednim z vyznamnych nastroju institucionalnich pfistupt, jejichz prostfednictvim lze
podporovat regionalni rozvoj, jsou praveé regionalni inova¢ni systémy, kterymi se bude

zabyvat tato kapitola.

2.2 Vznik regionalnich inovacnich systému

Inovacni systémy piedstavuji skupinu vzajemné funkéné provazanych prvka, instituci,
procesu a vztahl mezi lidmi, které napomahaji vzniku a Sifeni inovaci. Koncept inovacnich

systému se rozviji v 90. letech 20. stoleti.

Lundvall (2010) vymezil inovacni systémy jako ,prvky a vztahy, které se vzdjemné
ovlivituji v oblasti produkce, Sifent a vyuzZivani novych a ekonomicky uzitecnych znalosti *.
Uyarra (2011) definoval charakteristické znaky, které by inovac¢ni systémy mely obsahovat

(in Stejskal a Prokop, 2018, s. 254-255):

e dynamicky strukturované se vzajemné zavislymi komponenty, spolupracujicimi
komplexnim a nelinearnim zpusobem;
e oteviené, neohraniené systémy;

e schopny se samostatn¢ organizovat a flexibiln€ reagovat na naléhavé udalosti.

Asheim a Coenen (2005, s. 1179) vyzdvihuji v ramci inovacnich systémil pozici
univerzit, vefejnych a soukromych vyzkumnych ustavi a korporaci, které prispivaji k tvorbé

a sdileni inovaci svym vyzkumem a vyvojem.
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Pro vznik inovaci a jejich §ifeni je nutna existence vhodného prostedi. Pivodné byly
inovacni systémy koncipovany pro narodni troven v podob¢ narodnich inovacnich systému.
Za autora tohoto konceptu je povazovan Christopher Freeman, ktery jej definuje jako ,,sit
instituci ve verejném a soukromém sektoru, jejichz aktivity a interakce zavadéji, importuji,

modifikuji a $iFi nové technologie *“ (Hudec, 2007, s. 28-30).

Lundvall (2018) uvadi, ze narodni inovac¢ni systémy predstavuji slozity systém zahrnujici
vztahy mezi organizacemi, institucemi a socio-ekonomickymi strukturami, jejichz ukolem
je urcit smer a vyvoj inovacni politiky.

Stejskal a Prokop (2018, s. 256) dopliiuji, ze NIS predstavuje podsystém narodniho
hospodafstvi, jehoz soucasti jsou aktéti podilejici se na tvorbe, Sifeni a vyuzivani novych
znalosti. Tyto ¢innosti jsou iniciovany a planovany piedev§im na urovni narodni vlady

v ramci ndrodnich inovacnich strategii.
Hudec (2007, s. 31-32) mezi prvky narodniho inovaéniho systému fadi:

e vzdélavaci a vyzkumné organizace, jejichz ukolem je vyvoj technologii, tvorba a
diftze znalosti, Skoleni zaméstnancu;

e soubor inovacnich firmem, ktery je tvofen podniky vSech velikosti;

e verejny sektor, jehoz instituce vytvari inovacni prostredi prostfednictvim regulaci

a investic do infrastruktury.

Sitovani, existenci formalnich i neformalnich vazeb a uroven spoluprace téchto aktért
Hudec (2007, s. 31) charakterizuje jako determinanty fungujiciho narodniho inova¢niho
systému, které predstavuji zdroj konkurenceschopnosti a ekonomického rozvoje a ovliviuji

inovac¢ni kapacitu daného statu.

Koncepce narodnich inovaénich systému se vSak ve své rané podobé setkava s fadou

omezeni, mezi které Matatkova (2013, s. 32-33) radi:

e existenci pouze obecného popisu narodnich inovacnich vzorcu;
e orientace pouze na jednu zemi, s cilem popsat inovaéni systém této zeme;
e neexistenci formalizované metodiky pro vyhodnoceni NIS;

e nerespektovani rozdilnych rozvojovych potencialt jednotlivych regiont.

Spolu s globalizaci a rostouci urovni technologického pokroku v ramci ruznych
prumyslovych odvétvi dochazi ke vzniku konceptu inovacnich systémd na nadnarodni
urovni (GIS), které se vyvinuly z NIS. Globalni inova¢ni systémy pfedstavuji soubor

mezinarodné propojenych instituci, zdroji a organizaci, které mezi sebou tvoii vazby za
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ucelem vzniku a sdileni inovaci a rozvoje globalné integrovanych primyslovych odvétvi.
Charakteristickych znakem inovaci vznikajicich na urovni GIS jsou jejich vysoké pocatecni
naklady na vyzkum a vyvoj. Narodni a globalni inovacni systémy jsou mezi sebou propojené
a predpokladem efektivniho fungovani obou systému je sdileni poznatkl inovativnich firem
na vSech trovnich inovacnich systému (Spencer, 2003, s. 222-223). Stejskal a Prokop (2018,
s. 256) mezi prvky NIS fadi:

e existenci mezinarodnich obchodnich vztah;
e aktivity mezinarodnich korporaci;

e globalni vyzkumné a komunika¢ni sité;

e globalni socidlni sit¢;

e globalni vzdélavaci sité;

e globalni migracni toky.

Uvedena omezeni narodnich inovaCnich systémi a predpoklad vyssi efektivity
inovacnich politik na decentralizované urovni byly impulsem pro pfesun fizeni a hodnoceni
inova¢nich systému z centralizované urovné statu na uroven samostatnych regiona. Tato
skuteCnost vedla ke vzniku pojmu regionalnich inovacnich systému, ktery poprvé pouzil
Philip Cooke. Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, ze koncept inovacnich systému byl
postupem Casu fadou autord aplikovan také na nadnarodni urovni, avSak ztady studii
vyplynulo, e pravé region predstavuje optimalni prostiedi pro vznik inovaci (Zitek a

Klimova, 2016, s. 24-26).

Regionalni inovacni systémy lze povazovat za podsystém narodnich inova¢nich systému,

jehoz koncept byl upraven pro potteby regiondlni, pfipadné mikro ekonomické urovné.

2.2.1 Definice regionalnich inovacnich systému

Prostorova blizkost vSech subjekti v daném regionu je vSeobecné vnimana jako
konkurenéni vyhoda, jejimz prostfednictvim lze dosahnout efektivné€j§iho sdileni tacitnich
znalosti, jednodus§iho provazani jednotlivych subjektt a budovani siti, nebo sdileni
technologii a infrastruktury (Zitek a Klimova, 2016, s. 28-29). Pfedpokladem efektivniho
fungovani sdileni znalosti je vSak nejen ptitomnost znalostni baze, ale také vile regionalni

aktéra spolupracovat a do téchto siti se zapojit (Ott a Rondé, 2019).

Wolfe (2001) definuje regionalni inovaéni systémy jako souhrn ekonomickych,
politickych a institucionalnich vztahi vzniklych v dané geografické oblasti, prostfednictvim

kterych dochazi ke vzniku kolektivnich procest uceni se. Pomoci téchto procest v daném
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regionu nasledné dochazi k rychlej§imu §ifeni poznatkl a nejlepSich zkusenosti z praxe (in

Hudec, 2007, s. 81).

Doloreux (2003) vymezil regionalni inova¢ni systém na zakladé vztah mezi
soukromymi a vefejnymi subjekty, institucemi a dalS§imi organizacemi, které probihaji jak
na arovni formalni, tak neformalni. Spoluprace mezi t€émito subjekty sméfuje ke vzniku

novych znalosti, jejich Sifeni a vyuzivani (in Stejskal a Prokop, 2018, s. 259).

Jak zuvedenych definic vyplyvé, pro regionalni inovaéni systémy je velmi podstatna
existence inovacnich siti. Aby vsak tyto sit€ fungovaly efektivn€ a dany region mél z jejich
inova¢ni &innosti prospéch, je nutné, aby tyto sité spliiovaly dvé zakladni podminky (Zitek

a Klimova, 2016, s. 30-31):

¢ regionalni podniky musi v téchto sitich na inovacich spolupracovat;
e inovacni sit€¢ musi vyuzivat regionalni zdroje inovaci nebo hmotny majetek

regionu.

V praxi se Ize setkat s vice modely regionalnich inovacnich systému, kazdy z nich by m¢l
byt pfizpasoben pravé danému typu regionu. Obecné se vSak predpoklada, ze v kazdém
modelu by mely byt pfitomny tfi zakladni subsystémy, v ramci kterych dochazi ke
spolupraci, toku informaci, znalosti, lidskych zdroji a vzniku inovaci (Hudec, 2007, s. 84-
86). Todtling a Trippl (2011, s. 456) vymezuji regionalni inovaéni systém pomoci dvou

zakladnich subsystému, které rozsifuji o subsystém regionalni politiky:

e subsystém tvorby a Sifeni znalosti;
e subsystém aplikace a vyuziti znalosti;

e subsystém regionalni politiky.

Na nasledujicim obrazku ¢. 1 je zobrazen zékladni model regiondlniho inovaéniho
systému. Toto schéma zachycuje model RIS spolu s jeho subsystémy a jejich jednotlivymi

prvky, jejichz vzajemné interakce cilen¢ vedou ke vzniku inovaci.
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Obrizek ¢. 1. Regionalni inovacni systém
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Zdroj: Viasmi zpracovani dle (Stejskal a Prokop, 2018, s. 261)

Subsystém tvorby a SiFeni znalosti predstavuje soubor organizaci znalostniho sektoru,
jehoz cilem je tvorba a §ifent tacitnich a kodifikovatelnych znalosti, nebo zjednoduSenti jejich
Sifeni (Stejskal a Prokop, 2018, s. 260). Neopominutelnym vystupem tohoto subsystému je
také vystup vzdélavacich organizaci napiiklad v podobé univerzit, kterym by mela byt

vysoce kvalifikovana pracovni sila uplatnitelna na trhu prace (Zitek a Klimova, 2016, s. 34).

Subsystém aplikace a vyuzivani znalosti je tvoren subjekty soukromého sektoru
napiiklad v podobé primyslovych klastri, podnikd, jejich konkurentd, zakaznikid a
dodavateli. Tyto subjekty vyuZzivaji vystupy subsystému tvorby a S§ifeni znalosti pro
realizaci svych podnikatelskych zajmi. Smyslem tohoto subsystému je tvorba inovaci a
jejich naslednd komercionalizace (Stejskal a Prokop, 2018, s. 260). V ramci tohoto
podsystému dochazi mezi jeho subjekty ke vzniku formalnich i neformalnich vztahu, které

maji podobu horizontalniho nebo vertikalniho sitovani (Zitek a Klimova, 2016, s. 33).

O subsystém regionalni politiky byl koncept regionalnich inovacnich systému rozsifen

Todtlingem a Tripplem (2005). Toto rozsifeni vychézelo z pfedpokladu, ze regionalni vlady
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mohou pozitivné ovlivnit vznik a vyvoj inovaci v daném regionu prostfednictvim
regionalnich inovacnich a primyslovych politik (Skokan, 2010, s. 35). Stejskal a Prokop
(2018, s. 260) tadi mezi subjekty tohoto subsystému napftiklad regionalni vlady, lokalni

vlady a rozvojové agentury pro podporu inovaci nebo inova¢niho podnikéni.

Z vyse uvedeného obrazku €. 1 vyplyva, ze RIS neptedstavuji uzaviené systémy, ale jsou
napojeny na subjekty vnéj§iho okoli, které predstavuji naptiklad NIS, GIS, mezindrodni
rozvojové politiky, ale také inovacni systémy jinych regiont. Tyto vazby a jejich intenzita
se subjekty stojicimi mimo dany RIS ovliviiuji inovacni potencial daného regionu v podobé
ptistupu ke znalostem, technologiim a inovacim, které nejsou generovany v daném regionu

(Skokan, 2010, s. 35-36).

2.2.2 Omezeni regionalnich inovacnich systému

Obdobné¢ jako tomu bylo u narodnich inovacnich systéma se i u RIS lze setkat s fadou
bariér, které brani jejich efektivnimu fungovani. Dusledkem téchto prekazek dochazi ke

snizeni schopnosti regionu generovat inovace a dosahovat tak ekonomického rustu.

Mezi zakladni omezeni regionalnich inovacnich systému, ktera maji nejvyznamnéjsi
dopad na zaostalé regiony, jejichz inovacni kapacita je nizkd, Landabaso (in Hudec, 2007,

s. 91-93) a Todtling a Trippl (in Skokan, 2010, s. 35-37) tadi kuptikladu:

e organiza¢ni nedostateCnost projevujici se absenci védecko-vyzkumnych a
vzde€lavacich organizaci, v€etné organizacich podporujicich transfer znalosti,

e nizkou uroven komunika¢nich a koopera¢nich vazeb mezi subjekty RIS;

¢ lock-in efekt regiont se zaméfenim na pramyslova odvétvi;

e nedostatek vefejnych zdroju na podporu inovacni ¢innosti malych a stfednich
podniki;

e lokalizaci malého poctu velkych, nadnarodnich spoleCnosti v daném regionu
s vazbou na mistni ekonomiku;

e nizkou schopnost regiont udrzet, respektive piitahnout kvalifikovanou pracovni

silu.

V ramci uvedenych omezeni vyvstdva otazka, zda je inovacni politika vhodnd pro
vSechny typy regiond, jelikoz zminéné skuteCnosti spolu se snahou sniZzovat regionalni
disparity mezi prosperujicimi a zaostavajicimi regiony mohou vést ke vzniku tzv. inova¢niho
paradoxu, ktery se projevuje zejména u zaostavajicich regiont s nizkou inovacni kapacitou

(Hudec, 2007, s. 91-91). Inova¢ni paradox se projevuje v regionech, ve kterych jsou pro
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vznik inovaci nutné vysoké investice vefejnych zdroju, ale i pres jejich dostupnost nejsou
tyto regiony schopny dané prostiedky ziskat a vzniklé inovace absorbovat a dale vyuzit
(Oughton, Landabaso a Morgan, 2002, s.98). Piikladem mohou byt napiiklad vystupy
znalostniho sektoru, po kterych neexistuje poptavka regionalnich firem. Tyto vystupy poté
zustavaji v daném regionu nevyuzity. Pfiinou inova¢niho paradoxu je predevsim
nedostateCné rozvinuty RIS, ktery se projevuje neexistenci vazeb, siti a spoluprace mezi

regionalnimi aktéry (Skokan, 2010, s. 35-37).

V souvislosti s inova¢nim paradoxem, inova¢ni kapacitou a neoptimalné€ fungujicimi RIS
1ze vymezit tfi zakladni typy problémovych regiond, které jsou typické svou nizkou inova¢ni

kapacitou. Mezi tyto regiony fadi Hudec (2007, s. 96-97):

e periferni regiony;
e staré prumyslové regiony

e metropolitni regiony.

Periferni regiony predstavuji typ regionu, ve kterych existuje bud’ velmi malo rozvinuty
inovacni systém, nebo nékteré prvky téchto systému chybi. V téchto regionech prevladaji
malé a stfedni podniky, jejichz ochota tvofit sit€ nebo spolupracovat v klastrech je velmi
nizka. Véda a vyzkum se zaméfuje pouze na inovace produkti nebo procest, z ¢ehoz
vyplyva, Ze inovalni potencial téchto regiond je na nizké arovni (Hudec, 2007, s. 96).
Stejskal a Prokop (2018, s. 267) problém téchto regionll spatfuji predev§im v organizacni
nedostateCnosti, ktera se projevuje nedostatkem inovativnich podnikd, neexistenci, nebo
existenci nizké urovné znalostni infrastruktury a neochotou k transferu znalosti a technologii

mezi lokalizovanymi podniky.

Staré prumyslové regiony jsou zamétfené na tradicni odvétvi, v ramci jiz byly podniky
mezi podniky vytvofeny vazby klastrové iniciativy. Dominantni aktéry v téchto regionech
tvoti predevs§im velké primyslové podniky, na jejichz Cinnost je zaméfen také vyzkum a
vyvoj (Hudec, 2007, s. 96-97). Problém téchto regionu predstavuje predev§im lock-in efekt,
ktery se projevuje specializaci téchto regioni na zastarala nebo upadkem prochazejici
odvétvi, mezi ktera lze zaradit napfiklad strojirenstvi a tézky pramysl. Tato odveétvi jsou
specificka nizkymi pozadavky na kvalifika¢ni uroven pracovni sily. Prave existence téchto
siti zalozenych na tradi¢nich pramyslovych odvétvich, ktera v soucasné dobé jiz
nepiedstavuji konkuren¢ni vyhodu téchto regiont, predstavuje piekazku regionalniho

rozvoje, technologického pokroku a modernizace (Zitek a Klimova, 2016, s. 81-82).
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Metropolitni regiony se nesetkavaji s problémy v podobé nedostatkt prvki regionalnich
inova¢nich systému. Tyto regiony obvykle piedstavuji inovaCni centra daného statu a
obvykle profituji z jejich aglomeracni pozice. Vyzkum a vyvoj je realizovan na urovni
malych i velkych podnika a obvykle zaméfuje na high-tech inovace (Hudec, 2007, s. 97-98).
Problémem téchto regiont mize byt predevsim fragmentovanost inovacniho systému, ktera
je reprezentovana neexistenci vazeb mezi regionalnimi subjekty. Nedostatecné vazby lze
spatfovat napiiklad mezi sektorem tvorby znalosti a sektorem jejich aplikace. Tyto
nedostatky se projevuji nizkou mirou sdileni znalosti, technologického transferu a
kolektivniho uceni, coz snizuje inovacni potencial téchto regiont (Stejskal a Prokop, 2018,

5. 268-269).

2.3 Druhy regionalnich inovac¢nich systému

V ramci teorie regionalnich inovacnich systému se 1ze setkat s fadou riiznych pohledt na
jednotlivé typy RIS. Braczyk a kol. (1998) a Cooke (1992) vytvofili taxonomii jednotlivych
typu RIS na zaklade dvou kritérii (in Stejskal a Prokop, 2018, s. 263-265):

e dle urovné podnikatelské struktury — lokalné-patrioticky, kooperativné-
interaktivni a globalizovany RIS;
e dle urovne vzniku a transferu znalosti — zakotfenéné, sitové a dirigistické typy

RIS.

Zaklad lokalné-patriotického typu je tvoren piedevsim vazbami mezi lokalizovanymi
malymi a stfednimi podniky a regionalnimi vladnimi ¢initeli. Spoluprace mezi podniky pfi
vyzkumu a vyvoji je na nizké urovni a je omezena pouze na Uzemi daného regionu.
Prosttedky pro vyzkum, vyvoj a vznik inovaci jsou poskytovany ve formé vetejnych podpor
v souladu s konceptem mistni rozvojové politiky (Stejskal a Prokop, 2018, s. 264). Hudec
(2007, s. 99) mezi dalsi subjekty tohoto typu RIS fadi vefejnd inovaéni a védecko-vyzkumna
centra. V ramci tohoto modelu Ize spatfovat vysokou uroven podpory regionalnich podnika

lokalni vladou, ktera se poji s vyznamnou dominanci vefejnych zdroji nad soukromymi.

Kooperativné-interaktivni typ RIS je tvofen jak subjekty domacimi, tak i zahrani¢nimi,
které jsou reprezentovany podniky vsech velikosti ve vyvazeném poméru. Mezi subjekty
RIS existuji horizontalni i vertikalni vazby a dochazi k jejich vzdjemnému sitovani (Zitek a
Klimova, 2016, s. 76). Vyznamny zdroj pro financovani védy a vyzkumu ptedstavuji
soukromé zdroje financovani naptiklad v podobé PZI, které jsou dopliiovany vefejnymi

prostiedky (Stejskal a Prokop, 2018, s. 264).
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Vyznamnymi prvky globalizovaného typu RIS jsou velké, nadnarodni spole¢nosti, které
jsou dopliiovany globalnimi produk¢énimi a dodavatelskymi fetézci malych a stfednich
podnikd, jez jsou na obchodnich prilezitostech zprostfedkovanych globalnimi korporacemi
zavislé (Hudec, 2007, s. 99). Vyzkumna, vzdélavaci a inovacni Cinnost je provadéna
predevsim soukromymi organizacemi v ramci velkych korporaci a na zakladé jejich
internich potfeb. Vhodné nastavend vefejnd inovacni politika vSak umoziuje malym a
stfednim regionalnim podnikim se do téchto znalostnich toku zapojit a Cerpat jejich benefity

(Stejskal a Prokop, 2018, s. 264).

Zakortenény typ (grass-roots) predstavuje model RIS, ve kterém je vznik a tvorba inovaci
iniciovana z nejnizsi arovné — z ufovné regionalnich firem a ostatnich ekonomickych
subjektt. Lokalni univerzity predstavuji potencionalni zdroj novych znalosti a technologii,
které jsou vnimany jako podnét pro spolupraci znalostniho a podnikatelského sektoru
(Stejskal a Prokop, 2018, s. 264). Finan¢ni zdroje pro vyzkum a vyvoj maji jak soukromy
charakter v podobé vlastnich zdroji podnikt, tak vefejny charakter, kdy jsou finan¢ni
prostiedky poskytovany naptiklad ve forme kapitalu od mistnich bank nebo mistnich vlad
v podobe dotaci a pujcek. Vyzkum a vyvoj v té€chto typech RIS je zaméfen predevsim na

feseni obecnych, mistnich probléma (Zitek a Klimova, 2016, s. 76)

V sit'ovém (network) typu vznikaji impulsy pro tvorbu a transfer znalosti, technologii a
inovaci z vice urovni — regionalni, narodni, nadnarodni. V tomto typu RIS dochézi oproti
zakotfenénému typu k zakladnim vyzkumtam i aplikovanému vyvoji, ktery je pfizptisoben a
koordinovan pro potieby firem viech velikosti (Zitek a Klimova, 2016, s. 77). Hudec (2007,
s. 99-100) uvadi tento model jako spolecCenské partnerstvi soukromého a verejného sektoru,
ve kterém je koordinace a sdileni znalosti jednotlivych subjektt realizovana prostfednictvim

informac¢nich a komunikaénich technologii, seminafi, kurza a diskuzi.

Pro dirigisticky typ RIS je charakteristicka tvorba siti na Urovni centralni vlady
prostiednictvim rozvojovych politik, pfi¢emz do téchto siti jsou ve znacné mife zapojeny
velké podniky. Na podporu velkych podniki se Casto také zaméfuje samotny aplikovany
vyzkum a vyvoj, ktery je financovan z narodniho rozpoétu (Zitek a Klimova, 2016, s. 76).
Stejskal a Prokop (2018, s. 265) dopliuji, Ze ukolem centréalni vlady je pfedevsim tvorba
technologické infrastruktury, jejiz postupnd decentralizace a lokalizace v daném regionu
napomize vzniku vhodného znalostniho prostfedi. Vznik technologickych center a

technologickych parkd poté spolu s otevienosti tohoto systému umozni spolupraci téchto
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organizaci s podniky ptsobicimi i mimo region, ta povede ke snadné&j§imu transferu znalosti,

vzniku inovaci a technologickému pokroku.

Takto definované typy RIS lIze propojenim jejich dimenzi z pohledu fizeni a
podnikatelské struktury mezi sebou kombinovat a vytvofit tak idealni model pro dany region,
jehoz prostiednictvim bude dochazet k ekonomickému ristu. Cooke (2004) z téchto deviti
moznych kombinaci definuje tfi tzv. idedlni typy RIS, mezi které fadi (in Stejskal a Prokop,

2018, s. 266):

e kooperativné-interaktivni sitovy RIS;
e lokalng-patrioticky zakotenény RIS;

e globalizovany dirigisticky RIS.

Kooperativné-interaktivni sitovy RIS je uvadén jako idedlni typ. Iniciativy pro
technologicky transfer a koordinace jednotlivych subjektd jsou realizovany jak na Grovni
regionalni, tak také narodni a nadnarodni. Podnikatelska struktura v ramci tohoto typu RIS
je vyvazena a tvoii ji podniky vSech typa velikosti. Vyzkumna Cinnost je zaméfena
predeviim na high-tech odvétvi a je zaji§fovana zejména vefejnymi vyzkumnymi
organizacemi, jejichz prostfednictvim dochazi k aktivni produkci a Sifeni znalosti. Mira
spoluprace mezi subjekty tohoto systému je na vysoké Grovni a je motivovana benefity

plynoucimi z G€asti v ramci znalostnich siti (Stuck, Broekel a Revilla, 2016, s. 431-433).

Lokalné-patrioticky zakorenény RIS je typem, ve kterém inovacni politika a
koordinace jednotlivych subjektd zapojenych do tohoto systému jsou realizovany na
regionalni urovni. Inovace, jejich vznik a §ifeni, jsou tedy ovliviiovany regionalnimi aktéry
a jejich potfebami. V tomto typu dominuji podniky mal¢ a stfedni velikosti, jejichz vyzkum
a vyvoj] je na nizké urovni. Faktor ovliviiujici konkurenceschopnost tohoto modelu je
predev§im odvétvova specializace, vysoka uroven spoluprace jednotlivych subjektd a
inovacni procesy zalozené na tacitnich znalostech. Problém tohoto typu RIS pfedstavuje
roztiisténost znalostnich siti, v jejichz dusledku mtze dochazet k izolaci malych a stfednich

podniku, do téchto siti nezapojenych (Stuck, Broekel a Revilla, 2016, s. 433-435).

Globalizovany dirigisticky RIS je svazan silnymi vlivy a kontrolou z centralni urovng,
prostiednictvim kterych je o regionalnich zalezitostech rozhodovano shoda doli. Funk¢énost
tohoto typu je podminéna existenci vhodné technologické infrastruktury naptiklad v podobé
technologickych parkd a pramyslovych klastra. Jejich ¢innost je obvykle zaméfena na
podporu dominantniho, nadnarodniho podniku nebo dcefiné spole¢nosti. Ulohou lokalnich

malych a stfednich firem, pfipadn€ mistnich vyzkumnych organizaci, je primarné podpiirna
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role dominantniho aktéra, podle jehoz potieb je dana sit’ vztahi organizovana. Pro tento typ
RIS hraji vyznamnou roli mimoregionalni vazby (Stuck, Broekel a Revilla, 2016, s. 433-

435).

2.4 Prvky regionalnich inovac¢nich systému

Pro efektivné¢ fungujici regionalni inovalni systémy, které budou pfispivat
k regionalnimu rozvoji, vzniku inovaci, novych produkti a postupu je nutna existence jiz

zminénych siti a vazeb mezi viemi aktéry RIS.

Fischer (2001) vymezil ¢tyfi hlavni, navzajem na sebe pusobici skupiny aktért, které
musi byt z makroekonomického hlediska v daném inovaénim systému piitomny.
Ekonomické a inova¢ni vykonnost daného inova¢niho systému je podminéna existenci prave

t&chto prvka (in Zitek a Klimova, 2016, s. 32):

e vyrobni sektor, zahrnujici vyrobni firmy a jejich vyzkumna odd¢lent,

e vyzkumny sektor v podob¢ vzdélavacich a vyzkumnych organizaci;

e sektor podparnych sluzeb;

e institucionalni uspofadani, prostiednictvim kterého dochéazi ke koordinaci aktivit

jednotlivych subjektu.

Regionélni inovaéni systém lze spolu s jeho prvky rozdélit do tii na sebe navazujicich

vrstev, které Matatkova a Stejskal (2011, s. 135) definuji jako:

e vrstvu podniki;
e vrstvu dopliujicich a podpurnych podnikd;

e vrstvu prostiedi a infrastruktury.

Vrstvu podniku lze ztotoznit s jadrem regionalniho inova¢niho systému. Vyznamnymi
prvky jsou malé a stfedni podniky, které vyvijeji inovacni ¢innost a Casto jsou Cleny
klastrovych iniciativ (Stejskal a Prokop, 2018, s. 262). Mat'atkova (2013, s. 42) dopliuje, ze
jadrem regionalniho inovalniho systému mohou byt i1 klastry, ptfedstavujici vhodnou

platformu pro vznik know-how, znalosti a inovaci.

Vrstva dopliiujicich a podpurnych podnika piedstavuje soubor subjektti napojenych
na jadro RIS. Jedna se predevsim o subjekty v podob& dodavatell, odbératelt a zakazniku,
nebo o subjekty poskytujici specializované sluzby (Stejskal a Prokop, 2018, s. 262).
Mat'atkova a Stejskal (2011, s. 136) dopliiuji tuto vrstvu subjektd o zprostiedkovatele

znalosti a instituce pro spolupraci.
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Vrstva prostiedi a infrastruktury predstavuje posledni, neopominutelny Cclanek,

potiebny pro efektivni fungovani regionalniho inova¢niho systému. Tuto vrstvu lze dle

Amderssona a Klarssona (2006) rozdélit na ti1 zakladni prvky (in Stejskal a Prokop, 2018,
5. 262-263):

zakladnim prvkem této vrstvy jsou instituce, jejichz tkolem je tvorba pravidel a
vhodného prostfedi pro podporu podnikani a vznik inovaci, dale organizace
podporujici vazby mezi podniky a instituce kultivujici socidlni kapital;

dalsi prvek predstavuji subjekty poskytujici finan¢ni zdroje podnikatelim,
s cilem podpofit jejich inovacni Cinnost. Tyto subjekty predstavuji jak verfejné, tak
soukromé poskytovatele zdroju;

posledni prvek této vrstvy je tvofen znalostni a technologickou infrastrukturou
v podobé¢ vzdelavacich a vyzkumnych instituci. Podstatny prvek predstavuje také
fyzickd infrastruktura, kterd je tvofena napiiklad inova¢nimi centry,
technologickymi parky, pramyslovymi zoénami, nebo podnikatelskymi

inkubatory.

Tabulka 1. Znaky RIS

Vrstva RIS Znak

Jadro

Pramyslové klastry
Inovujici podniky
Ziskani patentt

Podpiirné a doplnujici organizace Instituce podporujici spolupraci

Podnikatelské inkubatory
Regionalni rozvojové agentury
Ostatni podpurné a dopliiujici organizace

Prosttedi a infrastruktura Regionalni inovaéni strategie

Animatofi v odvétvi

Organizace utvarejici odbornou komunitu
Odborné spoleCnosti a asociace v daném
oboru

Veftejna finan¢ni schémata

Soukromé finanéni iniciativy

Prvky technologické, znalostni a fyzické
infrastruktury

Zdroj: Viasmi zpracovani dle (Matdtkovad a Stejskal, 2011, 5. 137)

Vyse uvedena tabulka €. 1 zobrazuje souhrn znaku, jenz by mél byt pfitomen v zakladnim

modelu RIS. Predpokladem dobie fungujiciho regionalniho inovacniho systému je nejen

existence téchto vrstev vCetné jejich soucasti, ale zarovei 1 aktivni spoluprace jednotlivych

vrstev na bazi modelu triple helix, ktery je zalozen na souCinnosti vefejného, soukromého a

znalostniho sektoru. Jako znak potvrzujici existenci vazeb a vztaha v ramci daného regionu
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uvadéji Mat'atkova a Stejskal (2011, s. 137) existenci komunika¢nich kanali mezi

regionalnimi aktéry, nebo existenci projektt potvrzujicich spolupraci a synergii.

Na zakladé subjektivni analyzy znaki regionalniho inova¢niho systému, které
vydefinovala Mat'atkova (Mat'atkova a Stejskal, 2011, s. 137), byly tyto znaky vyhodnoceny
jako relevantni ukazatele zobrazujici inovalni potencidl a vykonnost konkrétniho

regionalniho inova¢niho systému.

Takto nadefinované znaky, prostfednictvim kterych bude analyzovana funk¢nost,
efektivita a vykonnost RIS, byly pro podrobnéjsi analyzu rozsiteny o nékolik dalSich dil¢ich

ukazateld v podobé:

e miry investic zaméfenych na védu a vyzkum vztazenych na pocet obyvatel
regionu;

e poctu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel viici poCtu obyvatel daného regionu;

e zaméstnanosti ve védé a vyzkumu vuci po¢tu obyvatel;

e existence spoluprace mezi znalostnim sektorem a regionalnimi podniky.

Jako dalsi vhodny znak efektivné fungujiciho RIS se jevilo zapojeni regionalnich podniku
do globalnich produk¢nich siti z hlediska jejich technologické pozice. Pro tento ukazatel
vSak v soucasnosti neexistuji vetejné¢ dostupna data, podle kterych by mohl byt tento
ukazatel analyzovan. V dusledku nedostupnosti dat tento ukazatel nebyl zahrnut mezi

aktualizované znaky RIS.

Tabulka 2. Aktualizované znaky RIS

Vrstva RIS Znak
Jadro Pramyslové klastry
Inovativni podniky
Patentové Cinnost
Podpiirné a doplnujici organizace Instituce podporujici spolupraci
Podnikatelské inkubatory
Regionalni rozvojové agentury
Ostatni podpurné a dopliiujici organizace
Prosttedi a infrastruktura Regionalni inovaéni strategie
Animatofi v odvétvi
Organizace utvarejici odbornou komunitu
Odborné asociace a spolecnosti v odvétvi
Veftejna finan¢ni schémata
Soukromé finanéni iniciativy
Prvky technologické, znalostni a fyzické
infrastruktury
Vazby Komunika¢ni kandly mezi regionalnimi
aktéry
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Projekty potvrzujici spolupraci

Spoluprace znalostniho sektoru a
regionalnich podniku

Dopltiujici ukazatele Investice do védy a vyzkumu na
obyvatele

VysokoSkolsky vzdélané obyvatelstvo
vuci po¢tu obyvatel

Zaméstnanci ve védé a vyzkumu vudci

poctu obyvatel
Zdroj: Viasmi zpracovani dle (Matdtkovad a Stejskal, 2011, 5. 137)

Nedostatek financnich prostiedki investovanych do védy a vyzkumu a nedostatecné
kvalifikované lidské zdroje, jejichz znalosti a kreativita vyrazné€ ovliviiuji inova¢ni potencial
danych ekonomickych subjektd, predstavuji bariéry, ovliviiyjici efektivni tvorbu a sdileni
inovaci (Hadjimanolis, 1999; in Prokop, 2017, s. 39). Proto byly do znak( fungujicich RIS
zahrnuty investice do védy a vyzkumu, podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva a

zaméstnanost obyvatel pusobicich v oblastech védy a vyzkumu.

Spolupraci znalostniho sektoru s regionalnimi podniky lze charakterizovat jako formu
spoluprace, v ramci které jsou vystupy znalostniho sektoru nasledné vyuzity jako vstupy
pro sektor podnikatelsky. Existence téchto vazeb v ramci regionu je dulezitd pro zamezeni

vzniku inova¢niho paradoxu, jenz byl definovan v ramci predchozi kapitoly.

Takto rozSifené prvky regionalnich inova¢nich systémi budou podkladem pro
vyhodnoceni fungovani a pritomnosti RIS v danych regionech, ¢imz se budou zabyvat dalsi

kapitoly této prace.
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3. Analyza vybranych regionii

Pro ucely splnéni cile této prace se tato kapitola zaméfi na analyzu socioekonomického
prostiedi vybranych regiond, které bude vyjadieno prostfednictvim dilCich ukazateld.
V ramci této kapitoly bude dale analyzovana pfitomnost znakd, pomoci kterych Ize potvrdit
existenci a vyhodnotit funk¢énost regionalnich inovacnich systému ve vybranych regionech.
Tato data budou nasledn€ vyuzita pro vypolty a mezikrajské srovnani regiondlnich

inovacnich systémd, jimz se bude zabyvat posledni kapitola této prace.

Analyzovany budou tfi regiony, definované podle Nomenklatury izemnich statistickych

jednotek jako NUTS 3 (kraje). Pro analyzu byly zvoleny tyto kraje:

e Pardubicky kraj;
e Kralovehradecky kraj;
e Liberecky kraj.

Vybrané kraje spolu tvofi NUTS Severovychod a pro svou uzemni blizkost, podobnou
rozlohu a pocet obyvatel se jevi jako vhodné regiony pro analyzu jejich inova¢nich systéma.
Vzhledem k podobnosti téchto regiond je predpokladana vysoka vypovidajici schopnost

analyzy RIS.

Hodnoty jednotlivych socioekonomickych ukazateli budou Cerpany ze Statistickych
roCenek jednotlivych kraju. Tyto ukazatele by mély poskytnout zakladni piehled o
ekonomicko-socidlni situaci ve sledovanych regionech. Vzhledem k nedostatku
aktualizovanych dat za rok 2019 budou jednotlivé indikatory Cerpany za pétileté obdobi
(2014-2018). Mezi socioekonomické indikatory byly zahrnuty:

e rozloha kraje (ha);

e pocet obyvatel;

e pramérny vek obyvatelstva,

e HDP a jeho meziro¢ni zmény;,
e HDP na obyvatele;

e mira nezamestnanosti;

e prumérna hruba mzda.
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3.1 Pardubicky kraj

Pardubicky kraj se nachazi ve vychodni &asti Ceské republiky a jeho uzemni hranice jsou
obklopeny StfedoCeskym, Kralovehradeckym, Olomouckym a Jihomoravskym krajem a
krajem Vysocina. Po¢tem obyvatel 1 rozlohou se Pardubicky kraj fadi mezi nejmensi kraje
Ceské republiky, coZ se odrazi i na jeho ekonomické vykonnosti. Tu lze absolutn& vyjadiit
napiiklad pomoci podilu HDP vii&i celé CR - ten se pohybuje kolem 4 %. Kraj se sklad4 z

nasledujicich Ctyf okrest, mezi které patfi:

e Pardubice;
e Chrudim;
o Svitavy;

e Usti nad Orlici.

Tyto okresy jsou dohromady tvofeny 451 obcemi, ve kterych zije 520 316 obyvatel.
Nejvetsim meéstem Pardubického kraje je mésto Pardubice, ve kterém zije 17,4 % celkové

populace tohoto kraje (Cesky statisticky ufad, 2019).

Pardubicky kraj je charakteristicky zejména svou pramyslovou tradici, ktera je zaméfena
predevsim na chemicka, elektrotechnicka, strojirenskd, potravinatska, dopravni a textilni
odvétvi. Struktura téchto dominantnich odvétvi se v pribéhu let vyrazné neméni a

predstavuje tak pro Pardubicky kraj dlouhodobé silnou pramyslovou zakladnu.

Obrizek 2. Struktura zaméstnanosti v Pardubickém kraji 2016-18
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Zdroj: Viasti zpracovani dle (Cesky statisticky tirad, 2019)
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Struktura zameéstnanosti uvedena vyse na obrazku €. 2 je rozdé€lena dle klasifikace
ekonomickych Cinnosti (CZ-NACE). Jak vyplyva z vySe uvedeného, nejvétsi podil na
zaméstnanosti v Pardubickém kraji ma zpracovatelsky primysl. Pro lepsi ptehled z divodu
vysoké rozmanitosti ekonomickych cCinnosti byla méné dominantni odvétvi souhrnné
uvedena jako ,ostatni“. Mezi tato odvétvi se tadi naptiklad IT sluzby, financnictvi a
pojistovnictvi, profesni, védecké a technologické Cinnosti, dale odvétvi kultury a zdbavniho
prumyslu.

V tomto kraji je registrovano celkem 121 219 ekonomickych subjektt (Cesky statisticky

ufad, 2019), pfi¢emz fada z nich predstavuje vyznamné zaméstnavatele s ohledem na pocet

zaméstnanych osob. Mezi tyto subjekty lze zaradit naptiklad:

e KOVOLIS HEDVIKOV a. s;

e Nemocnici Pardubického kraje a. s;

e Foxcon European Manufacturing services s. . 0;
e KIEKERT-CS s. 1. 0;

e SAINT-GLOBAIN ADFORS CZss. r. 0;

e AVX Czech republics. r. 0;

e Iveco Czech republic a. s

Obrazek 3. Struktura podniki v Pardubickém kraji

E Mikropodniky B Malé podniky @ Stredni podniky @ Velké podniky

Zdvoj: Viasti zpracovani dle (Cesky statisticky vrad, 2019)
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Obrazek ¢. 3, uvedeny vySe zobrazuje velikostni strukturu podnikti majicich sidlo na
uzemi Pardubického kraje. Z nize uvedeného vyplyva, ze dle velikostni struktury jsou
v tomto kraji dominantni mikropodniky, které jsou definovany jako podniky zaméstnavajici
méne nez 10 zaméstnanci a nedosahujici dvou miliontt EUR ro¢niho obratu, nebo celkovych
aktiv a pasiv podniku. K 31. 12. 2019 se v Pardubickém kraji nachazelo celkem 8881

mikropodnikd.

Tabulka ¢. 3 zobrazuje zkoumané socioekonomické ukazatele Pardubického kraje ve

zkoumaném obdobi 2014-2018.

Tabulka 3. Ekonomické a sociilni ukazatele pro Pardubicky kraj 2014-18

2014 2015 2016 2017 2018 Jednotka
Rozloha 451895 | 451896 | 451 900 | 451911 | 451915 (ha)
Polet obyvatel 516372 | 516 149 | 517 087 | 518 337 | 520 316 (osob)
Prumérny vék
obyvatel 41,7 41,9 42.1 423 42.4 (let)
Hruby domaci
produkt 171921 | 182983 | 189959 | 200 687 | 213 171 (mil. K¢)
Meziro¢ni zména
HDP 6,434351 | 3,812376 | 5,647534 | 6,220632 (%)
HDP na obyvatele 333 110 | 354449 | 367 743 | 387 994 | 410 635 (K¢)
Mira nezaméstnanosti | 6,22 5,14 4,04 2,83 2,19 (%)
Pramérna hruba
mzda 22318 | 23054 | 24159 | 25987 | 28 687 (KQ)

Zdroj: Viasmi zpracovani dle (Cesky statisticky vrad, 2019)
3.2 Kralovehradecky kraj

Kralovehradecky kraj se rozklada v severovychodni &asti Ceské republiky. Jeho
strategicka poloha je v8ak limitovana nizkou urovni napojeni pozemnich komunikaci na
dalni¢ni sit€. Vyznamnym omezenim tohoto kraje je také nizkd prepravni kapacita
elezni&nich trati. Spolu s Pardubickym krajem se fadi mezi mensi kraje Ceské republiky,
coZ se opét promita do tvorby hrubého doméciho produktu, kde se v ramci CR podili na jeho
tvorbé 4,7 % (Cesky statisticky ufad, 2018). Kralovehradecky kraj je tvofen péti okresy:

e Hradec Kralové;

e Jicin;

e Nachod;

e Rychnov nad Knéznou;

e Trutnov.
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Tento kraj je tvofen celkem 448 obcemi, ve kterych zije 551 565 obyvatel. Krajskou
metropoli je mesto Hradec Kralové, jehoz obyvatelstvo tvori témet 30 % celkové populace

Kralovehradeckého kraje (Cesky statisticky utad, 2019).

Vyznamny determinant z hlediska regionalniho rozvoje tohoto kraje predstavuje cestovni
ruch. Z hlediska klasifikace ekonomickych Cinnosti je Kralovehradecky kraj zaméfen
predev§im na zemeédelstvi a primysl. Mezi odvétvi, kterd se vyrazn¢ podileji na mire
zaméstnanosti kraje lze zaradit predevSim vyrobu motorovych vozidel, strojirenstvi,

elektroprimysl, textilni, zdravotnicka a gumarensko-plastikarska odvetvi.

Obrizek 4. Struktura zaméstnanosti v Kralovehradeckém kraji 2016-18
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Zdvoj: Viasmi zpracovani dle (Cesky Statisticky virad, 2019)

Na vyse uvedeném obrazku €. 4 je zobrazena struktura zameéstnanosti Kralovehradeckého
kraje dle klasifikace ekonomickych ¢innosti. Obdobné¢ jako tomu bylo u Pardubického kraje,
mezi dominantni odvétvi patfi zpracovatelsky pramysl, opravy a udrzba motorovych vozidel
spolu s maloobchodem a velkoobchodem, zdravotni a socialni péce a sektor vzdelavani.
Vzhledem k roztfisténosti struktury zameéstnanosti byla opét nedominantni odvétvi zahrnuta

pod polozku , ostatni.

V kraji bylo k 31. 12. 2019 registrovano celkem 140 013 ekonomickych subjektt (Cesky
statisticky ufad, 2019). Mezi nejvyznamnéjsi zameéstnavatele Kralovehradeckého kraje se

v soucasné dobé fadi:
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e SKODA AUTO a. S.;

e JUTAa s;

e Trelleborg Bohemiaa. s.;

e Marius Pedersen a. s.;

e ARROW International CR a. s.;

e Tyco Electronics EC Trutnov s. r. 0.

Obrazek ¢. 5 uvedeny nize zobrazuje velikostni strukturu podnikd registrovanych
v Kralovehradeckém kraji. Velikostni struktura podnik Kralovehradeckého kraje je velmi
podobna struktui'e Pardubického kraje s ohledem na pocet podnika. Vétsi rozdil 1ze spatfovat
pouze v poctu mikropodnikd, kterych se v tomto kraji nachazi o témér tisic vice. Dominantni

zastoupeni maji mikropodniky, nasleduji malé, stfedni a velké podniky.

Obrazek 5. Struktura podniki v Krilovehradeckém kraji

1%

E Mikropodniky B Malé podniky B Strfedni podniky B Velké podniky

Zdvoj: Viasmi zpracovani dle (Cesky statisticky virad, 2018

Tabulka 4. uvedend nize zobrazuje vybrané ekonomické a socialni ukazatele

Kralovehradeckého kraje za zkoumané obdobi 2014-2018.
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Tabulka 4. Ekonomické a socidlni ukazatele pro Krialovehradecky kraj 2014-18

2014 2015 2016 2017 2018 Jednotka
Rozloha 475 888 | 475889 | 475900 | 475901 | 475 906 (ha)
Obyvatelé 551590 | 551421 | 550804 | 551 089 | 551 021 (osob)
Prumérny vék
obyvatel 423 42.5 42,7 42.9 43,1 (v¢k)
Hruby domaci
produkt 198 157 | 208 399 | 221 073 | 243 500 | 248 273 (mil. K¢)
Meziro¢ni zména
HDP 5,168629 [ 6,081603 [ 10,14461 | 1,960164 (%)
HDP na obyvatele 395156 | 378 034 | 401 093 | 442 046 | 450 841 (K¢)
Mira nezaméstnanosti 6,36 4,96 3,76 2,72 2.31 (%)
Primérna hruba
mzda 22520 | 23305 | 24487 | 26437 | 29434 (K¢)

Zdroj: Viasmi zpracovani dle (Cesky statisticky iirad 2019)
3.3 Liberecky kraj

Liberecky kraj se nachdzi na samotném severu Ceské republiky a je vzhledem ke své
rozloze druhym nejmensim krajem CR, hned za krajem Hlavniho mé&sta Prahy. Jeho uzemi
se rozkladd predevSim v hornatych oblastech, coz wvyrazné¢ ovliviiuje zaméfeni
ekonomickych &innosti. Podil HDP vyprodukovaného na Gizemi tohoto kraje viiéi celé Ceské
republice se v poslednich letech pohybuje mezi 3-4 %. Liberecky kraj je tvofen témito ¢tyfmi

okresy:

e Liberec;
o Ceska Lipa;
e Jablonec nad Nisou

e Semily

Liberecky kraj je tvofen 215 obcemi, ve kterych v soucasné dobé zije 443 690 obyvatel.
Nejvetsim krajskym méstem s ohledem na pocet obyvatel je Liberec, jehoz pocet obyvatel
tvofil k 31. 12 2018 piiblizné 25% celkové populace tohoto kraje (Cesky statisticky Grad
2019).

Ekonomické situace Libereckého kraje je do zna¢né miry ovliviitovana cestovnim ruchem,
jenz se zaklada predevS§im na vysoké koncentraci kulturniho, sportovniho a rekreacniho
vyziti a chranénych krajinnych oblasti. Liberecky kraj je dale charakteristicky svou
mnohaletou primyslovou tradici. V tomto kraji 1ze nalézt velky pocet tzv. brownfields,
jejichz existence se poji s restrukturalizaci prumyslu v 90. letech. Tyto nevyuzité
prumyslové prostory mohou pro tento kraj do budoucna ptedstavovat potencionalni zdroje

ekonomického rustu.
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Struktura zamé&stnanosti uvedena nize na obrazku ¢. 6 zobrazuje opé&t jasnou dominanci

zpracovatelského prumyslu nad ostatnimi odvétvimi regionalniho hospodarstvi, stejné jako

tomu bylo v obou piedchozich zkoumanych krajich. Vyrazny pokles oproti predchozim

krajim lze spatfovat v zemédélstvi, jehoz podil zaméstnanosti v ramci jednotlivych odvétvi

se nefadi mezi sedm nejvyznamnéjSich. Tato skutecnost se poji zejména s jiz zmin€nou

polohou Libereckého kraje.

Obrizek 6. Struktura zaméstnanosti v Libereckém kraji 2016-18
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Zdroj: Viasmi zpracovéni dle (Cesky statisticky tirad, 2019)

Pocet registrovanych ekonomickych subjektd v Libereckém kraji k 31. 12. 2019 byl

117 304. Tyto ekonomické subjekty byly tvofeny zejména fyzickymi osobami, které tvotily

vice nez 80 % celkového poctu. Mezi nejvyznamnéjsi zaméstnavatele Libereckého kraje

patfi:

Krajska nemocnice a. s.;

Magna Exteriors and Interiors s. r. 0.;

DENSO MANUFACTORING CZECH s. 1. 0.

Technicka univerzita v Liberci.

Stejn€ jako u predchozich dvou zkoumanych kraji dominuji v ramci velikostni struktury

podniki registrovanych na uzemi Libereckého kraje mikropodniky, nasledované ostatnimi

velikostnimi typy podnikd. Z vystupu statistickych roCenek vyplyva, ze se jedna o
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dlouhodoby trend a lze tedy predpokladat, Ze se velikostni struktura podniki nebude zasadné

meénit ani do budoucna.

Obrazek 7. Struktura podnikii v Libereckém kraij

B Mikro podniky

E Malé podniky

1%

@ Stredni podniky

O Velké podniky

Zdvoj: Viasmi zpracovéni dle (Cesky statisticky virad, 2019)

Tabulka c¢islo 5. uvedena nize zobrazuje vybrané ekonomické a socialni ukazatele

Libereckého kraje za zkoumané obdobi 2014-2018.

Tabulka 5. Ekonomické a sociilni ukazatele pro Liberecky kraj 2014-18

2014 2015 2016 2017 2018 Jednotka
Rozloha 316342 | 316343 | 316348 | 316339 | 316 339 (ha)
Obyvatelé 438 851 | 439 639 | 440 636 | 441 300 | 442 356 (obyvatel)
Pramérny vék
obyvatel 41,4 41,6 41,8 41,9 42.1 (v¢k)
Hruby domaci
produkt 139430 | 148 017 | 153 730 | 160 808 | 170 809 (mil. K¢)
Meziro¢ni zména
HDP 6,158646 [ 3.859692 | 4,604176| 6,219218 (%)
HDP na obyvatele 314 744 | 337 052 | 349244 | 364 699 | 386 789 (K¢)
Mira nezaméstnanosti 7,72 6,36 5,17 3,76 3,18 (%)
Primérna hruba
mzda 23201 | 23844 | 24952 26582 | 29725 (K¢)

Zdroj: Viasmi zpracovani dle (Cesky statisticky tirad, 2019)
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3.4 Porovnani ekonomickych a socialnich ukazatelii ve vybranych

regionech

Pro piehledné&jsi zobrazeni a porovnani vyvoje vybranych ekonomickych a socialnich
ukazatel jednotlivych regiont budou tyto ukazatele zobrazeny graficky. Jednotlivé hodnoty
budou vyjadieny vigi celé Ceské republice. Vzhledem k nevyraznym zménam v ramci
sledovaného obdobi byly z grafického znazornéni vynechany ukazatele vyjadiujici vyvoj
obyvatelstva, rozlohu a prumérny v€k obyvatel. Vynechan byl zarover i ukazatel HDP na

obyvatele.

Tabulka 6. Ekonomické a socidlni ukazatele Ceské republiky v obdobi 2014-18

2014 2015 2016 2017 2018 Jednotka
Obyvatelé 10 525 10 543 10 565 105 90 10 626 (tis. obyvatel)
Pramérny vék 41,7 41,9 42 42.2 423 (v¢k)
Hruby domaci
produkt 43138 45958 (4768 50473 |5328,7 |(mld. K¢)
Meziro¢ni zména
HDP 0,065372 | 0,037469 | 0,058578 | 0,055753 | (%)
HDP na obyvatele 409 8622 435910,1 451 301,5[476 610 |501 476,5| (KS)
Mira nezaméstnanosti | 6,1 5 4 2,9 2.2 (%)
Primérna hruba
mzda 25753 26629 27790 29635 31885 (K<)

Zdroj: Viasmi zpracovani dle (Cesky statisticky tirad, 2019)

Obrazek ¢. 8 zobrazuje podil zkoumanych regiond na celkové vytvorené hodnoté HDP
Ceské republiky v jednotlivych letech. Z uvedeného obrazku vyplyva, Ze v poslednich péti
letech se z analyzovanych regionti nejvétsi mérou na tvorbé HDP podili Kralovehradecky
kraj.

Obrazek 8. Podil jednotlivych regionii na celkovém HDP Ceské republiky
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Zdroj: Viasti zpracovani dle (Cesky statisticky tirac)

Obrazek 9. znazoriiuje meziro¢ni rast HDP v jednotlivych regionech ve srovnani
s Ceskou republikou. Nejvyrazn&jsi ekonomicky riist zaznamenal Kralovehradecky kraj
mezi lety 2016-2017, jenz byl ovlivnén predevsim zvySenou investini Cinnosti a ristem

zpracovatelského pramyslu.

Obrizek 9. Mezirotni rist HDP vybranych regioni a CR
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Zdroj: Viasmi zpracovani dle (Cesky statisticky virad, 2019)

Obriazek 10. Mira nezaméstnanosti analyzovanych regioni v porovnani s CR
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Zdroj: Viasi zpracovani dle (Cesky statisticky tiiad, 2019)

Obrazek ¢. 10 znazoriiuje vyvoj nezamestnanosti v obdobi 2014-2018 ve zkoumanych
regionech v porovnani s Ceskou republikou. Nejvy$§i hodnoty v ramci sledovanych regiont
byly ve vsSech analyzovanych letech nejvyssi v Libereckém kraji, pro ktery mira

nezaméstnanosti dlouhodobé predstavuje slabou stranku.

Nize uvedeny obrazek €. 11 zobrazuje vyvoj praimérné hrubé mzdy v ramci zkoumanych
regiont v porovnani s vyvojem celorepublikového priméru v ramci pétiletého sledovaného
obdobi. V ramci tohoto ukazatele si naopak nejlépe vede Liberecky kraj, jehoz hodnoty byly
ve vSech sledovanych letech nejvyssi. V roce 2018 prumérny hruby plat Libereckého kraje

odpovidal 93,23 % celorepublikového prumeéru.

Obriazek 11. Prumérna hruba mzda sledovanych regioni vuci republikovému priméru
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Zdroj: Viasmi zpracovani dle (Cesky statisticky virad, 2019)
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4. Analyza RIS vybranych regiont

Ctvrta kapitola této prace se bude zabyvat porovnanim funkénosti a efektivnosti
jednotlivych RIS wvybranych regioni pomoci analyzy znakl regionalnich inova¢nich

systémua vymezenych v ramci druhé kapitoly.

Analyza bude provedena na zédkladé jiz vytvorené metodiky, ktera byla zpracovéana
Mat’atkovou (2013). Pro ucely této analyzy bude nutné stanoveni vah jednotlivych znaku,
které bude provedeno pomoci metody Fullerova trojuhelniku. Stanovené vahy spolu
s bodovym ohodnocenim znakt RIS v ramci kazdého regionu budou slouzit jako vstupni
data pro porovnani funkcénosti RIS mezi vybranymi regiony. Srovnani bude provedeno

pomoci metody WSA — metoda vazeného prumeéru.

Metoda Fullerova trojuhelniku je vyuzivana pro stanoveni vah kritérii, které je
zalozeno na parovém porovnavani jednotlivych kritérii. Mezi zakladni pozadavky na kritéria
patfi jejich pevné oCislovani poradovymi ¢isly v rozmezi 1.; 2.; ... k. Jednotliva kritéria jsou
poté porovnavana v trojuhelnikovém schématu, ve kterém dochazi k vyjadieni preferenci
jednoho kritéria nad druhym. Kazda dvojice se v tomto schématu vyskytne pouze jednou

(Mat’atkova, 2013, s. 71-72).

Pocet preferenci daného kritéria nad ostatnimi je znacen jako mi. Vahy (vi) jednotlivych

kritérii jsou nasledné vypocitany podle vzorce:

n.
v,-:ﬁ‘,-i=1,2...k

Velké N ve vySe uvedeném vzorci predstavuje celkovy pocet parovych srovnani.

Metoda vazeného souctu — WSA je zalozena na principu maximalizace uzitku, pfi¢emz
predpoklada pouze jeho linearni funkci. Jednotlivé varianty porovnavané v rdmci této
metody jsou nasledné sefazeny od nejlep$i po nejhorsi, a to na zakladé maximalnich
dosazenych hodnot uzitku. Prvnim krokem je vytvotfeni normalizované kriterialni matice R
= (rij), pro jejiz prvky plati, ze ri; € <0,1>. Prvky matice R jsou transponovéany
transformacnim vzorcem  z kriteridlni matice 'Y = (y;) (Matatkova, 2013, s. 71).
Transformacni vzorec je sestaven ve tvaru:

yij — Dj

" T H; -

V tomto vzorci Dj predstavuje nejniz§i bodovou hodnotu daného sloupce a Hj nejvyssi

bodovou hodnotu ve sloupci. Takto sestavené prvky normalizované matice R predstavuji
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hodnoty uzitkové funkce danych variant. Hodnota uzitku jednotlivych variant je nasledné

vypocitana prostiednictvim vzorce:

k

u(a;) = Zvj rij

j=1

4.1 Stanoveni vah jednotlivych znaku RIS

Prvnim krokem pro stanoveni vah jednotlivych znaka je jejich pevné oCislovani, které
bylo provedeno Cisté na zadkladé potadi, ve kterém byly znaky zatazeny do souboru vlastnosti

zkoumanych v ramci vybranych RIS.

Tabulka 7. Oznadeni znaki RIS

Vrstva RIS Znak Oznaceni

Jadro Priimyslov¢ klastry Al
Inovativni podniky A2

Patentova Cinnost A3

Podpurné a dopliujici

| organizace Instituce podporujici spolupraci Bl
Podnikatelské inkubatory B2

Regionalni rozvojové agentury B3

Ostatni podpurné a dopliujici organizace B4

Prostredi a infrastruktura |Regionalni inovacni strategie Cl
Animatofi odvétvi C2

Odborna komunita C3

Odborné asociace a spolenosti C4

Verejna finanéni schémata C5

Soukromé finanéni iniciativy C6

Prvky technologické infrastruktury C7

Prvky fyzické hard infrastruktury C8

Znalostni infrastruktura C9

Vazby Existence komunikacnich kanali mezi regionalnimi aktéry [ D1
Projekty potvrzujici spolupraci D2

Spoluprace znalostniho sektoru a regionalnich podniki D3

Dopliiujici ukazatele Investice do védy a vyzkumu na obyvatele El
Vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo vii poctu obyvatel | E2

Zamg&stnanost ve védé a vyzkumu vaéi poctu obyvatel E3

Zdroj: Viasmi zpracovani dle (Matdtkovd, 2013, 5. 87)

Pro jednodussi a relevantni stanoveni vah bylo nutné jednotlivé znaky rozdélit do skupin,
které umozni jejich porovnani z hlediska kvalitativniho nebo kvantitativniho charakteru.
Vahy byly vytvoteny i pro jednotlivé skupiny, prostfednictvim kterych bylo vyjadieno, do

jaké miry dana skupina znaka ovliviiuje regionalni inovacni systém. Za timto Gcelem byly
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vytvoteny tfi skupiny, pro jejichz znaky byly vytvotfeny vahy pomoci metody Fullerova

trojuhelniku:

e nezbytné kvalitativni charakteristiky — X1;

o dopliujici kvalitativni charakteristiky — X2;

e kvalitativni charakteristiky — X3.

Tabulka 8. Nezbytné kvalitativni charakteristiky RIS

Nezbytné

kvantitativni

charakteristiky Viahy

Al Prumyslové klastry 0111111111
A2 Inovativni podniky 0,222222222
B1 Instituce podporujici spolupraci 0,138888889
B2 Podnikatelské inkubatory 0,055555556
C2 Animatofi odvetvi 0,166666667
C3 Odborna komunita 0,027777778
C5 Verejna finanéni schémata 0,194444444
Co Soukromé finanéni iniciativy 0,055555556
C8 Prvky fyzické hard infrastruktury 0,027777778

Tabulka 9. Dopliiujici kvantitativni charakteristiky RIS

Zdroj: Viasmi zpracovdini

Doplitujici

kvantitativni

charakteristiky Viahy

B3 Regionalni rozvojové agentury 0,19047619
B4 Ostatni podpurné a dopliujici org. 0,142857143
C1 Regionalni inovacni strategie 0,285714286
C4 Odborné asociace a spole¢nosti 0,095238095
El Investice do védy a vyzkumu na obyvatele 0,19047619
E2 Vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo viéi poctu obyvatel | 0,047619048
E3 Zamg&stnanost ve véd¢ a vyzkumu vaéi poctu obyvatel 0,047619048

Zdroj: Viasmi zpracovdini

Prestoze existence regionalni inovalni strategie piedstavuje vyznamny nastroj pro
podporu planovani a vznik inovaci, byla zafazena do skupiny dopliujicich a kvantitativnich
charakteristik zejména z toho diivodu, Ze existence této strategie je zakladni podminkou pro
Cerpani dotaci zfondd EU vsouladu sramcovym programem pro vyzkum a

inovace Horizont 2020. Z toho vyplyva, Ze vSechny regiony touto strategii disponuji.
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Tabulka 10. Kvalitativni charakteristiky RIS

Kvalitativni

charakteristiky Vahy

A3 Patentova ¢innost 0,066666667
C7 Prvky technologické infrastruktury 0,133333333
C9 Znalostni infrastruktura 0,266666667
D1 Existence komunika¢nich kanalii mezi regionalnimi aktéry | 0,133333333
D2 Projekty potvrzujici spolupraci 0,2

D3 Spoluprace znalostniho sektoru a regionalnich podniku 0,2

Tabulka 11. Vahy vymezenych skupin znaki RIS

Zdroj: Viasmi zpracovdini

Skupiny Vahy

X1 0,333333333
X2 0,166666667
X3 0,5

Zdroj: Viasmi zpracovdini

Z vyse uvedené tabulky ¢. 11 vyplyva, ze skupina kvalitativnich charakteristik (X3) a

piitomnost v ni vymezenych znakt predstavuje pro efektivni fungovani RIS nejvyznamnéjsi

determinanty. Vytvorené vahy pro jednotlivé znaky a skupiny budou nasledné vyuzity pro

vypocty prostrednictvim metody WSA.

4.2 Vyhodnoceni RIS zkoumanych regionu

Pro dal$i vypocet bylo nutné analyzovat pfitomnost definovanych znakt RIS v ramci

danych regiond. Zjisténé skuteCnosti budou nasledné bodové ohodnoceny na Skale 0 — 2
boda, pficemz nulou budou hodnoceny ty znaky, jejichz pfitomnost v ramci RIS nebyla
potvrzena nebo jejichz uroven funkCnosti byla vyhodnocena jako nedostate¢na. Naopak
dvéma body budou ohodnoceny znaky, jejichz pfitomnost v RIS danych regiont 1ze na

zaklad€ analyzy potvrdit a jejich funk&nost vyhodnotit kladné.

Pritomnost a funkCnost definovanych znakt byla analyzovana prostfednictvim vefejné
dostupnych dat na internetu. Vyznamny zdroj dat piedstavovaly regionalni inovacni
strategie danych regionu v¢etné regionalnich priloh RIS3, které jsou jednou z podminek pro
Cerpani finanCnich zdroji z evropskych fondl, zaméfenych na védu, vyzkum a vyvoj

inovaci. Podrobngjsi analyza zjisténych skutecnosti bude uvedena v prilohach Cislo 1, 2, 3.
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4.2.1 Vyhodnoceni nezbytnych kvalitativnich charakteristik

V souladu s vySe uvedenym, byly ze zkoumanych znak( zafazeny mezi nezbytné

kvalitativni charakteristiky:

o Al Pramyslové klastry;
e A2 Inovativni podniky;
e BI Instituce podporujici spolupraci;

e B2 Podnikatelské inkubatory;

e (2 Animatofi odvétvi;

e C3 Odborna komunita;

o C5 Veftejna finan¢ni schémata;

e C6 Soukromé finan¢ni iniciativy;

e C8 Prvky fyzické hard infrastruktury.

Tabulka 12. Nezbytné kvalitativni znaky RIS

Al | A2 B1 B2 |[C2 |C3 CSs Coé C8
7.
Pardubicky kraj |2 misto | ANO | 1 3 Malo | ANO | Mélo | Mélo
Kralovehradecky 11.
kraj NE | misto | ANO | 1 3 Malo | ANO | ANO | ANO
1.
Liberecky kraj 5 misto | ANO | 1 4 ANO | ANO | Mnoho | ANO

Zdroj: Viasmi zpracovdini

Ukazatel hodnotici pfitomnost inovativnich podnik(i v ramci zkoumanych regionil je
vyjadien pomoci umisténi v ramci mapovani inova¢nich aktivit provadénych Ceskym
statistickym ufadem za obdobi 2014-2016.

Prostfednictvim obodovani jednotlivych znakl v tabulce ¢. 12 bude sestavena kriterialni

matice, jejiz fadky a sloupce budou odpovidat fadkiim a sloupciim sestavenym v tabulce ¢.

12.

111111100
0 01111111
2 211 2 21 2 1

Z vySe uvedené matice je potfeba vymezit maximalni a minimalni hodnoty obsazené ve
sloupcich. Tyto hodnoty budou vyuzity pfi pfevodu kriterialni matice na normalizovanou
kriterialni matici.

Hj =(2;2;1;1;2;2;1;2;1) Dj = (0;0;1;1;1;1;1;0;

0)
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Normalizovana kriteridlni matice byla vytvorena pomoci transformacniho vzorce metody

WSA:

05 05 00 0 00O 0 O
0 0 00 O 0O 051
1 1 00 110 1 1

Vyslednéd uzitkova hodnota jednotlivych variant je nasledn€ vypoctena pomoci sumy
hodnot normalizované kriterialni matice nasobené vahami jednotlivych znakd, zvlast pro

jednotlivé regiony. Vysledné uzitkové funkce jednotlivych regiond maji tyto hodnoty:

e Pardubicky kraj - 0,166667
e Kréalovehradecky kraj - 0,055556
e Liberecky kraj - 0,611111

Z vy$e uvedenych vysledku vyplyva, ze v ramci hodnoceni nezbytnych kvalitativnich
znakti RIS je Liberecky kraj dominantni téméf ve vSech zkoumanych znacich, a jeho
uzitkova funkce je tedy nejvyssi.

4.2.2 Vyhodnoceni dopliujicich kvantitativnich charakteristik

V ramci dopliujicich kvantitativnich charakteristik byly zkoumany tyto znaky:

e B3 Regionalni rozvojové agentury

e B4 Ostatni podpurné a doplfiujici organizace

e Cl Regionalni inovacni strategie

o C4 Odborné asociace a spolecnosti

e EIl Investice do védy a vyzkumu na obyvatele

o E2 Vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo vici poCtu obyvatel
e E3 Zaméstnanost ve védé a vyzkumu vuci po¢tu obyvatel

Tabulka 13. Dopliujici kvantitativni znaky RIS

B3 B4 C1 C4 El E2 E3

Pardubicky kraj | ANO [ Mélo | ANO | Malo | 6046,3 K¢ | 13,01 % | 0,49508%
Kralovehradecky
kraj ANO | Malo | ANO | Malo | 4564,2K¢ | 15 % 0,43900%

Liberecky kraj | ANO | ANO | ANO | ANO | 7744,9K& | 17.2% | 0,52469%

Zdroj: Viasmi zpracovdini
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Z udaju obsazenych v tabulce ¢. 13 byla obodovanim opét sestavena kriterialni matice,

jejiz fadky a sloupce odpovidaji prvkim obsazenych ve vyse uvedené tabulce.

1 010 10 1
1 0 10 0 10
11112 2 2
Hj=(1;1;1;1;2;2;2) D; = (1;0;1;0,0;0:0)

Normalizovana kriterialni matice pro dopliujici kvantitativni charakteristiky vypada

nasledovné:
0 0 00 05 0 05
0 000 O O05 o0
01 01 1 1 1

Z vystupu normalizované matice bude opét vypoctena vyslednd uzitkova hodnota
jednotlivych variant. Uz na prvni pohled vsak lze vidét, ze RIS Libereckého kraje je znovu
témet ve vSech zkoumanych znacich dominantni. Vysledky uzitkovych funkci zkoumanych

regionl pro dopliujici kvantitativni znaky vypadaji nasledovné:

e Pardubicky kraj - 0,119048
e Kréalovehradecky kraj - 0,02381
e Liberecky kraj - 0,52381

Vyse uvedené vysledky zobrazuji vyhodnoceni dopliujicich kvantitativnich znaku RIS.
Maximalni a zaroveni nejlepsi hodnotu vystupu ziskal Liberecky kraj, obdobné jako tomu

bylo pfi zkoumani nezbytnych kvantitativnich znaki.

4.2.2 Vyhodnoceni kvalitativnich charakteristik

Pii vyhodnoceni kvalitativnich charakteristik se tato prace zaméfila na analyzu téchto

znaku:

o A3 Patentova €innost

o (7 Prvky technologické infrastruktury

e (9 Znalostni infrastruktura

e DI Existence komunika¢nich kanali mezi regionalnimi aktéry
e D2 Projekty potvrzujici spolupraci

e D3 Spoluprace znalostniho sektoru a regionalnich podnikt
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Tabulka 14. Kvalitativni znaky RIS

A3 C7 C9 D1 D2 D3
Pardubicky kraj | 25 ANO ANO ANO ANO Nizka
Kralovehradecky
kraj 22 ANO ANO ANO Malo ANO
Liberecky kraj 25 ANO ANO ANO Mnoho Vysoka

Zdroj: Viasmi zpracovdini

Zjisténé skuteCnosti z vyse uvedené tabulky €. 14 byly pfevedeny na bodova ohodnoceni

zkoumanych kvalitativnich znakd a byla z nich vytvofena kriterialni matice

_ O
[ S Y
[ S Y
[ S Y
N O R
N O

H = (1;1;1;1;2;2 D; = (0;1;1;1;0:0
] ]

23T T

Kriterialni matice byla pfevedena transforma¢nim vzorcem metody WSA na

normalizovanou kriterialni matici.

10 0 0 05 0
0 0 00 0 05
1 0 0 0 1 1

Prvky normalizované kriteridlni matice byly vynasobeny vahami zkoumanych kritérii a
nasledné secteny za jednotlivé regiony. Vyslednd hodnota ptredstavuje hodnotu uzitkové
funkce zkoumanych kvalitativnich znakt. Hodnota uzitkové funkce pro jednotlivé regiony
je nasledujici:

e Pardubicky kraj - 0,166667
e Kréalovehradecky kraj - 0,1
e Liberecky kraj - 0,466667

Stejné jako tomu bylo u pfedchozich dvou zkoumanych skupin, také vramci
kvalitativnich znakd RIS maximalni hodnota uzitkové funkce byla vypoctena pro znaky

Libereckého kraje.

4.2.3 Souhrnné vyhodnoceni zkoumanych znaku

Pro finalni vyhodnoceni jednotlivych regionalnich inovacnich systémtu v ramci
zkoumanych kraju bylo nutné vysledky za jednotlivé skupiny multiplikovat vahami

stanovenymi pro tyto skupiny a nasledné provést jejich sumarizaci.
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Tabulka 15. Souhrnné vyhodnoceni zkoumanych znaki

Pardubicky | Kralovehradecky | Liberecky Vahy skupin
kraj kraj kraj
Nezbytné
kvantitativni 0,166667 0,055556 0,611111 0,333333
charakteristiky
Dopliiujici
kvantitativni 0,119048 0,02381 0,52381 0,166667
charakteristiky
Kvalitativni
charakteristiky 0,166667 0,1 0,466667 0,5

Zdroj: Viasmi zpracovdini

Po aplikaci metody vazeného souctu na vyse uvedené souhrnné vysledky jednotlivych

kraji v ramci sledovanych kategorii 1ze porovnat celkovy efekt plynouci z pfitomnosti

jednotlivych znakt RIS v danych regionech. Celkovy efekt v jednotlivych regionech je

zobrazen v nasledujici tabulce Cislo 16.

Tabulka 16. Souhrnny vysledek analyzovanych RIS

Souhrnny vysledek Poradi
Liberecky kraj 0,524339 1. misto
Pardubicky kraj 0,15873 2. misto
Kralovehradecky kraj 0,072487 3. misto

Zdroj: Viasmi zpracovdini

Z vySe uvedené tabulky Cislo 16 vyplyva, ze nejvyssi uzitkova funkce v ramci

zkoumanych regiont byla vypoctena pro Liberecky kraj. Na zakladé predchozich vypoctu

1ze tedy konstatovat, Ze nejlépe fungujicim RIS s ohledem na rozsah analyzy disponuje prave

Liberecky kraj.
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ZAVER
Cilem prace bylo analyzovat regionilni inova¢ni systémy ve vybranych regionech

CRaza pomoci existujici metodiky je vyhodnotit a srovnat.

Prvni kapitola této prace byla zamétena na problematiku regionélni politiky. Spolu
s definici regionalni politiky byly postupn€é vymezeny pfi€iny jejitho vzniku, faktory
regionalniho rozvoje a nastroje, prostiednictvim kterych je ovliviiovan ekonomicky rozvoj,
riist a konkurenceschopnost daného tzemi. Koncept regionalni politiky Ceské republiky byl
vyrazné ovlivnén jejim vstupem do Evropské unie, proto byl zavér prvni kapitoly vénovan

regionalni politice EU, jejimu vyvoji a sou¢asnym cilim této politiky.

Uvod druhé kapitoly byl vénovan efektim pielévani znalosti a vzniku inovaci. Z pohledu
ekonomickych teorii predstavuji spoluprace regionalnich aktérti, znalosti, jejich tvorba a
sdileni vyznamny determinant regionalniho rozvoje. Proto se dal§i Cast této kapitoly
zabyvala problematikou regionalnich inova¢nich systému, které pedstavuji jeden z nastroju
regionalniho rozvoje, ktery je zaloZzen pravé na téchto determinantech. Regionalni inovaéni
systémy byly definovany a nasledn€ popsany z hlediska jejich vzniku, jednotlivych druhu,
jejich prvkiu a omezeni. Konec druhé kapitoly se zaméfil na znaky, kterymi by efektivné
fungujici RIS mél disponovat. Tyto znaky byly aktualizovany a v zavére¢né Casti této prace
vyuzity pro analyzu funk¢nosti RIS vybranych regiond. Jako vhodny znak reprezentujici
efektivné fungujici inovacni systém se jevilo napojeni regionalnich podnika na globalni
produk¢ni fetézce. V soucasné dobé vsak neexistuji vetejné dostupnd data s dostatecnou

vypovidajici schopnosti, proto nemohla byt analyza o tento znak rozsifena.

V ramci tfeti kapitoly byla zpracovana socioekonomicka analyza vybranych regionu
pomoci stanovenych ukazateli. Pro ucely této prace byly analyzovany tii regiony v podobé
Kralovehradeckého, Pardubického a Libereckého kraje, které jsou srovnatelné z hlediska
ekonomické vykonnosti, poctu obyvatel a rozlohy tuzemi. Spolu se socioekonomickou
analyzou byla provedena analyza pfitomnosti znakd regionalnich inovacnich systémut v

ramci zkoumanych regiond.

Uvodem &tvrté kapitoly byla popsana metodika, prostiednictvim které byla vyhodnocena
funk¢nost dil¢ich zkoumanych regionalnich inovaénich systéma. Jednotlivé znaky RIS byly
nejprve rozdeéleny do tii skupin dle jejich kvalitativniho nebo kvantitativniho charakteru a
nasledne byly pro jednotlivé znaky a skupiny stanoveny vahy pomoci metody Fullerova
trojuihelniku. Pro finalni vyhodnoceni dil¢ich regionalnich systémua byly jednotlivé znaky

napii¢ skupinami porovnany mezi zkoumanymi kraji a nasledn€¢ bodov€é ohodnoceny.
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Vysledny efekt zkoumanych regionalnich inovacnich systému byl vypocten pomoci metody
vazeného souctu, pro kterou byla vstupni data reprezentovana bodovym ohodnocenim
jednotlivych zkoumanych znaka a stanovenymi vahami dil€ich znaka a skupin. Jako nejlépe
fungujici regiondlni inovacni systém byl oznaen ten, jehoz uzitkovd hodnota vypoctena

pomoci metody vazeného souctu byla nejvyssi.

Jako nejlépe fungujici regiondlni inovacni systém byl shledan RIS Libereckého kraje,
jehoz znaky byly dominantni témé&f ve vSech piipadech napii¢ zkoumanymi skupinami
znakt. Vystupem provedené analyzy v ramci této prace je, ze nejvyznamnéjsi skupinou
znakl regionalnich inovacnich systému jsou kvalitativni znaky, zalozené piedevsim na
spolupraci vSech regionalnich aktéri. Presto, ze pfitomnost znakd v podobé€ inovativnich
podnikt, podpurnych organizaci a existence vSech typa podpurné infrastruktury umoziujici
snadnéj$i vznik a sdileni inovaci, je nedilnou soucasti RIS, bez existence vazeb mezi
regionalnimi aktéry nemaze dany RIS efektivné fungovat. Proto by v efektivné fungujicim

RIS mely existovat uzké vazby mezi podnikatelskym, vefejnym a znalostnim sektorem.

RIS Pardubického kraje byl v ramci provedené analyzy vyhodnocen jako druhy nejlepsi.

Doporuceni pro zefektivnéni RIS tohoto kraje jsou nasledovna:

e Vzhledem k nizkému poctu podpurnych a dopliiujicich organizaci a organizaci
utvarejicich odbornou komunitu by mélo byt ukolem Pardubického kraje s témito
organizacemi byt v kontaktu a spolupracovat s nimi na jejich projektech. Cinnost
téchto organizaci je nezbytna pro tvorbu vhodného inovac¢niho prostiedi a proto
by jejich ¢innost me¢la byt ze strany Pardubického kraje podporovana vys$Sim
pridélem finan¢nich prostiedku.

e Dalsim doporuCenim pro Pardubicky kraj je zvazeni vyss§iho vyuziti kapacit
Univerzity Pardubice pro tvorbu spole¢nych projektd i pfes jejich vysokou
casovou naro¢nost.

e ZavéreCné doporuceni je zaméfeno na podpurnou fyzickou infrastrukturu v kraji.
Presto, ze existence hard infrastruktury muze predstavovat dualezity prvek
inovacniho systému, jeji ptipadné rozsifovani by mélo byt dikladné zanalyzovano
s ohledem na poptavku regionalnich aktéri. Pokud tento faktor nebude
zohledniovan, realizované investice budou naprosto neefektivni a nebudou do

budoucna piinaset zadny uzitek.

Kralovehradecky regionalni inova¢ni systém byl v ramci této analyzy vyhodnocen jako

nejhorsi. Pro zlepsSeni do budoucna by se tento kraj mél zaméfit predevsim na:
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e Podporu vzniku a fungovani klastrovych iniciativ uvnitf regionu, jejichz
pritomnost je hned vedle inovativnich podnikt zasadni. Pritomnost klastrovych
iniciativ by méla zajistit vyssi poCet inovaci, pfitok investic a ztoho plynouci
rozvoj kraje.

e ZvySeni investic do oblasti védy a vyzkumu. I pfes soucasny kazdoroCni rast
investic zaméfenych na védu a vyzkum, je jejich vyse v porovnani se
zkoumanymi regiony stale nedostatecna.

e ZvySeni pocCtu realizovanych projektd potvrzujicich spolupraci regionalnich
aktéri a jejich iniciace ze strany kraje. Vysoka uroven propojeni subjektu
soukromého, verejného a znalostniho sektoru je zésadni pro efektivni fungovani

regionalniho inovacniho systému.

Regionalni inovacni systém Libereckého kraje byl vramci provedené analyzy
vyhodnocen jako nejefektivnéjsi. S ohledem na zji§téné skutecnosti 1ze konstatovat, ze RIS
Libereckého kraje disponuje vS§emi prvky, které jsou nezbytné pro efektivni fungovani jeho
inovacniho systému. Liberecky kraj by mél zaméfit na posilovani vztahll mezi regionalnimi

aktéry a dale postupovat dle soucasné, dobie nastavené inovacni politiky.
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Piiloha 1. Analyza znaki RIS Pardubického kraje

Vrstva RIS

Znak

Pardubicky kraj

Jadro

Primyslové klastry

NANOPROGRES, Hi-tech inova&ni klastr, Energeticko technicky - NE,
Zemé&délsky klastr - NE

Inovativni podniky

7. misto (2014-2016)

7. misto v ramci CR (2014-2016 Cesky statisticky ufad)

Spolupréace znalostniho sektoru a regionalnich
podnikd

Pfevdiné oblast chemie

P¥evainé z oblasti chemie - zakdzkové projekty

Dopliujici ukazatele

Investice do védy a vyzkumu na obyvatele

12,9 % rlst mezi 2017-2018 (6046,3 K&/osobu
absolutné)

Vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo vagi
pottu obyvatel

13,01% k31. 12. 2018

A
1
A
2
A
Patentova &innost 25 3 [ 25(CsUk31.122018)
Podplirné a dopliujici B
organizace Instituce podporujici spolupréci ANO 1 Czech Invest, KHK Pardubického kraje
B
Podnikatelské inkubétory 1 2 | Ppink
B
Regiondlni rozvojové agentury ANO 3 | Regionélni rozvojova agentura PK
B
Ostatni podplrné a doplfujici org. Malo 4 | PPINK, CTTP
C
Prostiedi a infrastruktura | Regionalni inovani strategie ANO 1 |RIS3
C
Animatofi odvétvi 3 2 | Regiondlni rozvojové agentura, Czech Invest, KHK
C
Odborné komunita Malo 3 | PK - krajsky ak&ni plan rozvoje vzdélavani, Univerzita Pardubice {Chemie, elektrotechnika,...)
C
Odborné asociace a spole¢nosti Malo 4 | Svaz primyslu a dopravy {regionélni zastoupeni pro PK), MAS PK,
C | Marketingové strategie pro podporu inovaci, Regionalni inovalni strategie, jeji aktualizace RIS 3, Program rozvoje PK 2012-2020, ROP ||
Vefejna finanéni schémata ANO 5 | SV, Inova&ni vouchery,..
C
Soukromé finanéni iniciativy ANO 6 | Pouze soukromd vyzkumna centra
C | Upce - chemie, Synpo a. s, VUOS, Centrum organické chemie s. r. 0., Explosia a. s, Toseda s.r.o - pfevazné& chemicka
Prvky technologické infrastruktury ANO 7 | odvétvi
C
Prvky fyzické hard infrastruktury Malo 8 | Nefunkéni technopark, Inkubator
C | Upce - chemie, Synpo a. s, VUOS, Centrum organické chemie s. r. 0., Explosia a. s, Toseda s.r.o - pfevazné& chemicka
Znalostni infrastruktura Ano 9 | odvétvi
Komunika&nich kanélG mezi regionalnimi D
Vazby aktéry ANO 1 | Czech Invest, Krajsky ufad, KHK PK, Ppink, Univerzita {CTTZ)
D | Konsorcium zaméstnavateld, Spoleenstvi firem Lanskrounska, Spole¢na platforma kli¢ovych partnerd pro rozvoj inovagniho
Projekty potvrzujici spolupraci Malo 2 | potencialu kraje
D
3
E
1
E
2
E
3

Zaméstnanost ve v&dé a vyzkumu

2353,2506,2576 Osob (2016-2018)
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Piiloha 2. Analyza znaku RIS Kralovehradeckého kraje

Vrstva RIS

Znak

Kralovehradecky kraj

Jadro

Primyslové klastry

NE

OMINPACK - nevykazuje zndmky &innosti, CZECH stone cluster - Z4dné data, nefunké&ni webové stranky, Hradecky IT klastr - nenalezena
data o &innosti

Inovativni podniky

12-11. misto (2014-2016)

37,5% 12-11misto v CR (2014-2016 Cesky statisticky UFad)

22 (31.12.2018) sU

Dopliujici ukazatele

Investice do védy a vyzkumu na obyvatele

16,9% rust mezi 2017-2018 {4564,2
K&/osobu absolutné&)

Vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo vagi
pottu obyvatel

15% k 31. 12. 2018

A
1
A
2
A
Patentova Cinnost 22 3
Podplirné a dopliujici B
organizace Instituce podporujici spolupréci ANO 1 | Krajsk& hospodatskd komora HK, Czech invest,
B
Podnikatelské inkubétory 1 2 | Technologické centrum HK
B
Regiondlni rozvojové agentury ANO 3 | Regionalni rozvojovd a investi¢ni agentura
B | Technologické centrum Hradec krélové o.p.s, Centrum inovaci a podnikéni Trutnov, Centrum pro pfenos poznatkl a technologii -
Ostatni podplrné a doplfiujici org. Malo 4 | lékafska fakulta UK v HK
C
Prostiedi a infrastruktura | Regiondlni inovaéni strategie ANO 1 | RIS3 - povinny
C
Animatofi odvétvi 3 2 | Regiondlni rozvojova a investiéni agentura HK, Czech invest, KHK HK
C
Odbornd komunita Mélo 3 | KHK, Univerzita HK, Fakulta UK
C | Svaz pramyslu a dopravy,
Odborné asociace a spole¢nosti Malo 4 | Asociace inova&niho podnikéni CR
C | Strategie integrované Uzemni investice, Dotalni strategie,
Vefejna finanéni schémata ANO 5 | Program rozvoje HK, ROP Il SV
C
Soukromé finanéni iniciativy ANO 6 | BA club, Soukroma vyzkumnd centra
C | Statni vyzkumny Ustav radiaéni ochrany, Vyzkumny Ustav Zivo&isné vyroby, Mikrobiologicky
Prvky technologické infrastruktury ANO 7 | ustay,..
C | Technologické centrum HK, Centrum transferu biomedicinskych technologii, Centrum pro prenos poznatk a technologii, Centrum inovaci a
Prvky fyzické hard infrastruktury ANO 8 | podnikéni Trutnov
C | Farmaceuticka fakulta, LékaFskd fakulta, Univerzita obrany, Fakulta vojenského zdravotnictvi,
Znalostni infrastruktura ANO 9 | UHK,
Existence komunika&nich kandlt mezi D | Czech invest, KHK, Krajsky ufad, Technocentrum, Krajské tematické inovaéni
Vazby regiondlnimi aktéry ANO 1 | platformy
D
Projekty potvrzujici spolupraci Malo 2 | Hvézdérna a planetarium, Krajské tematické inovaéni platformy
Spolupréce znalostniho sektoru a D | Segment medicinskych aplikaci nanotechnologii a biotechnologii {Spoluprace VS a SS
regiondlnich podnika ANO 3 | askol),
E
1
E
2
E
3

Zaméstnanost ve v&dé a vyzkumu

1986,2239,2419 Osob {2016-2018)
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Piiloha 3. Analyza znaku RIS Libereckého kraje

Vrstva RIS

Znak

Liberecky kraj

Jadro

Primyslové klastry

Clutex, Ceské membranova platforma, CTPT, Nanoprogress, Ceska sklaiskd spole&nost

Inovativni podniky

1. misto (2014-2016)

1. Misto v ramci CR (2014-2016 Cesky statisticky G¥ad)

Vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo vagi
pottu obyvatel

17,2% k 31.12. 2018

A
1
A
2
A
Patentova &innost 25 3 | 25(31.12.2018 ¢sU)
Podplirné a dopliujici B
organizace Instituce podporujici spolupréci ANO 1 | Czech invest, Okresni hospodafskd komora Liberec, KHK Liberec
B
Podnikatelské inkubétory 1 2 | Lipo.ink
B
Regiondlni rozvojové agentury ANO 3 | Agentura regionélniho rozvoje
B
Ostatni podplrné a doplfiujici org. ANO 4 | Lipo.ink, ARR , SdruZeni pro rozvoj libereckého kraje
C
Prostiedi a infrastruktura | RegiondIni inovaéni strategie ANO 1 | RIS3
C
Animatofi odvétvi 4 2 | Czech invest, ARR, Ceska sklaiskd asociace, KHK,
C
Odborné komunita ANO 3 | Technickd univerzita Liberec, Akademické koordina&ni stiedisko, Regiondlni kontaktni organizace pro vyzkumny prostor
C | Svaz primyslu a dopravy, Asociace textilniho pramyslu, Asociace sklafského a keramického pramyslu, Asociace
Odborné asociace a spole¢nosti ANO 4 | nanotechnologického pramyslu
C
Vefejna finanéni schémata ANO 5 | Strategie udrZitelného rozvoje, Regiondlni inovani strategie, ROP Nuts Il SV, Regionalni surovinnd politika
C
Soukromé finanéni iniciativy Mnoho 6 | Dex inovation centre, mnoho soukromych vyzkumnych center
C | VUTS Liberec, Technicka univerzita v Liberci véetné Ustavu nanomat, Centrum specialni optiky a optoelektrickych systéma, Centrum
Prvky technologické infrastruktury ANO 7 | rozvoje strojirenského vyzkumu
C
Prvky fyzické hard infrastruktury ANO 8 | Centrum vzd&lanosti LK, Liberecky podnikatelsky inkubétor, Technologicky park p¥i VUTS , Centra odborného vzdélavani Liberec
C
Znalostni infrastruktura ANO 9 | Technickd univerzita v Liberci, Akademické koordinaéni stfedisko Euroregionu NISA
Existence komunikaénich kanal( mezi D
Vazby regiondlnimi aktéry ANO 1 | KHK, OHK, Czech invest, Agentura pro podnikani a inovace, Krajské inovaéni platformy
D
Projekty potvrzujici spolupraci Mnoho 2 | TOPTEC - Spoluprace s technologickou agenturou €R, MVCR, M3MT, ...
Spolupréce znalostniho sektoru a D
regiondlnich podnika Vysoka 3 | Mnoho projektt - SKODA, PRECIOSA A.S., Steinel technik s.r.o., projekty fe$ené i v soudasnosti
18% rlst mezi 2017-2018 (7744,9 K&fosobu | E
Dopliujici ukazatele Investice do v&dy a vyzkumu na obyvatele absolutné&) 1
E
2
E
3

Zaméstnanost ve v&dé a vyzkumu

2136,2190,2321 Osob {2016-2018)
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