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ANOTACE

Piedkladana bakalaiska prace se zabyva pohledem na regiony, kterymi jsou kraje Ceské
republiky. Hlavnim cilem je zhodnoceni ukazateli ekonomické vykonnosti. Téma je
ilustrovano za obdobi 2000-2018. V uvodnich kapitolach je prezentovano nejen obecné
vymezeni samotného pojmu region, ale pozornost je zaméfena i na vymezeni dalSich termint
podstatnych pro tuto praci. Prakticka ¢ast je orientovana jiz na konkrétni regionalni data a jejich
grafické znazornéni. Na zdkladé¢ dostupnych informaci je nasledné¢ provedena analyza
ekonomické vykonnosti jednotlivych kraji se zaméfenim na ty, které vykazuji nejlepsi
a nejhorsi vysledky. Nedilnou soucasti je také vycet nejvetSich zaznamenanych vykyvi vSech
¢tyt indikatorti, kterymi jsou hruby doméci produkt, Cisty disponibilni diichod domdacnosti,

nezamestnanost a tvorba hrubého fixniho kapitalu.

KLiCOVA SLOVA

Region, regionalni politika, regionalni rozvoj, ekonomicka vykonnost

TITLE

Evaluation of the economic performance of regions of the Czech Republic

ANNOTATION

The main aim of this bachelor thesis is to evaluate indicators of economic performance of the
regions in the Czech Republic The theme covers the period 2000-2018. The introductory
chapters present not only the general definition of the term region, but also the definitions of
other terms essential for this work. The practical part is focused on specific regional data and
their graphical representation. Based on the available information, the economic performance
of individual regions is subsequently analyzed, focusing on those that show the best and worst
results. The integral part is also the list of the largest recorded fluctuations of all four indicators,
which are gross domestic product (GDP), net disposable income of households, unemployment

and gross fixed capital formation.
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UVOD

V dlouhodobém trendu celosvétové globalizace, vzajemné zavislosti kulturniho,
politického a piedevsim ekonomického vyvoje, probihaji rizné analyzy hospodaftstvi. Jak na
nadnarodni, narodni i regionalni Urovni. Vystupy téchto analyz ziskdvaji dlouhodobé na
vyznamu. Mohou byt uzite¢nou informaci pro jednotlivce pii rozhodovani se, kde zit
a pracovat, ale mohou je vyuzivat také naptiklad investofi. V neposledni fadé€ se stavaji zdrojem
informaci pro politiky a ekonomy. V navaznosti poté probihaji naptiklad restrukturalizace

podnikll nebo jsou vypracovavany dotacni projekty, zamétené na chudsi Casti zemé.

Cilem prace je vymezeni pojmu regionu a jeho ekonomické vykonnosti, resp. ukazatelil
ekonomické vykonnosti, komparace a zhodnoceni regionii CR z hlediska jejich ekonomické

vykonnosti.

Pti pohledu na region, ktery mé v této praci podobu kraje je dobré zminit, ze se jedna
0 téma s relativné nedavnou historii. Pojem region a s tim spojen regionalni rozvoj a politika
nemaji presné vymezeni. Zabyvaji se jimi CeSti 1 zahrani¢ni autofi. V minulosti nase zemé
podléhala naprosto jinému socialistickému zfizeni, oprosténa o prvky demokracie ¢i zasady
trzniho hospodaistvi. Od této doby prosla velmi zasadnimi proménami, které vnesly do
prostiedi naSeho statu (na arovni celorepublikové i regionalni) nové principy, véetné samotného
zakotveni regionalni politiky. K velmi zdsadnim mezniktim patii rozdéleni Ceskoslovenska
a vznik samostatné Ceské republiky (1.1.1993). Podstatny byl také rok 2000, kdy doglo
Kk vytvofeni ¢trnacti izemnich samospravnich celkt — kraji, jejichz ekonomicka vykonnost je
prfedmétem této prace. Velkym meznikem byl také vstup do Evropské unie (1.5.2004). Tyto

udalosti i mnohé jiné pomérné zdsadné ovlivnily vyvoj, a to nejen ekonomicky.

Prace popisuje proménlivost ekonomické vykonnosti, ktera byva nepochybné tzce
provazana s celkovym vyvojem jednotlivych kraja. Je mnoho hledisek, které velice vyznamné
ovlivituji ekonomickou vykonnost. Primarné se odviji od samotné struktury obyvatel (vékové
slozeni, rizné Grovné dosazeného vzdélani atd.), neméné vyznamnou roli hraji také geografické

podminky ¢i politické uspofadani daného regionu.

Je mozné vyjmenovat né€kolik pficin, pro¢ se zabyvat hodnocenim ekonomické
vykonnosti regionll. Ceska republika ve statistikach a ve srovnéni s ostatnimi zemémi EU je
povazovana za pomeérné stabilni. Nizka mira nezaméstnanosti CR je vSeobecné znamym

faktem. Naproti tomu jsou jiz méné znamé udaje o urovni jednotlivych kraji. Zda je néktery
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zkraji vyrazné na vyS$S§i Urovni oproti ostatnim a jaké je pfipadné porovnani
s celorepublikovym priimérem je predmétem této prace. Vybrana problematika je konkrétné
ilustrovana za obdobi 2000-2018. V celkovych analyzach bude porovnavano vsech Ctrnact
kraji. U jednotlivych ukazatelti nasleduje vzdy také grafické znazornéni celorepublikového

praméru a tiinacti kraj. Praha, jakoZto nejvykonngjsi region celé CR, neni v grafech uvedena.

V prvni Casti prace je specifikovana zakladni terminologie ekonomickych aspektii
uzivanych pfi porovnavani. Seznameni s uzivanymi pojmy jako je region, regionalni politika
a rozvoj, hruby domaci produkt, ¢isty disponibilni diichod, nezaméstnanost a tvorba hrubého

fixniho kapitalu.

V dalsi ¢asti jsou jiz zpracovana konkrétni data jednotlivych regionti z pohledu rtiznych
makroekonomickych ukazatell. Pro pfehlednost a srozumitelnost jsou tdaje prezentovany
a znazornovany v jednotlivych grafech. Okrajové jsou zminény souvisejici dopady financni
krize. Nejvice vyuzivanym oficialnim zdrojem, ze kterého bylo Gerpano je predevsim Cesky

statisticky ufad.
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1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Pro podrobnéjsi proniknuti do zvolené problematiky je zapotiebi uvést nékteré zakladni
informace. V prvnich dvou uvodnich kapitolach jsou definovany zakladni terminy, které
souviseji s danou tématikou ekonomické vykonnosti regiond. Uvedené pojmy jsou soucasti celé

bakalarské prace a jejich vymezeni je dulezité k pochopeni tématu.

1.1 Region
Pro tuto préci je jednim z primarnich termind piedevsim region. Z dostupnych zdroji je
mozné jmenovat velké mnozstvi autortl, ktefi se zabyvaji touto problematikou. Podle Cadila
definice regionu vyplyva ze zaméru, pro ktery je pouzivan. Mize byt vymezen odlisné, ale
V podstaté nelze stanovit vSeobecné platnou definici. Spoleénym rysem definic regionu je
skutecnost, ze jej posuzujeme jako urcité zemépisné uzemi. V této souvislosti je dobré zminit
pojem regionalizace. Jedna se o metodu, pomoci které je region vymezen. Lze rozliSit dva

primarni zplsoby, popiipadé€ piistupy k ur€ovani regionu, konkrétné se jedna o:

1. ., homogenni region* — zptisob, chapajici region jako uzemi, které ma urcité atributy shodné.
Jedna se naptiklad o podobny HDP na jednoho obyvatele, miru nezaméstnanosti ¢i soustiedéni
prumyslu. V jinych oblastech se mtize projevit heterogenita — znaky, kterymi se naopak atributy
odlisuji. Vzhledem k pfistupnosti ke statistickym tidajim se nejcastéji pracuje s administrativné
vytyCenymi regiony. U téchto utvarti je primarnim hromadnym rysem pravé spolecna
samosprava. Z administrativniho pojeti 1ze za regiony pokladat kupiikladu kraje, staty nebo
nadndrodni celky.

2. ,,funk¢ni vymezeni* — vytyceni ekonomickych vztahli mezi danymi subjekty urcitého uzemi,
kde jsou za regiony povazovana Uzemi s uz§imi vazbami uvnitf nez mimo n¢j. Z toho vyplyva,
7e potencionalni funkéni region mize vznikat na zdkladé stupiovani se intenzity spoluprace

v dané oblasti, zaméfené napiiklad na zpracovani dfeva. (Cadil, 2010, s. 1-2)

Dal$im casto pouzivanym ¢lenénim regiont je mozno uvést pfirozené a administrativni
regiony.
1. ,,pfirozeny region“ — Gizemi s vlastnim vztahem mezi centrem a jeho zazemim. Toto Gizemi

ovSem miva témé&f vzdy vazby k dalS$im regionlim.

2. ,,administrativni region” — v tomto piipadé je stanoveni odvozeno od pozadavku vykonu
vefejné spravy. Cilem je rozdéleni uzemi na regiony s priblizné stejnou velikosti. V souvislosti
S historickym kontextem jsou uméle vytvareny celky, naptiklad okresy nebo kraje. (Stejskal,
Kovarnik, 2009, s. 21)
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Podobné jako jini autofi méa i Jezek vlastni pohled na definici regiond. Z riznych
podklad dochazi ke shodé¢ z hlediska trojiho zohlednéni, ktera spojuji a vytvari tak jeho
charakteristiku. Jedna se o rozmanité chapani tizemi, jeho obsah a rozlehlost. Autor uvadi nize
uvedené typy, jimiz lze rozlisit regiony. Prvnim z nich jsou realné (analytické) regiony, které
jsou vyuzivany v oblasti védy, pfedev§sim zkoumani se snahou o vlastni pohled na skute¢nost.
Redlné regiony Ize dale rozélenit na jednoznacné lokalizovatelné (déano piirodnimi
podminkami) a funkéni (zaméfeni naptiklad na trh prace). Uzemi se vytvaii podle cile, kterému
jsou uréeny, poptipad¢ dle vychozi teorie. Druhym ¢lenénim mohou byt regiony stanovené
lidskym puasobenim. Jedna se o vznik na zakladé bézného denniho vystupovani skupin ¢i
jednotlivel (mésta, obce, podniky a podobn¢). Dale muze byt za region chapano také tzemi,
které je za néj zaroven i povazovano. Jsou vysledkem spolecenské komunikace, at’ jiz pfimé,
medialni nebo politické. Jinym pohledem na regiony je deskriptivni (homogenni a heterogenni)

a normativni (na zakladn¢ politického usneseni dle zakont). (Jezek, 2008, s. 282-283)

1.2 Regionalni politika CR
Obdobn¢ jako u regionu nelze vytyc¢it jedinou konkrétni definici, pouze je mozné uvést
nekteré, a to podle jednotlivych autorti. Ve vSech verzich se jedna o Cinnost zaméienou
piredevS§im na ekonomicky rist dané oblasti. Museji byt vzdy stanovené konkrétni cile
a prostfedky, kter¢ mohou byt vyuzivany. V kazdém piipadé je mozné sledovat historicky
vyvoj regionalni politiky, na ktery maji vliv rizné teoretické piistupy. Pro pfiklad je mozné
uvést Keynesiansky poptavkovy pristup, ktery je zaméfeny na prerozdélovani zdroju vetejnych

financi. (Stejskal, Kovarnik, 2009, s. 15)

Vénovani pozornosti regionalni politice je z Casového hlediska pomérné nové. Diive
byly povazovany regiondlni rozdily za bézné, odvijejici se od pfedpokladli narodni ekonomiky.
Snaha o jejich vyteseni nebyla tedy v minulosti aktualni, tento problém byl vniman spise jako
ptechodny. Existuje mnoho okolnosti, které¢ zplisobuji regionalni problémy. Mohou mit
ekonomicky charakter, ale lze je zatadit rovnéz do jinych oblasti. Za hlavni ekonomickeé
faktory, které zapfiCinuji tyto problémy, muize byt povazovana nedostate¢na mobilita
zaméstnancl (spojeno s Grovni infrastruktury) a kapitalu. Za dalsi problematickou oblast 1ze
pokladat geografii, konkrétné zemépisnou polohu, zda se jedna o centrum nebo periferii. Mezi
vyznamné faktory je nutno zahrnout také mnozstvi dostupnych zdroja surovin. Nekteré oblasti
jsou v urcitych smérech sobéstacné, jiné témer stoprocentné zavislé na dovozu. Dale mize byt
zminéna psychologie, demografie (n¢které zdroje poukazuji na problematiku urovné vzdélani

a z toho vyplyvajici vzestupnou tendenci znalosti a dovednosti obyvatel na Zivotni Uroven
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Vv regionu) a dalsi oblasti. V mistech, ve kterych dochazi k dlouhodobé kumulaci potizi, mohou
vznikat regiony svelkou mirou nezaméstnanosti, riznymi spoleCenskymi problémy
a v neposledni fadé¢ s klesajici ekonomickou produktivitou. (Machacéek, Toth, Wokoun, 2011,
s. 171-174)

V posledni dobé je mozné sledovat dopady pravé téchto socidlné slabsich
a problematickych regiontl. Integrace a asimilace nékterych narodnostnich mensin je pomérné
znaénym problémem nejen nasi zemé, ale i ostatnich statd. Integrace (ve smyslu zapojeni se
a prizptisobeni se hostitelské spole¢nosti) a asimilace (snahy potla¢it vlastni kulturu,
piizplisobeni se nové spolecnosti) patii mezi globalni problémy svéta. V oblastech s niZsi
zivotni Grovni je Casto patrny narast kriminality, at’ jiZ kradeZe nebo uZivani ¢i distribuce drog.
Tyto zéleZitosti se mohou dotykat i Zivotniho prostiedi. Zatimco vyspélé regiony fesi predevsim
dalsi zvySovani své Zivotni urovné, slabsi regiony se zabyvaji nékdy 1 zajiSténim zakladnich
zivotnich standardl. Jelikoz se porovnéni regioni provadi zejména v jednotlivych statech
odd€lené, pouze vyjimecné v nadnarodnim stupni (napiiklad v ramci zemi Evropské unie nebo

Eurozony), je nutné zminit, ze termin problémovy region je relativni.

Reseni vyse zminénych problémi je zamémé, ovem jen do uréité miry. Pokud jsou
regiondlni rozdily pfiméfené, mohou naopak ptisobit jako impuls spolecenského i socidlniho
vyvoje. Miize dochazet ke zvySovani a zefektiviiovani produktivity prace a zaroven ke
specifikaci v jednotlivych lokalitach (v zavislosti na jejich moznostech). (Machacek, Toth,
Wokoun, 2011, s. 171-174)

Jednou z metod, ktera se vyuziva pro zmirnéni regionalnich rozdild, je pravé regionalni
politika. Tato disciplina piedstavuje uréitou snahu spole¢nosti, ktera usiluje 0 snizeni,
popfipadé vyvazeni nerovnosti v regionech. Je pravdépodobné, ze velké rozdily v ekonomické
a socialni Grovni mezi uréitymi oblastmi ovliviiuji celkovy ekonomicky vyvoj zemé. Tyto
odlisnosti mohou vyustit az v ob&anské nepokoje, kriminalitu ¢i politické stiety. Z tohoto
dtivodu je regionalni politika ¢im dal vice primarni v mnoha statech. Zamérem je jiz zminované
zbaveni se ¢i alespon zmirnéni diferenci na izemi dané¢ho statu. Zaroven mezi hlavni cile 1ze
zafadit podporu a rust konkurenceschopnosti, a to na Grovni regionalni i celostatni. (Machacek,

Toth, Wokoun, 2011, s. 171-174)

Vznik novodobé regionalni politiky lze zafadit do tficatych let minulého stoleti,

konkrétné¢ do doby velké hospodarské krize. V tomto obdobi musela Velkd Britanie celit
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znanym potizim v oblasti feSeni dopadli krize na jednotlivé regiony. (Machacek, Toth,

Wokoun, 2011, s. 171-174)

V Ceské republice byly prvni principy regionalni politiky piijaty vladou v roce 1992.
Podstata politiky byla tvofena pouze vyhlaSenim podpory ze strany vlady podnikajicim osobam
.,V podobé zdkona o podpore malého a stiedniho podnikani a ¢innosti Ceskomoravské zdarucni

a rozvojové banky. “ (Kahoun, 2008, s. 327)

Az vroce 1996 doslo ke zfizeni Ministerstva pro mistni rozvoj na zékladé zakona
¢. 272/1996 Sh., s ucinnosti od prvniho listopadu 1996. Timto byl zménén dosud platny zakon
.. 2/1969 Sb. o zifizeni ministerstev a jinych ustiednich orgdnii statni spravy Ceské republiky .
Do kompetence tohoto ministerstva spada mimo jiné pravé regionalni politika. (Zakon
¢. 272/1996 Sh., 2020)

Se vznikem Ceské republiky se do jisté miry zadal projevovat centralismus a vliv
Evropské unie. Nejen v CR, ale i v ostatnich zemich byvalého komunistického rezimu, byly
patrné snahy orientovat se opacnym smerem. V prvé fade to znamenalo proniknout na novy trh.
Vstupu do EU piedchazela dlouha predvstupni jednani a splnéni danych kritérii. Jednou z nich
bylo feSeni regionalni politiky, jakozto podminka cerpani prosttedki fondi EU. Zacatkem roku
1998 doslo v Ceské republice ke schvaleni novych principti regionalni politiky, K jejimu
uplatnéni nejen na urovni celého statu, ale také k pieneseni na Cerstvé vytvorené kraje. Za
vyznamné je povazovano piijeti Zakona o podpote regionalniho rozvoje ¢. 248/2000 Sh., ve
kterém je nové do naseho prava zahrnut pojem region a specifikovana statni regionalni podpora.

Jednalo se o0 zacatky souladu naseho prava s legislativou EU. (Kahoun, 2008, s. 327)

Vstupem CR do EU bylo piijato administrativni ¢lenéni jednotek NUTS. Zatazeni do
NUTS I az III je zavislé od poctu obyvatel. Pro nase regiony je dilezité Cerpani prostiedki
z fondl EU, které sméfuji pravé do ,,regionii soudrznosti“ (NUTS II). Zamérem je plnéni cilt
,,Konvergence i Regiondlni konkurenceschopnosti a zaméstnanosti*. Ceské republice
odpovidajici zatazeni do NUTS III (kraje) bylo pro tyto Gi€ely zménéno spojenim nékterych
krajti. Dosazenim poctu obyvatel od 800 tisic do tff milionti doSlo k zatazeni do NUTS II, a tim
moznosti ¢erpani pomoci regionim s niz§i trovni. V ramci EU a dotacnich programi jsou

sledovany piedevsim HNP na obyvatele a mira nezaméstnanosti. (Euroskop, 2019)

Damborsky uvadi, Ze divody regionalni politiky mohou mit socialni, ekonomicky ¢i
ekologicky charakter. Do socialni oblasti je mozné zaradit napiiklad bydleni. Snahou

0 zmirnéni uzemnich disparit Ize dosdhnout (v mistech se zna¢nym hospodarskym rozvojem)
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snizeni ndjemného ¢i poklesu vnitrostatni migrace nezaméstnanych ob¢ant do oblasti s vyssi
ekonomickou trovni. Maximalni uzivani vyrobnich faktort, kde je stéZejni pfedevsim pracovni
sila, lze povazovat za primarni ekonomicky podnét. Problémem jsou naklady spojené
s prelidnénim, které mohou vznikat v regionech se zna¢nym soustfedénim ekonomickych
aktivit. Pfikladem muze byt lokalni feSeni zpusobt dopravy, ptipadné infrastruktury. S touto
problematikou souvisi tfeti oblast a to ekologicka. Zde regionalni politika fe$i zamérné
snizovani koncentrace obyvatelstva bohatsich regioni a postupné zalidnéni chudsich oblasti,
kde je zadouci, a tudiz podporovana nova vystavba. V dusledku toho dochazi ke snizovani

tvorby odpadi pfelidnénych oblasti.

Podle Damborského se regionalni politika ¢leni na dva primarni postoje, témi jsou
Htradiéni® a moderni®. Tradi¢ni pfistup Se orientuje pifedevsim na vétsi podniky, s tim spojena
centralizace. Zakladem je zmirfiovani regionalnich disparit, vyuzivani redistribuce mezi
jednotlivymi oblastmi, FeSeni zalezitosti spojené s uzivanim surovin nebo cilenim kapitalu.
Oproti tradiéni politice se moderni pojeti zamétuje spiSe na decentralizaci, sluzby, interni
informace a mensi firmy, u kterych podporuje pokrok a zdokonaleni vyvoje, S cilem ziskat co

nejvyssi zisk. Zasadni je celkova koordinace. (Damborsky, 2008, s. 13)

Soubézné s regiondlni politikou souvisi také vyvoj tuzemniho planovéani. Smyslem je
dosahnout podminek pro vystavbu spojenou s rozvojem regiont. I v tomto kontextu je cilem
soulad co nejlepsiho vyuziti izemi a plnéni zajmu vetejnosti. Neméné diilezita je op€t 1 ochrana
zivotniho prostiedi, dodrzovani ur€itych kulturnich a architektonickych prvka. Jinymi slovy
uzemni planovani je soucasti regionalni politiky. Existuji také urCité odliSnosti, které Ize spatfit
V uzivani nastrojti. U tzemniho pldnovéni vyrazné¢ dominuje regulace. Naopak u regionalni
politiky iniciace, kam spadaji rizné formy podpory, at’ jiz ve form¢ dotaci nebo daniovych ulev.
(Damborsky, 2008, s. 14-15)

Nedilnou soucasti prosperujicich statli je regionalni politika, Gizce spjata s komplexni
politikou statu. Regiondlni politika Gzce souvisi s regionalnim rozvojem, kterym se zabyva

nasledujici kapitola.

1.3 Regionalni rozvoj
Regiondlni rozvoj patfi mezi védni discipliny a stdvd se podmétem pro mnoha
zkoumani. Pfedmétem byva predevsim snaha o urcitou rovnovahu regiont a rozsah zasaht do
jejich ekonomik a feseni disparit. VSeobecné lze povazovat za zdarny regionalni rozvoj ten,

ktery zlepSuje kvalitu zivota v dané oblasti. Jedna se tedy o proces, jehoz hlavnim zamérem je
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uskutecnovat zvyseni kvality a Grovné Zzivota v regionu. Je vykondvan pomoci regionalni
politiky. Regiondlni rozvoj je chapan jako pfiznivda zména a orientuje se zejména na
zkoordinovani regionalnich rozdilt, at uz v oblasti vzdélanosti nebo nezaméstnanosti.
Smyslem je takovy rozvoj, ktery naplni potteby obyvatel, ma stoupajici tendenci, ale zaroven
prili§ nezatézuje budouci generace, a tudiz je udrzitelny. (Minafik, Bortivkova, Vystr¢il, 2013,

5. 17-18)

Zjednodusené lze fici, ze regionalni rozvoj je spojen s vyvojem ekonomiky. V §irSim
pojeti lze shledavat spojitost s komplexnim vyvojem i Vv oblasti socialni, v rastu
konkurenceschopnosti nebo také uziti rozvojového regiondlniho potencidlu. Déle je rozvoj
spojen s propojovanim sektoru vefejného a soukromého a na to navazujici vytvareni novych
pracovnich pozic, zvySovani produktivity a konkurenceschopnosti. (Stejskal, Kovarnik, 2009,
S. 26-27)

Podle Damborského Ize na regiondlni rozvoj nahlizet na zakladé¢ dvou primarnich
pojetich. Jedna se o postoj prakticky a akademicky. Z hlediska praktického postoje je regionalni
rozvoj chapan jako snaha o efektivngjsi uziti potencialu konkrétné stanoveného tizemi. Tento
rust vznikd na zaklad¢é zvySovani ekonomickych a socidlnich Cinnosti, a také co nejlepSim
vyuzitim dostupnych pfirodnich zdroji. Odrazi se v posilovani konkurenceschopnosti v sektoru
soukromém i zkvalitnéni Zivotni Grovné spoleCnosti. V neposledni fadé se tento rozvoj
promitne do ochrany zivotniho prostiedi. Pomoci ukazatelti ekonomické vykonnosti, jako je
naptiklad hruby domaci produkt na obyvatele, mira nezaméstnanosti, vzdélanost ¢i primérna
mzda, lze posuzovat regiondlni potencial. Z hlediska pfirodné-geografického je mozné
klasifikovat dostupnost a kvalitu nerostnych surovin, znecisténi vodstva, ovzdusi, pidy
a podobné. Praktické pohled na regionalni rozvoj lze nalézt ptedevs§im v ptsobeni jednotlivych

neakademickych instituci. Jedna se o fady obecni, méstské, krajské a soukromé podniky.

Na stran¢ druhé akademické pojeti nahliZi na rozvoj regiont jako na uziti disciplin, jimiz
se rozumi sociologie, geografie a ekonomie. Tyto oblasti se zabyvaji feSenim procesii, ukazl
a poméru na tizemi, které je planovité prostorové stanoveno. Plisobi na né zemépisné, socialni
a hospodarské faktory v daném uzemi. Dulezité pro akademicky postoj je zjiStovani hlavnich
pfi¢in fungovani, nestejnomérné zalidnéni ¢i rozlozeni ekonomické plisobnosti a nasledné
vyhledavani prostredkd, které na jmenované procesy pusobi. Nékteré 1ze a jiné nelze ovlivnit.

Pravé timto zpiisobem, kterym se rozumi regionalni rozvoj, je oznaCovéana regionalistika.

(Damborsky, 2008, s. 11-12)
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Zjednodusené lze tici, Ze akademicky pfistup hledi na rozvoj regioni jako na uplatnéni
védy, oproti tomu postoj prakticky zuzitkovava tzemni potencial. Tato dvoji vymezeni
regionalniho rozvoje na zivot a aktivity vzajemné pasobi a ovliviiuji se. Realné vyuziti
regionalniho rozvoje Cerpa z informaci, které akademicky piistup utvati pro potieby regionalni
politiky. Jejich obsahem je piedevsim Klasifikace uzemi, smétujici k co nejefektivnéjsimu
vyuziti potencidlu daného regionu, s pfihlédnutim k nedostatkiim a sméfujicim k co
nejkvalitngjsimu vyvoji oblasti. Rozvoj regionti ma tak vliv na regionalni politiku, a ta naopak

pusobi na n¢j. (Damborsky, 2008, s. 11-12)

A%

S ekonomickym rozvojem uzce souvisi ekonomicky rust, a proto bézn¢ dochazi k jejich
zamenovani. ,, Pod tzv. dlouhodobym ekonomickym riistem mame na mysli rist potencidlniho
produktu, tedy produktu, ktery je konzistentni s prirozenou mirou nezaméstnanosti.
Ekonomickym riistem rozumime rist aktudlniho realného HDP, popripadé HDP/obyvatele.*
Oproti regionalnimu rozvoji, ktery se zabyva problematikou v $ir§im pojeti, zejména z hlediska
kvality, jde v pripadé regionalniho rdstu o charakteristiku z hlediska mnozstevniho. Do
ekonomiky se promitne vyvojem produkce. Piikladem mize byt piisun investic ze zahraniéi,
ktery zptisobi obnovu hospodaiského rustu vlivem pozitivnich premén ekonomiky ve statu. Na
rozvoj mivaji zna¢né dopady zmény, které kazdou spole¢nost provazeji. Jako piiklad Ize uvést
vek obyvatel a s tim souvisejici spotiebitelské chovani nebo urbanizaci. Ekonomického rozvoje
nelze dosdhnout bez ekonomického rtistu, navzdory tomu, ze je oproti rastu SirSim pojetim.
Pozitivni zménu v ekonomice statu, kterou nedoprovazi rist, nelze tedy povazovat za rozvoj.
Pro hodnoceni ristu ekonomiky je pouzivan naptiklad realny hruby domaci produkt nebo
realny hruby domaci produkt na obyvatele. Ty ovSem nejsou jedinymi moznymi méfitky. Dale
je mozné zminit miru vzdélanosti, procento pracovnich sil v ur¢itych odvétvich nebo dosazeni

sttedniho véku obyvatel. (Cadil, 2010, s. 48-49)

S ekonomickym ristem jsou rovnéz spojeny urcité problémy, které nemaji ekonomicky
charakter, ale vyrazné ho ovliviiuji. Tyto bariéry mohou mit povahu legislativni, politickou ¢i
socidlni. Uvedené piekazky plsobi spise celostatné, na jednotlivé regiony takovy dopad nemayji,
jelikoz jsou pro vsechny totozné. Piesto i zde plati vyjimky, pfi kterych se projevuji uzemni
odlisnosti. Muze se jednat o dobu, béhem niz jsou ufady schopny vystavit napiiklad

zivnostenské listy &i fesit stavebni povoleni. (Cadil, 2010, s. 48-49)

Stejné jako politické uspofadani ma na ekonomiku zemé silny ucinek také vlada, a je

proto dulezité, aby vytvarela celkovou rovnovahu, a to na narodnim i regionalnim stupni.
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Stabilita (vnitini i vné&jsi) je globaln€ povazovana za jeden z primarnich predpokladt fungovani
zem&. Nejen v ekonomice jsou dulezité pevné zahrani¢ni vazby. Dobra vlada by méla mit
rovnéz zajem na posileni vyvoje domaci ekonomiky, coz praktikuje mnoha zpisoby. Cilem je
najit rovnovahu mezi volné plsobicim trhem (nastoleni vhodného prosttedi pro podnikatele
I podniky) a zaroven rozsahem zasahi statu. Nékteré regulace mohou probihat také pouze na
regionalni Girovni, jiné naopak na Grovni nadnarodnich instituci (se vstupem CR do EU byla
pfijata i spolecna legislativa). Dulezité také je, aby spolecnost byla oteviena zamérim statu
a realizaci planovanych inovaci. Pokud jsou obyvatelé regionu vici témto zménam skepticti,

ekonomicky rozvoj miize stagnovat. (Cadil, 2010, s. 48-49)

Pii hodnoceni vykonnosti regiond jsou uvadény rtzné terminy, které jsou spojeny
s ekonomickym rastem a vyvojem. I timto se zabyva vyse zminéna regionalistika, jejiz studium
je ve vyspélych statech povazovano za nutnost. Jeji vyvoj se vice zacal prosazovat poc¢atkem
padesatych let. V souCasné dobé se ji zabyva velké mnozstvi odborniki. Dale se déli na
jednotlivé obory napiiklad regiondlni ekonomii. | v tomto ptipadé€ je zjevné prolinani vSech
oblasti (socialni, geograficka atd.). Prostor, ktery v tomto ptipadé¢ je nazyvan regionalnim, je
pouze relativni. Problematika je feSena od malych katastralnich izemi az po nadnérodni celky,

a to v souvislosti se zaméfenim konkrétni analyzy. (Machacéek, Toth, Wokoun, 2011, s. 10)
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2. EKONOMICKA VYKONNOST JEDNOTLIVYCH REGIONU CR

Obsahem této kapitoly je zejména sezndmeni s vybranymi ukazateli, které slouzi pro
kvantitativni méteni vykonnosti ekonomiky. Pro porovnani ekonomické vykonnosti je nutné

nejdiive specifikovat region, v této bakalatské praci jsou za n¢j povazovany jednotlivé kraje.

2.1 Kraje

Kraj je seskupeni obyvatel v urcité oblasti, jemuz pfislusi pravo na samospravu. Typické
Znaky pro kraje jsou predevSim Uzemi a obyvatelstvo. Tyto izemni jednotky jednaji svym
jménem, coz umoznuje zakonem dana pravni subjektivita, a zadroven maji sviij majetek, se
kterym hospodafii. Kazdy kraj vystupuje jako pravnicka osoba prostiednictvim organt, které za

néj jednaji. (Koudelka, 2000, s. 137)

Ekonomicka vykonnost regionti souvisi také s jejich rozvojem. Mezi kraji probiha
spoluprace, ale zaroven je také patrnd i urCitd rivalita. V poslednich letech je stale vice zfetelna,
a to predevsim v oblasti ziskdvani novych pracovniki. Jak bude vice popsdno v nésledujici
kapitole, Ceska republika dlouhodobé zaujima prvni pozici v nejniz§i mife nezaméstnanosti
EU. S tim ale souvisi problematika nedostatku novych zaméstnanct, kterych je na trhu prace
malo. Zaméstnavatelé nabizeji rizné benefity, a v disledku toho se projevuje 1 ochota za praci

dojizdét.

Uzemni samospravni celky a jejich krajska mésta:

1. Hlavni mésto Praha — Praha

2. Stiredocesky kraj — Praha

3. Jihotesky kraj — Ceské Budgjovice
4. Plzensky kraj — Plzeni

5. Karlovarsky kraj — Karlovy Vary
6. Ustecky kraj — Usti nad Labem

7. Liberecky kraj — Liberec

8. Kralovehradecky kraj — Hradec Kralové
9. Pardubicky kraj — Pardubice

10. Kraj Vysocina — Jihlava

11. Jihomoravsky kraj — Brno

12. Olomoucky kraj — Olomouc

13. Moravskoslezsky kraj — Ostrava
14. Zlinsky kraj — Zlin
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Nasleduje grafické zndzornéni viech &trnacti kraji CR, a zaroven jsou zobrazeny
regiony soudrznosti CR. Jedna se o regiony, které jsou tvofeny z jednoho nebo nékolika kraj.
V CR doslo kjejich ustanoveni z diivodu moZnosti ¢erpani prostfedkd prostiednictvim
evropskych fondi, které jsou orientovany zejména do regiond, jejichz pocet obyvatel ¢ini
800 tisic az 3 miliony. Na tizemi CR kraje nedosahuji takového poétu obyvatel a z toho diivodu
byly zfizeny pravé zminéné regiony soudrznosti Severovychod, Severozapad, Jihozéapad,
Jihovychod, Stfedni Cechy, Stiedni Morava, Moravskoslezsko a Praha. (Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR, 2020)

Severovychod

'mééi?érozépad —

Jiho_zépad Jihovychod

Obrazek 1 Kraje Ceské republiky
Zdroj: Euroskop (2020)

Komplexni proces reforem byl v souladu s prioritnim cilem na$i zemé, a tim bylo
za¢lenéni Ceské republiky do Evropské unie. Nutnosti se stala pfeména vefejné spravy.
Zamérem bylo dospét k podobnému modelu vyspélych unijnich zemi. Vznik kraji je definovan
na zékladé Ustavniho zakona &. 347/1997 Sb., o vytvofeni vys§ich Gizemnich samospravnich
celkil. Dnem 1.1.2000 (nabytim u¢innosti vyse uvedené¢ho zakona) doslo k vytvoreni 14 vyssich
uzemnich samospravnich celki. VySe uvadény vycet kraji je v platnosti od 1.8.2011.
V minulosti prosel dvakrat upravou (31.5.2001 a 1.8.2011). (Ustavni zakon &. 347/1997 Sb.,
2019)

2.2 Vykonnost ekonomiky
Vykonnost ekonomiky je zéasadni aspekt, ktery ovliviiuje puisobeni ekonomickych
subjektll na daném uzemi. Aby bylo dosazeno co nejvyssi irovné regiontl, je zaddouci nejen

ziskavani novych ekonomickych subjektt, ale i podpora stavajicich. Diisledkem je vytvareni
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novych pracovnich pozic, coz doprovdzi zvySovani zaméstnanosti, pfipadné
konkurenceschopnosti. Nedilnou soucasti ekonomické vykonnosti je strategie politik
jednotlivych regionti, ale zaroven i celkova ekonomickd koncepce statu v mezinarodnim
métitku. Predpokladem rustu ekonomické vykonnosti a zaroven redukce rozdili mezi
jednotlivymi regiony je dostatecné mnozstvi kvalitnich a aktudlnich informaci. Ziskana data
jsou analyzovana. Pro porovnavani byvaji vyuzivany statistiky jednotlivych kraji zaroven
sudaji celostatniho priméru. Po vyhodnoceni a zjiSténi oblasti, které v daném regionu

zaostavaji, lze teprve jejich pficiny odstranit a za¢it podporovat rozvoj ekonomické vykonnosti.

Rust ekonomické vykonnosti je nejen v regionech, ale i v celém staté¢ velmi dualezity
a zadouci. Pokud se ekonomika nachézi v riistovém stadiu, dochazi ke zvySovani dichodt. To
je vyznamné zejména pro subjekty, které v disledku toho rozsifuji svoji spotiebu. Ve chvili,
kdy roste poptavka na trhu, podniky mohou rozsifovat produkci a nabizet vétsi mnozstvi
vyrobku i sluzeb. Objevuji se ovSem i piekazky, které vzestupu vykonnosti zabranuji. Jedna se
napiiklad o nevyhovujici technické vybaveni, nedostatek pracovniki, zkusenosti a znalosti ¢i
statni zadluzenost. Ptili§ intenzivni riist vykonnosti predstavuje i dalsi problémy, kterym je stat
a obyvatelstvo vystaveno. Stupiiuje se tlak a naroky na obCany, coz muze zpusobit urcity chaos
a psychickou zatéz. Snahou o co nejvétsi objem vyroby muze dochazet k opomenuti kvality
produkce a dasledky mohou mit dopady az na zivotni prostiedi (zneciSténi, hluk). (Bréak,
Sekera, Severova, Stara, 2018, s. 210)

Pfestoze se autofi jednoznacné neshoduji v tom, jaky ukazatel je nejvhodnéjsi pro
hodnoceni vykonnosti ekonomiky, jsou nékteré z nich sledovany castéji. Mezi né patii
nasledujici Ctyfi agregaty, které byly zaroven zvoleny i1 pro tuto bakalafskou praci. Tyto
ukazatele budou vyuzity v analytické ¢asti a jsou jimi hruby domaci produkt, ¢isty disponibilni

dichod doméacnosti, nezaméstnanost a tvorba hrubého fixniho kapitalu.

2.2.1 Hruby domaci produkt

Jednim ze zékladnich ukazatelll, ktery vyjadiuje vykonnost ekonomiky, je hruby doméci
produkt (dale jen HDP). Jednd se o jeden znejvice sledovanych makroekonomickych
indikatordi. HDP je penéznim znazornénim souhrnné trzni hodnoty vSech nové
vyprodukovanych statkli a sluzeb za uréitou dobu na daném misté. (Cesky statisticky wfad,
2019). Neni podstatné, kdo je vlastnikem vyrobnich faktort, ale je dulezité, ze pusobi v dané
zemi. Pokud je zamérem mezinarodni srovnani, je na misté vyuzit HDP na obyvatele. Je to

Z diivodu znacné rozdilnych velikosti ekonomik. PfestoZe tato bakalarska prace je zaméfena na
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regionalni srovnani v ramci CR, bude i vtomto piipadé pouzit a hodnocen. Pozornost je
dilezité vénovat pojmtim hruby a Cisty produkt. Rozdil mezi nimi je patrny. Je jim konktrétné
hodnota amortizace, kterou piedstavuji naptiklad odpisy nebo opotiebeni fixniho kapitalu.
Cisty doméci produkt je tedy rozdilem mezi HDP a amortizaci. (Bréak, Sekera, Severova, Stara,

2018, s. 31-32)

Zasadnim u ukazatele HDP je, zda do vystupu zakomponovat pouze nékteré vyrobky
nebo veskeré. Aby nedochdzelo ke dvojimu zapocitavani, je podstatné pii zjiStovani objemu
HDP zahrnout statky az ve findlni fazi, kdy jsou jiz ptimo urcené ke spotiebé, ptipadné vyvozu
nebo investicim. Nemén¢ vyznamné je vyjadieni v trznich cenach. Na rozdil od cen vyrobct

urcit, 1épe feCeno vypoditat, ttemi zptsoby (vzdy musi byt dosaZeno stejného vysledku):

1. produk¢ni neboli vyrobni metodou — nez se dany produkt dostane ke kupujicimu, mtze
prochazet nékolika fazemi meziproduktd a v kazdé z nich ziska urcitou ptidanou hodnotu.
Z toho vyplyva, ze touto metodou lze vypocitat HDP, a to sectenim jednotlivych pfidanych
hodnot.

2. vydajovou metodou — timto zptisobem je mozné zjistit HDP jako vysledek vydaja, které
jsou vynaloZeny pfi ziskavani finalnich statkt a sluzeb. Do této oblasti jsou zahrnuty:

a) veskeré vydaje spotieby domacnosti (sluzby a statky kratkodobé i dlouhodobé)

b) vydaje na realné investice (myS$leno nartst zasob kapitalu firem i domacnosti, nikoliv
finan¢ni investice). V této oblasti je mozné jesté dalsi Clenéni, a to na fixni kapital, ktery je
postupné opotiebovavan. Umoziuje firmam obnovu stroji a vybaveni novych provozoven,
domacnostem pofizeni bydleni. Dal§imi jsou investice do zasob. MiiZe se jednat o finalni statky
Kk prodeji nebo material pro vyrobu.

c) vladni vydaje pro jednotlivé resorty napf. platy statnich zaméstnanci, Skolstvi,
zdravotnictvi, obrana, atd.

d) dalsi polozkou je Cisty export, ktery lze ziskat odeétenim dovozu od vyvozu. Nakup
Vv zahrani¢i (import neboli dovoz) nezvySuje HDP, proto je odecitan od prodeje do zahranici

(export neboli vyvoz), ktery HDP naopak navysuje.

3. diichodovou metodou — timto zpusobem je HDP vysledkem souctu vSech diichodd,
spojenych s vyrobou statkt a sluzeb. Je nutné zahrnout veskeré naklady na zaméstnance (véetné
mezd), troky plynouci z Gvért, zisky prodejct, odpisy (znehodnoceni kapitalu) a neptimé dané

(po odectu dotaci). (Pavelka, 2007, s. 17-24)
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HDP lze oznalit za ukazatel, ktery zohlediiuje mnohé aspekty a nejkomplexnéji
vyjadiuje makroekonomickou vykonnost. Zahrnuje nejen métitelné udaje, ale nedilnou soucasti
jsou také odhady Sedé ekonomiky, pripadné produkce domacnosti, ktera neprobiha na trhu.
Tyto ¢innosti je obtizné zachytit z riznych dtvodu, v nékterych ptipadech dochazi i k poruseni
zakona. Muze se jednat napiiklad o vyhybani se povinnosti platit dan¢, prodej drog nebo
prostituci. Prave tyto aktivity predstavuji jiz zminénou Sedou ekonomiku. (Pavelka, 2007, s. 18)
Z pohledu prostorového srovnani regionalniho HDP byva c¢asto aplikovano porovnani
dosazeného stupné tirovné regionu s trovni narodni ¢i nadnarodni. Obvykle jsou zvefejiiovany
vysledky srovnani HDP na obyvatele v kontextu sudaji pramérné urovné jednotlivych
Clenskych zemi Evropské unie, posuzované dle standardu kupni sily, oznaCované PPS
(purchasing power standard). Takto lze prepoditat veskeré ¢asti HDP, a tim zprimeérovat

cenovou hladinu v Evropské unii. Timto je mozné odstranit odlisnosti cenovych hladin,

souvisejicich se sménnymi kurzy narodnich mén ve vztahu k euru. (Kahoun, 2010, s.17)

Jelikoz tato bakalarska prace pojednava o regionech, je na misté uvést také pojem
regionalizovany HDP, ktery je na regiondlni Grovni vyuzivan jako hlavni ukazatel pro
a to zejména v sektoru domacnosti. Okolnosti, které tomuto faktu piispivaji je mnoho. Jedna se
napiiklad o dojizdéni do zaméstnani ¢i nakupy v obchodnich centrech ve velkoméstech. Tyto
faktory zptisobuji transfer mezd a spotieby mezi jednotlivymi regiony. Jedna se tedy o HDP
vyprodukovany na ur¢itém Uzemi (regionu), ktery ovSem nemusi byt totozny S mistem uziti
HDP. Velikost HDP na regiondlni trovni tedy ptedstavuje zpusobilost dané¢ho regionu
k ekonomické produkci, pii¢emz nezohlediuje (nebo jen v minimalni mite) jeho vyuziti. Tento
ukazatel je dileZity zejména pii porovnani dvou regiond. Jednd se predevSim o sousedici
regiony, kde obyvatelé dojizdi za praci a navzajem se tedy podileji na tvorbé¢ HDP druhého
regionu. Tuto spole¢nou vazbu lze pojmenovat pomoci oznaceni produkéni a reziden¢ni region.
Soucasné tyto osoby, které ziji v rezidenénim regionu, mohou exportovat velkou sumu své

mzdy z izemi produk¢niho regionu. Tuto ¢astku nasledné vyuziji na rezidenénim tzemi.

(Jezdik, Prouza, Soucek, 2002, s. 8)

2.2.2 Cisty disponibilni diichod doméacnosti
Cisty disponibilni diichod domacnosti (déle jen CDDD) znézoriiuje sumu, kterou

mohou domdcnosti dat na vyslednou spottebu, co Ize uspofit (financni aktiva) a na hromadéni
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hmotnych a nehmotnych aktiv. ,,Disponibilni diichod je vysledkem tvorby a rozdéleni diichodii

a je bilancni polozkou victu druhotného rozdéleni diichodii“. (Cesky statisticky tGfad, 2019)

Oproti HDP je v ramci Evropské unie CDDD ozna¢ovan za pomérné blizsi indikator pii
srovnavani ekonomického blahobytu populace, ktera trvale Zzije v danych regionech. Je
disledkem zhodnoceni piijmi a vydaji zaznamenanych na uctu ,,druhotného rozdeéleni
dichodii. Ukazuje, jak se saldo prvotnich diichodii (nahrady zaméstnanciim, smiseny diichod,
provozni prebytek a diichody z viastnictvi) umistuje znovurozdélenim: béznymi danémi,
socidlnimi prispévky a davkami a ostatnimi béznymi transfery.” CDDD vyjadfuje stupeii

hmotného bohatstvi domacnosti, které trvale obyvaji dané regiony. (Kahoun, 2010, s. 23)

.....

je oproti HDP spiSe okrajovym ukazatelem. Divody pro castéjsi vyuziti HDP lze spatiit
Vv samotné podstaté jednotlivych politik Evropské unie, piedev§im v oblasti strukturalni
a regiondlni. Pfi snaze o provedeni urcité analyzy nebo porovndni na mezinarodni Urovni,
v tomto piipadé v ramci zemi Evropské unie, dochazi k omezeni vyuziti ukazatele CDDD.
Pfic¢inou je velice odli$na mira pterozdélovani do jednotlivych sektorit v zemich EU. Dale HDP
ma podstatnéj$i vyuziti jako prostfedek pro financni toky uvniti EU a jiz vySe zminéné

strukturalni a regionalni politiky Evropské unie. (Kahoun, 2010, s. 23)

2.2.3 Nezaméstnanost

Dalsim zvolenym ukazatelem pro ekonomické meéfeni vykonnosti je pro tuto
bakalafskou praci zvolena mira nezaméstnanosti, pomoci které ji lze méfit. Jedna se
tedy 0 ,,podil poctu nezaméstnanych osob U na pracovni sile L, ktera na jedné stran¢ zahrnuje
zameéstnané a na stran€ druhé nezaméstnané. Tyto osoby lze obecné oznacit jako ekonomicky

aktivni obyvatelstvo EA. (Br¢ak, Sekera, Severova, Stara, 2018, s. 161)
Miru nezamé&stnanosti 1ze tedy vyjadiit pomoci vzorce:
u=U/EA- 100

Obecné lze clovéka bez prace definovat jako osobu, ktera momentdlné nema
zamé&stnani, ale soucasn€ je schopna praci vykondavat a iniciativné ji vyhledava. Jedna se
o indikator, kterého je dosazeno pomoci selektivniho Setfeni pracovnich sil. Na zakladé

mezinarodné uznavané metodiky se za ¢lovéka, ktery je nezaméstnany, poklada osoba, ktera
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dovrsila patnécti a vice let. Zaroven tyto osoby vétSinou ziji ve sledované oblasti a béhem

rozhodné doby s¢itani soucasné splitovali viechny tii podminky ILO®:
1. ,,nebyly zaméstnané

2. byly pripraveny k nastupu do prace, tj. behem referencniho obdobi byly k dispozici okamzité

nebo nejpozdéji do ctrnacti dnii pro vykon placeného zaméstnani nebo sebezaméstnani

3.V pribehu poslednich ctrndcti tydnit hledaly aktivné praci (prostiednictvim uradu prace nebo
soukromé zprostredkovatelny prace, primo v podnicich, vyuzivanim inzerce, podnikanim krokii
pro zalozeni viastni firmy, poddanim Zadosti o pracovni povoleni a licence nebo jinym

zpusobem). “

Dale 1ze mezi nezaméstnané zahrnout 0soby, které jiz maji se zamé&stnavatelem praci
piedbézné domluvenou, jsou Kk nastupu do Etrnacti dnt k dispozici, a proto jiz praci dale
nehledaji. (Cesky statisticky ufad, 2020)

Nezaméstnanost je spojena také s urCitymi nasledky. Bréak a kolektiv uvadi, Ze tento
ukazatel ma vyznamny vliv zejména na ekonomickou a socialni oblast. Mezi hlavni dopady,
které maji ekonomicky charakter, 1ze zaradit napiiklad niz§i danové piijmy do statniho
rozpoctu, mensi objem produkce, snizeni poctu kvalifikovanych pracovniki nebo velké
naklady spojené s podporou v nezaméstnanosti. Negativni u¢inek ma také na jednotlivé osoby
¢i celou spolecnost. Jedna se o socidlni disledky. Nezaméstnanost mize zptisobit psychické
potize, které mohou ovliviiovat lidské zdravi, ale také rodinné nebo jiné vazby. Socialni
problémy se zacinaji projevovat ve chvili, kdy se nezaméstnanost dlouhodobé zvysuje (jedna
se 0 hodnoty zacinajici na 5 % az 10 %). Velké procento nezaméstnanosti zpusobuje v zemi
znacné problémy, které snizuji celkovou zivotni Uroveil. Prostfedkem pro zamezeni téchto
problému je politika zaméstnanosti, kterou Ize definovat jako ,, soubor opatieni, kterymi jsou
spoluvytvareny podminky pro dynamickou rovnovahu na trhu prdce a pro efektivni vyuziti
pracovnich sil.“ Jedna se o politiku, jejiz hlavnim cilem je ziskani ur¢ité vyrovnanosti mezi
nabizenou praci a jeji poptavkou. Mezi aktéry se fadi stat, odbory a Vv neposledni fadé
zaméstnanci spolu se zaméstnavateli. Realizace politiky zamé&stnanosti je mozné rozdglit na
aktivni a pasivni. Pficemz cilem aktivni politiky je zaméstnanost snizovat, ato piedev§im

prostiednictvim vytvafeni vhodnych podminek pro ob¢any. Pomoci pasivni politiky dochdzi

! ILO piedstavuje organizaci, jejimz hlavnim zamérem je zkvalittiovani ,,pracovnich a Zivotnich podminek
prijimanim mezindrodnich pracovnich umluv a doporucent stanovujicich minimdlni standardy v oblastech jako
Jjsou mzdy, pracovni doba a podminky zaméstnani a socidlni jistoty.“ (Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, 2020)
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k formovani pfijatelnych podminek pro obcany, které jsou momentalné bez prace. Z uvedeného
vyplyva, ze aktivni politika zaméstnanosti je €¢innéjsi oproti pasivni, nebot’ ta fesi az dasledky
spojené s nezaméstnanosti a mize byt znaéné demotivujici. Lidé bez prace si mohou zvyknout
na zivotni uroven, kterou jim vySe podpory umozituje a nemaji potiebu hledat zaméstnani.
(Br¢ak, Sekera, Severova, Stara, 2018, s. 167-168)

PtestoZe tato prace je zaméiena na obdobi 2000—2018, je v této Casti zafazena informace
0 mife nezaméstnanosti EU v zafi 2019. NiZe uvedeny graf obsahuje udaje, které se v této form¢e
sleduji v Evropské unii jiz dlouhodobé. Zdtirazituje dominantni postaveni Ceské republiky a jeji
unikatni pozici vii¢i v§em Clenskym stattim v oblasti nezaméstnanosti. Zatimco pramér EU ¢inil
6,3 %, Ceska republika vykazuje miru nezaméstnanosti 2,1 %, hned druhou pozici zaujima

Némecko s 3,1 %. Naopak nejhorsich hodnot dosahuje Spanélsko 14,2 % a Recko s 16,9 %.
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Obrazek 2 Mira nezaméstnanosti v zemich EU

Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistickych udaju EU Eurostat

Nejen v Ceské republice, ale také ve vétsing vyspélych zemich, patéi politika
zameéstnanosti k jednim ze zdkladnich problematik fungujiciho statu. Cilem je udrzovat
vyvazeny trh prace uzivanim riznych nastroji zaméfenych na nabidku a poptavku préce.
Snahou je dosazeni nejvyssiho procenta zaméstnanosti a nejniz$i miry nezaméstnanosti. Toto
téma je zahrnuto v Zakon€ o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb., v platném znéni od 23.7.2004.

Statni politiku zaméstnanosti 1ze charakterizovat tfemi oblastmi:
1. Co zahrnuje statni politika zamé&stnanosti v Ceské republice
- Zajisténi prava na praci
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Analyzu trhu prace (od prizkumu az po zhodnoceni)

Vyuzivani aktivni politiky zaméstnanosti

Poskytovani sluzeb na trhu prace

Podporu v nezaméstnanosti a pii rekvalifikaci a dalsi
2. ,,Statni politiku zaméstnanosti vytvari stat a podileji se na ni dalsi subjekty cinné na trhu
prace, zejména zaméstnavatelé a odborové organizace; pri provadeni statni politiky
zameéstnanosti spolupracuje stat s dalsimi subjekty cinnymi na trhu prdce, zejména s vizemnimi
samospravnymi celky, profesnimi organizacemi, sdruzenimi osob se zdravotnim postiZenim
a organizacemi zameéstnavatelu.
3. Statni spravu v oblasti statni politiky zaméstnanosti v Ceské republice vykondvaji:

a) Ministerstvo prace a socidlnich véci,

b) Urad price Ceské republiky . (Zakon o zaméstnanosti, 2019)

Ucastniky vztaht na trhu prace je na jedné strang stat (zastoupen ministerstvem a Gfady
prace), na stran¢ druhé zaméstnavatelé a zaméstnanci. Vazby mezi nimi upravuji pfisluSné
zékony.

2.2.4 Tvorba hrubého fixniho kapitalu

V Ceské republice velkou &ast hrubého domaciho produktu, jednd se o 25-30 %,
predstavuje tvorba hrubého fixniho kapitalu. Tento ukazatel podstatné ovlivituji domécnosti
a firmy svym rozhodovanim. Ekonomika probiha v jednotlivych cyklech a na jejich kolisani

maji praveé investice do fyzického kapitalu kladny vliv. (Pikhart, 2019, s. 1)

Podle Kahouna je v oblasti konkurenceschopnosti vyznamnym indikatorem tvorba
hrubého fixniho kapitalu. Hlavnim divodem je fakt, Ze vytvaii podminky pro nasledné
zvySovani produktivity prace arealného hrubého domaciho produktu. Tento ukazatel
znazoriuje hodnotu ziskaného investicniho majetku (at’ jiz hmotného ¢i nehmotného), ktery
neni urcen k findlni spotifebé, ale je pfedmétem dalsi vyroby. Do této oblasti je mozné zatadit
napiiklad budovy, rlizna zafizeni stroje a tak dale. Z vySe uvedeného vyplyva, ze se jedna
0 vyznamny ukazatel, také pro transformujici se konkurenceschopnost. Dusledkem inovace
a modernizace techniky je umoznén nardst objemu vyroby. ,, Tvorbu hrubého fixniho kapitalu
miuizeme prehledné vyjadrit napriklad bud jako miru investic (k pomeéru k celkovéemu HDP),
Ve srovndni v case jako tempa riistu nebo v regiondlnim srovnani jako hodnoty na jednoho

obyvatele v poméru k priomérnym hodnotam za CR “. (Kahoun, 2007, s. 13-14)

30



Clenéni tvorby hrubého fixniho kapitalu je mozné rozdélit do nékolika skupin.
1. budovy, stavby a obydli
2. dopravni prostiedky
3. zafizeni a stroje
4. informacni technologie a systémy
5

. vytvory dusevniho vlastnictvi (Pikhart, 2019, s. 3)
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3. KOMPARACE JEDNOTLIVYCH REGIONU CR Z HLEDISKA
JEJICH EKONOMICKE VYKONNOSTI

Nasledujici kapitola je zaméfena na ekonomickou vykonnost krajii v Ceské republice.
Bude hodnoceno obdobi devatenacti let od roku 2000 do roku 2018. Porovnavany budou ¢tyfi
indikatory (HDP, cisty disponibilni diichod domacnosti, nezaméstnanost a tvorba hrubého
fixniho kapitalu), které jsou literaturou nejCastéji uvadény jako ukazatele hodnotici
ekonomickou vykonnost. Hlavnim zdrojem pro ziskana regionalni data je Cesky statisticky
ufad. Diraz je kladen pfedevsim na poukdzani vykonnostnich rozdilti mezi jednotlivymi kraji

a piipadné zjisténi pricin poklesu ¢i rastu hodnot.

Praha, jakozto hlavni mésto Ceské republiky, se vyrazné li§i od ostatnich kraji, zejména
vyniké svoji ekonomickou vykonnosti. Dochazi tu k nejvétsimu soustiedéni firem a organizaci
vetejného sektoru (sidla vnitrostatnich 1 nadnarodnich subjektil). Praha zaujima vedouci pozici
ve viech vyse uvedenych ekonomickych ukazatelich vybranych pro tuto praci a je v ramci CR
nejveétsim regionalnim trhem prace. Dilezitou roli sehrava atraktivni lokalita a schopnost rychle
reagovat na poptavku trhu. Rozmanité pracovni ptilezitosti lakaji obyvatele Prahy, okoli, ale
i zahrani¢i. To potvrzuji n€které statistiky, které uvadéji vétsi pocet obsazenych pracovnich
mist nez mnozstvi produktivnich obyvatel bydlicich v Praze. V neposledni fad¢ je vyznamnym
faktorem vyss$i primérnd mzda oproti ostatnim regiontim. Obdobné¢ jako v ostatnich svétovych
metropolich 1 v Praze je vysoké procento zaméstnano ve sféfe sluzeb, v odvétvich vyroby je
oproti celorepublikovému praméru vyrazné nizsi. K primarnim piijmim regionu je dulezité
zafadit také cestovni ruch, predev§im zahrani¢ni turisté pfinaseji do metropole vyznamné

finance. Riistova tendence se projevuije i v oblasti stavebnictvi. (Cesky statisticky afad, 2015)

V tabulce 1 jsou znazornény primérné hodnoty Ctyt zvolenych ukazatelli vSech ¢trnécti
kraji za sledovanych devatenact let (2000-2018). Mira nezaméstnanosti je vyjadiena
v procentech, u ostatnich ukazatell je ménou K¢. Dale je uveden také celorepublikovy primér
jednotlivych indikator. Nasledujici bublinové grafy vychazeji z téchto udaji, avSak Praha
V nich jiz nebude zakomponovana. Uvedeny celorepublikovy primér ovSem jeji hodnoty

zahrnuje.
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Tabulka 1 Primérné hodnoty vybranych indikéatorti v krajich CR

Kraje HDP ¢DDD THFK nezam'g's";zamsti
Hlavni mésto Praha 767 373,37 | 244 107,32 | 215472,67 3,03
JihoGesky kraj 312374,53 | 176 178,89| 84459,17 4,51
Jihomoravsky kraj 343347,37 | 178835,05| 92 690,72 6,55
Karlovarsky kraj 263 115,37 | 166 942,26| 68778,22 8,12
Moravskoslezsky kraj 300018,42 | 164 626,53| 75 190,50 10,18
Kralovéhradecky kraj 319 698,16 | 178337,68| 67966,17 5,50
Liberecky kraj 288 763,74 | 172398,16| 69 970,06 6,11
Pardubicky kraj 299 865,84 | 171457,58| 73 618,44 5,79
Olomoucky kraj 279941,95 | 166 606,79| 74 501,28 7,84
Kraj Vysotina 299367,58 | 174577,05| 74 070,00 5,27
Plzensky kraj 337489,84 | 183982,37| 83 964,17 4,63
Stredotesky kraj 338458,74 | 197 307,05 | 102 898,72 4,51
Ustecky kraj 285 160,05 | 161310,37| 77 315,00 10,27
Zlinsky kraj 305 183,37 | 170799,84 | 73 483,72 6,47
Pramér GR 364569,21 | 183352,42| 97015,17 6,31

Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistickych tidajii Ceského statistického vradu

3.1 Hruby domaci produkt v jednotlivych krajich CR

Podle Ceského statistického ufadu (2017) se béhem uplynulych dvaceti let celkova
ekonomicka vykonnost v Cesku zvysila a Praha je tak Sestym nejvyspélejdim krajem Evropské
unie (v rdmci porovnani HDP/obyvatele jsou pied Prahou pouze mésta Lucemburk, Hamburk,
Brusel, Bratislavsky kraj a Londyn). Nejen Praha, ale také ostatni kraje zvysuji celkovy
vykonnostni primér nasi zemé. Naptiklad kraje Stredocesky, Plzensky, Kralovehradecky,
Jihomoravsky a Zlinsky vykazuji vykonnost ekonomiky nad 75 % celkového priiméru v ramci
EU. Praha ziistava na prvni pozici ve stavebnictvi, bankovnictvi, vefejné spravé a v poskytovani
dalich sluzeb. Nejen v hlavnim mésté, ale i v jinych regionech, jez se soustied’uji na tyto

oblasti, dochazi k rychlej$imu zvySovani mezd a celkové trovné obyvatel.

Druhym regionem s primérné nejvysSim HDP/obyvatele je Jihomoravsky kraj. Jedna
se o Gzemi s velmi vyznamnym potencidlem. V roce 2018 se Jihomoravsky kraj spole¢né
s Prahou podilel piblizné 24 % na HDP v celé CR. Na téchto vysledcich se zna¢né podili Brno,
které je druhym nejvétsim méstem v republice nejen rozlohou, ale také vyznamem. (Cesky
statisticky ufad, 2020) Dale ma zasadni vliv v ramci vzajemného srovnavani kraji v oblasti
ekonomiky, ale také z pohledu sociodemografického. 1vtomto kraji Ize spatfit regionalni
disparity. Periferni ¢asti regionu naptiklad Hodoninsko nebo obce v pohrani¢ni oblasti celi
odlivu populace, které vlivem urbanizace smétuji pfedevsim do Brna ¢i Znojma. Patrna je také

koncentrace obyvatelstva s vysokoskolskym vzd€lanim. Zatimco Brno je znamé svoji
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primyslovou tradici, vlivem pfirodnich podminek jizni casti regionu jsou vyhlasené
v zemédélstvi. 60 % rozlohy kraje Cini pravé zemédélskd ptida, z toho 83 % puada orna.
Jihomoravsky kraj je specificky svymi pfirodnimi ptedpoklady a historickou tradici v oborech
ovocnarstvi, zelindfstvi a predevSim vinafstvi. Na vysoké HDP kraje vyrazné ptispiva
skute¢nost, Ze se zde nachazi vice nez 90 % vinic z celé CR. (Strategie rozvoje Jihomoravského

kraje, 2020, s. 7)

Opacnou pozici s praméré nejniz§im HDP/obyvatele zaujima nejmensi kraj CR —
Karlovarsky. Zasadni problém Ize spatfit v nizké produktivité prace, urovni vzdé€lanosti ¢i
nedostatku pracovnich sil témét ve vSech odvétvich. Karlovarsky kraj charakterizuje pomalé
tempo ekonomické vykonnosti, v poslednich letech sledovaného obdobi se propadl ve srovnani
S ostatnimi kraji aZ na posledni misto. Dal§im diitvodem nizkého HDP/obyvatele je také zaostala
struktura ekonomiky a mnoho odvétvi s malou pfidanou hodnotou. Souvislost 1ze spatfit také
vV malém podilu zahrani¢nich investic. Mezi dalsi nevyhody lze zatadit absenci vétSiho centra,
které by bylo urditym primyslovym centrem. Region je periferni ¢asti CR, z toho je patrny
odliv predev§im vzdélan¢jSich obyvatel do zahrani¢i a s tim spojen mensi pocet obyvatel
vV mnoha ¢astech regionu. Pro Karlovarsky kraj je jednim z nejvyznamnéjSich ekonomickych

piinost cestovni ruch, konkrétné lazenistvi. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
2018)

Obréazek 3 zachycuje HDP/obyvatele v krajich Ceské republiky ve sledovaném obdobi
2000-2018. V grafu neni uvedena pouze Praha, ktera je jednozna¢né nejlepS$im regionem
v ekonomické vykonnosti. Déle je Servené zvyraznén pramér CR (v&etné hodnot Prahy), ktery

vyrazn¢ ovliviiuji vyssi hodnoty hlavniho mésta.
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Obréazek 3 HDP/obyvatele v krajich CR

Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistickych tidajii Ceského statistického viradu

3.2 Tvorba hrubého fixniho kapitalu v jednotlivych krajich CR

Tato ¢ast se zamétuje na THFK/obyvatele. Jedna se o dalsi vyznamny ukazatel, ktery
odrazi investice v daném regionu. Vyjadiuje hodnotu pofizeni majetku (a to investice hmotné
i nehmotné), které nebudou spotifebovany, ale dale vyuzity. Patfi mezi Castd témata
nejriznéjich autori i Ceského statistického ufadu. Jelikoz prozatim nejsou dostupné
zpracované Udaje pro regiondlni ¢lenéni za rok 2018, je tento rok zpracovan pomoci regresni
funkce. Praha disponuje znovu s velkym ekonomickym naskokem ve vykazanych ¢islech
uvedeného ukazatele. Behem sledovaného obdobi dosahla primérnych hodnot 215 472,70 K¢,
coz ji fadi na prvni misto ze ¢trnacti kraji. Hlavni mésto se po celou dobu od roku 2000 azZ po
rok 2018 pohybuje nad celorepublikovym primérem. Jejimu nejlepSimu umisténi se blizi

Stfedocesky kraj, ktery je se svym primérem 102 898,70 K¢ na druhém miste.
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Stfedocesky kraj si vede skvéle také v HDP a jelikoz THFK patii mezi faktory tvorby
HDP, je z této skute¢nosti mozné odvodit, ze kraj vykazuje ve sledovaném obdobi také v tomto
ukazateli vyborné vysledky. Za zna¢nou vyhodu tohoto kraje Ize povazovat jeho polohu, ktera
ma zéasadni vliv na ekonomiku. THFK v kraji svéd¢i té€sna vazba s hlavnim méstem. Mnoho
obyvatel ziskava praci v Praze a v souvislosti s tim se tedy Stfedo¢eskému kraji dafii ve vysoké
zamé&stnanosti. Pozitivni vliv regiond je oboustranné vzajemny. Stfedocesky kraj dopliuje
prazsky prumysl, dodava potraviny ¢i nabizi moznosti k rekreaci. Nejen tyto pficCiny
napomahaji vysoké tvorb¢ hrubého fixniho kapitalu. Sttedocesky region rovnéz dominuje (hned
po Praze) velmi hustou dopravni siti, coZ silné napomaha celkové ekonomice v kraji. Pro region
je také velmi dillezité historicka existence silni¢ni, Zelezniéni &i vodni sit&. (Cesky statisticky

Gifad, 2020)

Naopak neyméné¢ se ve tvorbé hrubého fixniho kapitdlu celkové datilo
kraji Kralovehradeckému. Tento region se vyznaCuje zeméd€lsko-primyslovym odvétvim,
pfi¢emz vyznamnou roli zde hraje také cestovni ruch, zejména oblast Krkonos. V CR ale
Kralovehradecky kraj nelze zafadit mezi kliCové primyslové uzemi, procento trzeb z tohoto
odvétvi tvofilo v roce 2018 necelych 5 %. (Cesky statisticky ufad, 2020) Ke zvy$eni THFK
vyrazné prispivaji investice. Jejich podil ovSem nepatii v tomto regionu k nejobjemnéj$im, od
vzniku kraje jich bylo nejvice realizovano v roce 2015 (vice nez 50 miliard K¢). (Cesky
statisticky ufad, 2020) Finan¢ni toky sméiuji predevsim do oblasti automobilového a textilniho
prumyslu ¢i do energetiky. Priimérnd posledni pozice mezi kraji za sledované obdobi v tomto
ukazateli vSak poukazuje na malou investi¢ni ¢innost firem, které se ziejme vice koncentruji na
zdokonaleni provozu nez na zvétSeni kapacity. I kdyz pfijmy ze zahrani¢nich investic rostou,
kraj stale pfi mezikrajském porovnani ztraci. (Strategie rozvoje Kralovehradeckého kraje, 2018,

S. 68)

Nasledujici grafické zobrazeni na obrazku 4 znazoriuje THFK/obyvatele. Opét jako
u HDP/obyvatele je na tomto grafu zndzornéno pouze tfinact krajl, véetné celorepublikového

prameéru.
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Obréazek 4 THFK/obyvatele v krajich CR

Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistickych udajit Ceského statistického vifadu

3.3 Cisty disponibilni diichod domacnosti v jednotlivych krajich CR

Naésledujici ¢ast se vénuje dalSimu ukazateli ekonomické vykonnosti regiontl, kterym je
Cisty disponibilni dichod domacnosti. Tento indikator je zaznamenan na obrazku 5. Opét jako
u predchozich grafi (obrazek 3 a 4) je i na tomto znazornéno tfinact kraji, vcetné
celorepublikového pruméru. Z dostupnych dat je zfejma prvni pozice hlavniho mésta, ale ani
V niZe uvedeném grafu (obrazek 5) neni uvedena. Druhé misto zaujima StfedoCesky kraj. Mezi
faktory ovliviiujici CDDD/obyvatele lze zafadit pfedeviim odméiiovani v regionu, moznost
jezdit za praci ¢i miru nezaméstnanosti. StfedoCesky region je idedlnim pro demonstrovani
pravé téchto vlivl. Jednotlivd odvétvi ekonomiky jsou rizné odméiovana, pravé ve
StiedocCeském kraji je jejich struktura prizniva. Region vykazuje vysokou miru zameéstnanosti,
velka Cast obyvatelstva je zaméstndna ve zpracovatelském primyslu (napiiklad vyroba

37



dopravnich prostfedki). Na vysokou uroveii CDDD ma podstatny vyznam také rozvinuta
infrastruktura a s tim spojena dostupna vyjizd’ka za praci, orientovana predev§im do Prahy.
Tato skutecnost souvisi také s pomérné nizsim vékovym primeérem a vyssi urovni vzdélanosti
obyvatelstva tohoto regionu. Obyvatelé Stiedoceského kraje se vyznamné podileji na vytvareni
HDP v Praze, ale zarovei jejich piijmy za vykonanou praci navysuji CDDD ve Sttedo¢eském

regionu. (Cesky statisticky Gfad, 2017)

V priméru nejniz§i trovei CDDD/obyvatele za sledované obdobi vykazuje kraj
Ustecky. Tato skute¢nost souvisi také s tvorbou HDP/obyvatele, region se v tomto ukazateli
pohybuje rovnéz na poslednich pozicich mezi kraji. Za zasadni faktor ovliviiujici CDDD
v Usteckém regionu lze povaZovat predevsim vysokou miru nezaméstnanosti a dale nizkou
urovenn vzdé€lanosti. Na rozdil od vySe zminovaného Stfedoceského kraje zpracovatelsky
pramysl v tomto regionu nema ani tfetinové zastoupeni. Dale CDDD negativné ovliviiuje
tézebni Utlum. Priimyslova minulost regionu zejména povrchova téZba a jeji neptiznivy ucinek
na zivotni prostiedi je aktualnim tématem. V poslednich letech dochazi v regionu s nejhor$im
zivotnim prostfedim ke sniZzovani emisi, Stim je Gzce spojena vysoka nezaméstnanost

(podrobnéji popsano nize) a zarovei nizky CDDD. (Cesky statisticky tGfad, 2017)

Na nize uvedeném obrazku 5 je opét mozné vidét grafické ztvarnéni tiinacti krajti Ceské

republiky spolu s celorepublikovym pramérem.
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistickych uidajii Ceského statistického vradu

3.4 Nezaméstnanost v jednotlivych krajich CR

Poslednim ukazatelem, kterym je v této bakalaiské praci méfena vykonnost krajii Ceské
republiky, je mira nezaméstnanosti. Medidln¢ i mezi obyvateli je tento indikator jednim
z nejsledovangjsich ukazateld nasi ekonomiky. CR disponuje s velmi nizkou mirou
nezamé&stnanosti. Na rozdil od ptedchozich ukazatelt mira nezaméstnanosti poukazuje na
7adouci klesajici tendenci. Dle Ministerstva primyslu a obchodu (2019) je primér CR ve
srovnani s Evropskou unii dlouhodobé na prvnim misté. Nejvétsi problém predstavuje
nezaméstnanost lidi mladsich 25 let, ale i v této kategorii je na tom CR nejlépe. Statistiky

v prosinci 2018 uvadéji hodnoty CR 5,8 % oproti EU se 14,9 %.
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Na obrazku 6 je mozné vidét opét zpracovani tfindcti kraju (stale bez hlavniho mésta)
véetné zobrazeni priméru celé CR. Piesto je dobré zminit dominantni postaveni Prahy. Pocet
nezaméstnanych osob je v hlavnim mésté dlouhodobé nejmensi. Hlavnim faktorem tohoto jevu
je nejrozsahlejsi nabidka pracovnich mist, kterou Praha disponuje. Nejvyssi nartist miry
nezameéstnanosti nejen v Praze, ale i ve vSech ostatnich krajich, byl v roce 2009. Toto nejvétsi

zvySeni nezaméstnanosti zapticinil vliv financni krize, kterd se v CR znateln¢ projevila.
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Obrazek 6 Mira nezaméstnanosti v krajich CR
Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistickych tuidajii Ceského statistického viradu
Po hlavnim mé&st€ nejlepSim regionem v mife nezaméstnanosti (opet primeér za celé
sledované obdobi) je Jihogesky kraj. Radi se na druhé misto, oviem t&sné za nim tieti pozici

zaujima kraj StfedocCesky, ktery ma v celkovém priméru témét shodné hodnoty ukazatele.

Jihocesky kraj je zejména primysloveé-zemeédélskym tzemim. Jeho poloha ptindsi oblasti fadu
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vyhod, velka cast regionu sousedi s Némeckem a Rakouskem. Za jeden z hlavnich faktora
nizké miry nezaméstnanosti lze povazovat pravé silnou spolupraci s uvedenymi zahrani¢nimi
zemémi v odvétvich vyroby, turistického ruchu ¢i sluzeb. Zejména pohraniéni Casti kraje
zaznamenavaji nejnizs§i miru nezaméstnanosti. Migrace je motivovana vysokymi piijmy od
zahrani¢nich sousedii. Ceské Budé&jovice vyrazné dominuji v ekonomice, poéet ekonomickych
subjektli v tomto okrese predstavuje takika tfetinu z kraje. Prispivaji tedy ke snizovani miry
nezaméstnanosti, casto se jedna o oblast s nejnizSim procentem uchazect vedenych na uradu
prace. Naopak s vy$§i mirou nezaméstnanosti se potyka Cesky Krumlov, ktery se vyrazné
zaméiuje na prumysl a cestovni ruch. Praveé v oblasti turistiky dochazi k nejvétsimu narastu
nezaméstnanych z divodu sezoénni poptavky, zejména od navstévnikt ze zahranici. (Vokoun,

Caha, Sassmannshausen, Stellner, 2017, s. 40-41)

Po analyze nejvykonnégjsiho kraje je zde jako u predchozich ukazateli hodnocen kraj
vykazujici opané hodnoty. Se svoji primérnou nejvyssi mirou nezaméstnanosti se mezi kraji
umistil na poslednim misté region Ustecky. Tento ukazatel zde dlouhodobé zaostava za
celorepublikovym pramérem. Nejvice osob pracuje ve zpracovatelském priumyslu, pficemz
snizeni t€Zby uhli, tpadek vyroby a zemédélstvi ¢i restrukturalizace mistnich podnikt jsou
jednim z faktorii vysoké miry nezaméstnanosti v kraji. Dale ma negativni vliv na ukazatel vyssi
pocet lidi se zdkladnim vzdélanim, ktery na rozdil od celorepublikového priméru zde neklesa.
Tato skute¢nost a velky pocet byvalych pracovniki pramyslovych firem, z nichZ si néktefi stale
nenasli zameéstnani, velmi zietelné prispiva k vysoké mife nezaméstnanosti. Lidi bez prace je
tedy nejvice v primyslovych a uhelnych oblastech na Mostecku, nejlepsi vysledki dosahuji
naopak v zemé&dglskych &astech kraje na LitoméFicku. Situace v Usteckém kraji se viak podle
zaveért Vybérového Setfeni pracovnich sil zlepSuje. Diky ptiznivéjsi ekonomické situaci na trhu
prace pocty nezaméstnanych v poslednich letech klesaji. Dal§im pozitivnim faktorem,
ptispivajicim ke snizovani nezaméstnanosti, jsou ptiznivejsi klimatické podminky (mirnéjsi

zimni mésice), které maji dobry vliv na sezénni prace. (Cesky statisticky tfad, 2017)

Zav€rem tieti kapitoly je na obrazku 7 grafické vyjadfeni HDP/obyvatele
a THFK/obyvatele, velikost bubliny ptedstavuje CDDD/obyvatele v daném kraji. Obdobné&
jako uvyse uvedenych grafi zde neni zobrazena Praha, pouze se opét promita do
celorepublikového priméru. Jedna se o bublinovy graf, ve kterém jsou zaznamenany primérné
hodnoty krajii od roku 2000 aZ po rok 2018. Je zdtraznén také primér CR. Podkladem pro
udaje byla data z tabulky 1.
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Bublinovy graf umoziiuje rozpoznat urcitd seskupeni kraji v podobé ekonomické
vykonnosti. Zjevné je odliseni Stftedoceského kraje od zbylych dvanacti regionit v hodnotach
THFK/obyvatele. Z bublinového grafu je mozné uréit dva pomysiné shluky kraja. Jeden z nich
tvori kraje StfedoCesky, Jihomoravsky a Plzensky. Zajimava je skutecnost, ze kraj Jihocesky je
umistén Vv celkovém potadi (pii zohlednéni vsech Ctyi ukazateltt — nize uvedeno v tabulce 2)
pted krajem Jihomoravskym. Toto pofadi je ovlivnéno zejména nizkou mirou nezaméstnanosti
v Jiho¢eském regionu. Druhy shluk Ize vyty€it zbyvajicimi kraji. NejhorSim krajem je

Karlovarsky, ktery tuto pozici drzi bez ohledu na skute¢nost, zda je ¢i neni zohlednéna mira

nezameéstnanosti.
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Zdroj: Viastni zpracovani dle statistickych tidajii Ceského statistického viradu
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4. ZAVERECNE ZHODNOCENI REGIONU CR

Zamérem analyzy ekonomické vykonnosti krajii byla snaha o vzajemné porovnani
a zhodnoceni vsech Ctyi zvolenych makroekonomickych ukazateli. Dale stanoveni poradi
nejvykonnégjsich a nejzaostalejSich regiont a nasledné zjisténi nékterych pticin poklesu ¢i rastu
hodnot ekonomické vykonnosti obdobi od roku 2000 do 2018. Cela tato kapitola vychazi
Z 0dajt, které jsou uvedeny v ptiloze v tabulkéach (A, B, C, D) vypracovanych na zaklad¢ udaji

z Ceského statistického utadu (vlastni zpracovani).

Z dostupnych dat jednoznacné vyplyva dominantni postaveni jediného regionu, a tim je
hlavni mésto Praha, a to ve vSech ¢tyfech sledovanych oblastech. Tento fakt je ostatné adekvatni
veétsing vyspélych hlavnich metropoli. Je to také jednim z divodu, pro¢ nase hlavni mésto laka
nejen vnitrozemské tak i zahrani¢ni investory. V tomto pomyslném Zebticku se Praha nejvice
ptiblizuje zdpadnim méstim, a to zejména ekonomickou strukturou. Velké procento lidi je
zamestnano ve sluzbach a ve verejném sektoru, pozitivné je hodnocena uroven a moznosti
vyuziti v oblasti kultury a uméni. V neposledni fadé¢ je dilezité zminit investice do vyzkumu
a védy. Tyto argumenty fadi hlavni mésto Prahu ve studiich nejrychleji se rozvijejicich se mést

v roce 2019.

Zminéné argumenty ovSem piinaSeji 1 svd negativa. Migrace a s tim spojen narust
populace ve svém duisledku zptisobuje riist cen najmi nebo cen byt Cesky statisticky uiad
(2020) uvadi rst poctu obyvatel v Praze v roce 2019 o vice nez 44 tisic. Ve sledovaném obdobi
2000-2018 vzrostl podet obyvatel v CR o piiblizné 383 tisic, coZ predstavuje nartist populace
0 3,7 %. V hlavnim mésté Praze Cinil narast témét 10,8 %, jedna se o vice nez 127 tisic obyvatel,
coZ potvrzuje obrovsky zjem o nasi metropoli. Nejnovéjsi tidaje Ceského statistického utadu
(2020) uvadéji za rok 2019 na prvnich dvou pozicich zvySeni poctu obyvatel v Kkraji
Stredo¢eském a v Praze. Tteti nejvyssi populacni rist je uveden v kraji Plzeniském. V deseti ze
ctrnécti krajii se projevila ristova tendence, ovSem ve zbyvajicich krajich byl zaznamenan
pokles. Nejvyrazné€jsi tbytek je uveden v kraji Moravskoslezském a to témér 2,8 tisice. Dale
Vv krajich Karlovarském, Olomouckém a Zlinském, ve kterych se jednalo fadové pouze

o stovky. (Cesky statisticky aiad, 2020)

DalSim faktorem, ktery mél bezesporu negativni vliv na vyvoj regionii a jejich
ekonomické ukazatele, jsou dopady svétové ekonomické krize z obdobi 2008 az 2009. Promitla
se do Zivota naprosté vétsiny obyvatel i regionti. Pro CR oviem znamenalo uréitou vyhodu, Ze

se jednalo o krizi importovanou. Zaznamenan byl pfedevsim jiz vySe zminovany odliv
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zahrani¢ni poptavky a investic. Zahrani¢ni obchod meziro¢né poklesl v roce 2009 o necelych
11 %, mirny obrat nastal jiz ve druhém ctvrtleti roku 2009 a to vyvozem osobnich aut.
Celosvétova krize se promitla téz do oblasti sluzeb, zejména v cestovnim ruchu. Velice citelné
zaznamenaly nase regiony odliv turistil ze zahrani¢i. Ve srovnani s EU se v roce 2009 (oproti
roku 2008) propadl objem HDP pfiblizn¢ stejnou mirou. Podle statistik doslo ptedevsim
K prudkému rustu cen pro spotiebitele, poklesu mezd (kolem 5 %) a narustu miry
nezaméstnanosti. Nasledovalo oslabeni ¢eské koruny vici euru i dolaru. V sektoru podnikani
domacnosti naopak v roce 2008 stale jesté rostly zisky, naproti tomu v roce 2009 nasledoval

rekordni propad. (Cesky statisticky ufad, 2011)

Z vybraného obdobi 2000-2018 wvyplyvaji zavéry, které vypovidaji o vykonnosti
jednotlivych kraji Ceské republiky a vytvafeji uréitou predstavu, v ramci sledovanych aspektt,
o pomyslném potadi mezi nimi. V piedchozi kapitole byla pozornost vénovana jednotlivym
ukazateliim ekonomické vykonnosti. Tato ¢ast se soustiedi na prufez vSech ¢ty ukazatell vzdy
vV ramci vybraného regionu. Jak je jiz mnohokrat zminovano, Praha vzdy vykazuje hodnoty
vyssi, nez je celorepublikovy primér a tyto skutecnosti ji fadi na jednoznacné prvni misto.
Piispiva tedy ke zvy$ovani ekonomické trovné Ceské republiky. Proto v nasledujici ¢asti bude
hodnoceno uZ jen tfinact zbyvajicich kraji. Pozornost bude vénovana piedevs§im nejvetsim

vykyviim, at’ jiz pozitivnim ¢i negativnim, nejlépe a nejhtife umisténym krajum (tabulka 2).

V tabulce 2 jsou zobrazeny prumérné hodnoty ¢tyt zvolenych ukazatelt ¢trnacti kraju
CR ve zvoleném obdobi 2000—2018. Opét jako v tabulce 1 je mira nezamé&stnanosti vyjadiena
Vv procentech, u ostatnich ukazateli je ménou K¢. Kazdy kraj mé v jednotlivych ukazatelich
uvedeno poradi podle tspésnosti, véetné pomysiného celkového umisténi. Dale je uveden také

pramér CR jednotlivych indikator.
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Tabulka 2 Potadi jednotlivych krajit CR ve zvolenych ukazatelich

Mira

Kraje HDP - pofadi | CDDD - pofadi | THFK - pofadi neza:nscs);ra\:inosti c:;';:;ié
Hlavni mésto Praha | 767 373,37 | 1|244107,32| 1|215472,67| 1 3,03 1 1
StredoCesky kraj 338458,74| 3|197307,05| 2|102898,72| 2 4,51 3 2
Plzenisky kraj 337489,84| 4|183982,37| 3| 83964,17| 5 4,63 4 3
JihoGesky kraj 312374,53| 6|176178,89| 6| 84459,17| 4 4,50 2 4
Jihomoravsky kraj 343347,37| 2|178835,05| 4| 92690,72| 3 6,55| 10 5
Kralovéhradecky kraj | 319 698,16 | 5|178337,68| 5| 67966,17 |14 5,50 6 6
Kraj VysoCina 299 367,58 | 9|174577,05| 7| 74070,00| 9 5,27 5 7
Pardubicky kraj 299 865,84 | 8|171457,58| 9| 73618,44|10 5,79 7 8
Zlinsky kraj 305183,37| 7(170799,84|10| 73483,72|11 6,47 9 9
Liberecky kraj 288763,74111|172398,16 | 8| 69970,06 |12 6,11 8 10
Moravskoslezsky kraj | 300 018,42 | 10| 164 626,53 | 13| 75190,50| 7 10,18 | 13 11
Olomoucky kraj 279941,95 (13| 166 606,79 | 12| 74501,28| 8 7,84 11 12
Ustecky kraj 285160,05 (12| 161 310,37 |14| 77315,00| 6 10,27 | 14 13
Karlovarsky kraj 263 115,37 (14| 166942,26 | 11| 68778,22 |13 8,12 12 14
Pramér CR 364 569,21 | x|183352,42| x| 97015,17| x 6,31 X X

Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistickych tidajii Ceského statistického viradu

Pokud ma byt porovnano &trnact kraji CR ve vybranych ukazatelich, moZnym
zpusobem je vytvoreni urCité posloupnosti, a to dle umisténi jednotlivych region ve vSech
sledovanych indikatorech (na zakladé tabulky 2) za celé obdobi devatenacti let (2000—-2018).
Z toho vyplyva nasledujici potadi kraji: Praha,

Kralovehradecky,

Stredocesky,
Pardubicky,

Plzensky,
Zlinsky,

Jihocesky,

Jihomoravsky, Vysocina, Liberecky,

Moravskoslezsky, Olomoucky, Ustecky a Karlovarsky.

V celkovém potadi se na druhém misté umistil kraj Stfedocesky, ktery vykazuje ve
viech ukazatelich velmi znamenité vysledky. Ve dvou oblastech, kterymi jsou CDDD a THFK
region zaujima druhé misto. V piipadé miry nezaméstnanosti Ize konstatovat, Ze se spolecné
s krajem JihocCeskym témét déli o druhou a tieti pozici (kraj JihoCesky 4,5 %, Stredocesky
4,51 %). Vyvoj ovSsem nebyl zcela totozny. V piipadé Stfedoceského kraje v prvnim roce
sledovaného obdobi je vychozi procento nezaméstnanosti ve vysi 7,5 % nejhorsi za celych
devatenact let. Pfetrvaval kolisavy vyvoj, vyraznéjsi propad byl opét zaznamenan v krizovém
roce 2009. Zietelné zlepSeni situace nastalo od roku 2015, aZ po vynikajici 2 % v poslednim
roce 2018. Oproti tomu Jihocesky kraj nezaznamenal tak vyrazné zmény, ale zacinal od niZsi
pivodni hodnoty miry nezaméstnanosti. Lepsi vysledek 1,4 % vykazoval i vroce 2018.
VysSich primérnych vysledkl dosahl v poslednim ¢tvrtém ukazateli, kterym je HDP/obyvatele,

kraj Jihomoravsky ve srovnani se StfedoCeskym. Pii vzajemném porovnavani je patrné
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I v tomto piipad¢, Ze StiedoCesky kraj do roku 2008 udrzoval svoji vedouci pozici, kraj
Jihomoravsky ho piedstihl az v roce 2009 a toto misto si uh4jil az do konce sledovaného
obdobi. V roce 2009 doslo ve Stiedoceském kraji k prudkému propadu o vice nez 6 %. Klesajici
trend pokracoval jesté v roce 2010, ovsem ne jiz tak strmé. Od roku 2011 se zac¢inal projevovat
naopak rust, nejdiive pozvolny, ale postupné zrychloval. Jedinou vyjimkou byl rok 2013, kdy

byl zaznamenan posledni pokles, i kdyz velmi nepatrny (méné nez 1 %).

Nasleduje hodnoceni kraji Usteckého a Karlovarského, které si za celé sledované
obdobi v priméru zatadily na posledni mista s celkovymi nejhor§imi dosazenymi vysledky.
Zcela posledni umisténi nalezi Karlovarskému regionu. HDP/obyvatele je v tomto kraji iplné
necelych 65 %. Jesté vétsi extrém vykazuje v porovnani s Prahou, s kterou dosahl lehce pies
30 %. Pii hodnoceni THFK ptedstihl o jednu pozici kraj Kralovehradecky, ktery naopak v této
oblasti zaznamenal obrovsky propad a v ostatnim ukazatelich se pohyboval v horni poloviné
mezi kraji. V mife nezamé&stnanosti se Karlovarsky kraj umistil také mezi poslednimi, za nim
nasleduji jestd kraje Moravskoslezsky a Ustecky. Nejlepsich vysledkt dosahl v CDDD, kde za

sebou zanechal tii kraje, jimiZ jsou Olomoucky, Moravskoslezsky a Ustecky.

Druhou pomyslnou nejhorsi pozici zaujim4 jiz zmifiovany kraj Ustecky. Jednozna¢né
nejnizsi je CDDD i mira nezaméstnanosti. U ukazatele CDDD podobné jako v ostatnich krajich
nejsou zaznamenany zadné prudké vykyvy. Oproti tomu mira nezaméstnanosti v pribéhu
sledovaného obdobi vykazuje mnohé kolisani. Pfi zaméteni se na vychozi pozici hodnota 16 %
byla jednoznacné€ nejvyssi za celé obdobi u vSech kraji. K vyraznéjSimu snizeni doslo v roce
2007, jeste¢ lépe se této oblasti kraji dafilo vroce 2008. Béhem téchto deviti let mira
nezaméstnanosti poklesla 0 8,1 %. V letech 2009-2010 se ani tento kraj nevyhnul dopadim
ekonomické krize. V poslednich letech dochazi k celorepublikové zvySovani zaméstnanosti,
zarovehi stoupa procento i v kraji Usteckém. Oproti vychozi pozici doslo vroce 2018
K neuvéfitelnému poklesu miry nezaméstnanosti o 12,4 %, ptesto nadale zlstava krajem
snejvyssi mirou. Cesky statisticky wfad (2020) uvadi v databazi necelych 400 tisic
praceschopného obyvatelstva, z toho vySe uvedené procento piedstavuje témét 14,4 tisic

nezaméstnanych.
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ZAVER

Cilem této prace byla analyza regiont CR a jejich ekonomicka vykonnost. Z vyvoje je
patrné, 7e na kraje Ceské republiky ptisobi i vn&jsi faktory, coZ potvrzuje napiiklad obdobi
2008-2009, konkrétné hospodaiska krize. Piestoze se v regionech projevila, ne vSechny
ukazatele vykazuji v celém sledovaném obdobi stejné dopady. Disledky zminéné svétové krize
v piipadé HDP/obyvatele zaznamenala predev$im Praha, kterd vykazovala zna¢ny propad
hodnot v roce 2009. Také na dalsim ukazateli THFK jsou patrné vyrazné poklesy, ve vétsing
regioni jiz vroce 2009, v né&kterych az posléze vroce 2010. Na CDDD byl tento vliv
zaznamenan aZ pozdéji a pouze v nékterych krajich. Globalni provazanost nejen regioni CR,
ale také celé EU, ptipadné i1 celosvétova, méla dalsi dopady na nés trh. Je mozné zminit odliv
investic ze zahraniéi, a to zejména opét ve vySe zminovaném roce 2009, kdy byl jejich pokles

vice neZ polovi¢ni.

Jedinym ukazatelem, kde je zddouci pro hospodarstvi kazdé zemé klesajici trend, je mira
nezaméstnanosti. Je dileZité podotknout, ze CR je v ramci EU v tomto sméru dlouhodobé na
prvnim misté. Piesto se v roce 2009 i zde projevily dopady ekonomické krize, coz znamenalo
doCasny nartst miry nezaméstnanosti a zpomaleni vyvoje. OvSem propad Prahy nebyl ve
srovnani s ostatnimi regiony tak citelny. Dale je nutné podotknout, Ze i v Ceské republice, se
projevuje vliv sezonnich praci. Dle Ministerstva pro mistni rozvoj CR (2020) jsou nékteré
regiony vice nachylnéjsi, predevsim v obdobi zimnich mésicii, avsak ani tento faktor se v Praze
prili§ neodrazi. I pfes zminované vykyvy v neddvné minulosti je velice pozitivni
celorepublikovy meziro¢ni pokles miry nezaméstnanosti a jeho dlouhodoby trend. Na rozdil od
ostatnich zemi EU se u nas promitd spise nadbytek volnych pracovnich mist, coz vypovida
0 situaci nasi ekonomiky. Neustéle firmy hledaji nové zaméstnance, a to v naprosté vétsing sfér.

Jedna se o pomocné dé€lniky, ale i kvalifikované pozice.

Na zaklad¢ dostupnych informaci a provedené analyzy dat lze konstatovat, Ze region
Praha v oblasti ekonomické vykonnosti zna¢né prevysuje vSechny ostatni kraje. Je evidentni
nejvyssi ekonomické urovei této metropole, a to ve vSech Ctytech zvolenych ukazatelich, coz
jednoznacné plati také v porovnani s celorepublikovym primérem. Mimo mésta Prahy Zadny

ze zbyvajicich tfinacti regionli v primeéru nedosahoval tak vyjimec¢nych hodnot.

Mezi kraje, kde zminované Ctyfi ekonomické ukazatele vypovidaji o vysoké mite
prosperity v ramci Ceské republiky, lze zafadit rovnéz kraj Stiedogesky. Disponuje znaénou

vyhodou, kterou lze spatfit v uzké spojitosti s Prahou. Oba dva regiony se vzajemné velice
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podporuji a dopliuji v riznych oblastech. Nejen jiz zminiovana vyssi vzdélanost obyvatel i nizsi
vékovy prameér, ale predevsim rozvinuta infrastruktura umoziuji dojizdéni za praci do Prahy.
Z toho vyplyvé znaény podil Sttedoceského regionu na tvorbé HDP v Praze. Soucasn€ ovsem
vysoké mzdy zvedaji CDDD a zamé&stnanost kraji Stiedoteskému. Zatimco se tento region
umistil jednoznaéné na druhé pozici v oblasti CDDD a THFK, miru nezamé&stnanosti vykazuje
obdobné¢ i prumyslovo-zemédé€lsky kraj JihocCesky. Za zasadni pozitivni faktor v Jiho¢eském
regionu je opét mozné povazovat spolupraci se sousednimi oblastmi, nejniz§i miru
nezameéstnanosti vykazuji predevsim pohrani¢ni oblasti. Pracovni migrace je velmi ovlivnéna
vys$§im odmeénovanim ze strany hospodaisky vyspélejSich zahrani¢nich sousedii Némecka
a Rakouska. Za ekonomické centrum jsou povazovany Ceské Budgjovice, Gifady prace zde
eviduji nejméné uchazec¢t. V oblasti HDP/obyvatele se za Prahou umistil kraj Jihomoravsky.
V poslednim sledovaném roce 2018 objem téchto dvou regiont piedstavuje zhruba ¢tvrtinu
HDP celé CR. Tyto skute¢nosti lze pfisoudit druhému nejvétsimu a nejvyznamngjsimu méstu
nasi zem¢ Brnu, zndmému svoji pramyslovou tradici. Jihomoravsky region je svymi
specifickymi pfirodnimi podminkami prosluly také v zeméd¢lstvi. Nadpolovi¢ni rozloha
piipadd na zemédélskou ptidu, jednoznadné dominuje procentem vinic (90 % v CR), coz

samoziejm¢e také znacné ptispiva ke zvySovani HDP.

Na druhé stran¢ jsou nckteré regiony, které svymi vysledky ve zvolenych
ekonomickymi ukazatelich za nejlepsimi zna¢né zaostavaji, jsou jimi Ustecky a Karlovarsky.
Karlovarsky region vykazuje zcela nejniz§i hodnoty HDP/obyvatele, Ustecky CDDD/obyvatele
i vysokou miru nezaméstnanosti. V piipadé Karlovarského kraje 1ze zasadni negativni pfi¢inu
spatfit V nizké produktivité prace. Zaroven minimalni zahrani¢ni investice ptili§ nenapomahaji
zaostalé struktuie ekonomiky. Pfestoze v Usteckém regionu se v poslednich letech situace
¢astené zlepsuje, 1 nadale je oblasti s nejvyssi mirou nezaméstnanosti. Jednim z diivodi miize
byt velky podil obyvatel spouze zakladnim vzd&lanim. Jako dalSi faktor lze zminit

pramyslovou minulost, konkrétn¢ naptiklad snizovéni tézby uhli.

Bakalaisk4 prace se zabyvala ekonomickou vykonnosti v obdobi 2000-2018. Vyvoj
pfedevsim v poslednich letech je velice pozitivni. Disharmonii ve vyvoji ovSem pravdépodobné
pfinese soucasné aktudlni déni s ohledem na zasazeni celého svéta koronavirem COVID-19.
Dle prognoz nékterych svétovych odborniki 1ze ocekavat, ze ekonomické dopady mohou mit

jesté dalekosahlejsi disledky, nez krize v roce 2008—2009.
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Jiz v souCasné dob¢ schodek statniho rozpoctu byl vladou n€kolikandsobné navysen.
Dle prohlaSeni ministryné financi Aleny Schillerové ze dne 25.3.2020 stat jeho Cast zaplati
dluhopisy, o které byl jiz v den zahajeni prodeje (25.3.2020) enormni zajem. Dale ministryné
uvedla, ze Svétové ekonomické forum oznacilo naSi ekonomiku za nejstabilnéjsi na svéte.
Piivodni odhad prodeje dluhopist byl 12 miliard. Z divodu vysokého zajmu se uskutecnil
v celkovém objemu 53,4 miliard. A to i za podminek nizsiho uroku, oproti konci roku 2019,
coZ potvrzuje zajem zahrani¢nich investorll o ¢eskou ekonomiku. Ministryné se ztotoZiuje
S naSimi pfednimi ekonomy, ze primarnim cilem je 1 v dobé ocekavanych ekonomickych
problémil udrzet co nejniz§i miru nezaméstnanosti. Prostfednictvim balickli opatfeni ma byt

zajisténa obCaniim, pokud mozno standartni zZivotni iroven s co nejnizsimi socialnimi dopady.

Podrobnéjsi zkoumani jednotlivych ukazateli by vedlo k detailnéjSimu rozboru
ekonomického vyvoje jednotlivych regiont. Opét je nutné zminit globalni provazanost
a projevujici se nedozirné nasledky zdravotni krize vyvolané COVID-19. Dopady na jednotlivé
regiony, reflektovani na momentalni situaci a nasledny vyvoj muze byt moznym podnétem

sofistikovan¢jSich analyz.
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Piiloha A — HDP/obyvatele v krajich CR

HDP/obyvatele 2000 2001| 2002| 2003| 2004 2005 2006| 2007| 2008 2009 2010
MMHM_ mésto 456 202| 509539| 541221 580287| 632011| 680418| 730827 808798| 840007| 807113 813342
Jihomoravsky kraj | 200902| 228718| 238867| 252441| 271844 285256| 306797| 337998| 361142| 351208 354011
Stredoceskykraj | 232182\ 248013| 261217| 264791 288785 294312| 323438 350326 361808 339460 334450
Plzefisky kraj 217352| 2350950| 245474 259771 291077| 300250| 328760| 341948 334719| 339088| 347261
_Mm_oé:a%né 215488| 229004| 234016 242006| 263520 275545\ 283308 316012 326850 324013 328200
JihoGesky kraj 217824| 231087| 241489 247850| 267 768| 288234 305422\ 318771 321414 320394 317802
Ziinsky kraj 180743| 206145\ 213400 223134 235045| 255122 279142| 301227| 324025\ 316731| 313881
Pardubicky kraj 197531| 211896\ 221648 233285 249914| 260527| 285453| 312593 315808 304 128 309 498
Kraj Vysoéina 180362| 212150\ 219747 228534 242514| 262275 281268| 307867 305974/ 303133| 301235
xgqm”méxom_onwé 178346 194128 201767| 210773| 241811 267634 280698 307 168| 322872 304010 312335
Liberecky kraj 210562| 225876| 232433| 224 640| 240002 266471 281071 290260| 293518| 281630 287822
Ustecky kraj 101193\ 203210\ 213871| 228942| 245992 260575 278173| 296341| 307080 307407 299351
Olomoucky kraj 183677 195949 202996| 214562 235138| 239131 251578| 273433| 286329| 279878| 286296
Karlovarsky kraj | 197046 205533| 217898| 225866 236022| 244308 252100| 273022 273627| 275086| 260857
Pramér R 231627| 251199| 262886| 275483| 300036 319025\ 342156 372007 385833| 374628 376759




HDP/obyvatele 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016 2017 2018 |Pramér

unwﬂ“_ mésto 810814| 807594| 812460\ 834578| 917183| 943289| 997560| 1056761 767373
Jihomoravsky kraj| 362048| 372135 387502| 404513| 427906| 435425 450135 485662| 343347
Stredocesky kraj | 346428| 349550| 348696| 376832 392908| 418354| 445710| 453456| 338459
Plzefisky kraj 354520 346955| 363319 388432 405156| 421813 440631 449822 337490
_Mw_oé:a%oé 331212| 333429| 335312| 350156| 378034 401003| 442046| 450841 319698
Jihogesky kraj 320440| 327529| 333103| 344516\ 358956| 371664 386952| 413901 312375
Zlinsky kraj 324536 324583| 330803| 365317| 374779| 387986 408009| 424876 305183
Pardubicky kraj | 321009| 306424| 313716 333110| 354449| 367743| 387994| 410635| 299 866
Kraj Vysogina 316535| 323976| 327530| 341282 356148 370891 392066| 405488 299 368
__MM%m_Sm_mnmé 320361| 332781 324580\ 344328| 362022\ 374646| 392827| 418263| 300018
Liberecky kraj 204 489| 300005| 302114 317744 337052 349244 364690 386780 283764
Ustecky kraj 302300| 303122| 302416 309863| 333926 330009 345192| 358988 285160
Olomouckykraj | 296974| 300777| 301163| 318621| 334735 351078| 373727| 392855| 279942
Karlovarskykraj | 273805\ 272428| 272456 282006| 292232 296387| 315705| 323718| 263115
Pramér R 384289 386317| 380900 400870| 435911| 451288 476628| 500973| 364569
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Piiloha B — CDDD/obyvatele v krajich CR

¢DDD/obyvatele | 2000 2001| 2002| 2003| 2004| 2005 2006| 2007| 2008 2009| 2010
unwﬂ“_ mésto 160 331| 174460 185545 106419 206 173| 215253| 232860| 241555 253424| 255967| 264690
Stredoceskykraj | 120849 137642| 148952 157376| 163885 170301 182218| 193821| 202298| 212257 215813
Plzefisky kraj 123062 133076\ 138375 141917| 152502| 158515 168268| 180552| 192333 194208| 194 625
Jihomoravsky kraj | 116674 126336 129171 134001| 145286| 151468| 150436| 172994| 183990| 188487| 192973
_M_M_oé:a%oé 122400 130049 135721| 136214/ 144038 154360| 165069| 172692| 184279 190811| 189 384
Jihogesky kraj 122586 120712| 132849| 140523| 148449 155171| 168389 174587| 188431| 190087 185404
Kraj Vysoéina 108954 118753| 128676| 133270 143187| 151216 160763| 171029| 181667 185621 184610
Liberecky kraj 110025 127779 135675 138746 143811 151517| 161970| 168740 174114 180667| 184699
Pardubicky kraj 112807| 120591 126452| 131123| 138684| 148738| 156237| 167004 177647| 182475 180366
Zlinsky kraj 112596 121259 127488 133630 138474 149121| 163864| 171997| 179172| 180484| 178393
Karlovarsky kraj | 121996\ 124 763| 128608| 134633| 137774| 144681 152584 159050| 166004 174820 173452
Olomoucky kraj 113030| 121283\ 127792| 133001| 138686| 141970 154815 164819| 175930 178419 174198
Hw_qm<mxom_mnwx< 111378 118791 122432| 124185 132450 143142| 149035 158744 173798 177112| 176071
Ustecky kraj 114033| 121398 121058| 126732 133036 139485 150142| 155322| 166849 174460| 173658
Pramér R 122479| 131230\ 137256| 142808 150741| 158618 169581 179139| 190288 195123 196 235




¢DDD/obyvatele| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015 2016 2017 2018 |Pramér

__w_nwﬂ”m mésto 261758| 250799 260778 267526| 277297| 201917| 307333 324945 244107
Jihomoravsky kraj| 214617 218123| 213680| 220284| 225434 244657| 230084| 258543] 197307
Stredoceskykraj | 196417 200958 203183| 206396 219386 219241 231227| 241244] 183982
Pizefisky kraj 190738| 195121 198722| 205549 216403| 219175 228749| 242593| 178835
_Mw_oisa%oé 188333| 192131 102578 200263 208983| 212937 225712 242462| 178338
Jihogesky kraj 187282| 187872| 186381| 194442 200701 206474 216124] 231935 176 179
Zlinsky kraj 188157 188757| 100510| 196623| 206568| 212743 223271| 242580\ 174577
Pardubicky kraj | 182224 183256| 183701| 190434| 198011| 208970| 214796 227430 172398
Kraj Vysogina 182704| 188145 186944 195778 202508 208085 217611 233795| 171458
HM%mxom_ﬁmé 181789 184649 184056 191535 202702| 202965 212572| 228451 170800
Liberecky kraj 175979| 174102| 177037| 183723| 193989| 202262 218050| 228396| 166 942
Ustecky kraj 177723 180229 177539| 184838 192782\ 197855 207002| 223438| 166 607
Olomouckykraj | 178272| 179177| 178040| 185622| 192264 197074 207152| 223165 164627
Karlovarsky kraj | 175477| 173160| 173267| 175769| 183912 191419| 199757| 215963 161310
Pramér R 196716 198476| 198356| 205007| 213503| 221441| 230243| 246366| 183352
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Priloha C — Mira nezaméstnanosti v krajich CR

Mira

TR 2000 2001] 2002| 2003 2004  2005| 2006] 2007|  2008] 2000| 2010
unwﬂm_ mésto 42 3,9 36 42 39 35 2,8 2.4 1,9 3,1 38
Jihocesky kraj 5,8 56 5 5.2 57 5 5,1 3,3 2,6 43 53
Stredocesky kraj 7,5 6,7 49 5.2 54 5.2 45 34 2,6 44 5.2
Plzefisky kraj 6,2 5.8 47 53 58 5.1 46 3,7 3,6 6.3 59
Kraj Vysogina 6.8 6.1 5,1 5,3 6.8 6.8 5,3 4.6 3,3 5,7 6.9
MM_oésa%né 6.1 6.1 42 5,8 6,6 4,8 5,4 4,2 3,9 7.7 6,9
Pardubicky kraj 8,3 6,4 7,2 7,6 7 5,6 55 4,4 3,6 6,4 7,2
Liberecky kraj 6,2 6,2 4,7 6,1 6,4 6,5 1,7 6,1 4,6 7,8 7
Zlinsky kraj 8,1 8,5 7.9 75 7.4 9.4 7 5,5 3,8 7.3 85
Jihomoravsky kraj 8,3 8,5 7,6 8 8,3 8,1 8 54 4.4 6,8 7,7
Olomoucky kraj 12,8 10,4 96 96 12 10 8.2 6,3 59 7.6 9.1
Karlovarsky kraj 8,4 7,4 7,5 6,4 9,4 10,9 10,2 8,2 7,6 10,9 10,8
”\_Mﬂmxom_mnmé 14,3 14,3 13,3 14,7 145 13,9 12 8,5 7.4 9,7 10,2
Ustecky kraj 16 133 127 13| 145 14,5 13,7 9,9 7.9 10,1 11,2
Pramér R 8,8 8,1 7.3 7.8 83 7,9 7.1 5,3 44 6,7 73




Mira

nezaméstnanost 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018|Pramér
Hlavni mésto

Praha 3,6 31 3,1 25 2,8 2,2 1,7 1,3 3.0
Jihocesky kraj 55 57 52 59 4 2,8 2,2 1,4 45
Stiedocesky kraj 51 4,6 52 51 3,5 3,1 2,1 2 45
Plzenisky kraj 52 4.8 52 51 3,8 3,4 1,9 15 46
Kraj Viysogina 6.4 6,4 6,7 5,6 47 3,2 2,7 1,7 53
Kralovehradecky 71 7.1 8,2 6,2 56 41 22 23

kraj 5,5
Pardubicky kraj 5,6 7,7 8,4 6,4 4,6 3,7 2,7 1,7 58
Liberecky kraj 7,2 9,3 8,3 6,5 5,5 4.4 3,7 1,9 61
Zlinsky kraj 7,6 7.4 6,8 6,1 4,7 4 3,6 1,8 65
Jihomoravsky kraj 7,5 8,1 6,8 6,1 5 3,9 3,3 2,6 65
Olomoucky kraj 7,6 7,7 9,2 7,7 5,9 3,7 3,1 2,6 78
Karlovarsky kraj 8,5 10,5 10,2 9 6,7 54 33 29 81
Moravskoslezsky 93 9,5 9,9 8,6 8,1 6,9 47 37

kraj 10,2
Ustecky kraj 9,9 10,8 9,4 8,5 7,6 51 35 3,6 103
Pramér CR 6,7 7 7 6,1 5 4 2,9 2,2

6,3
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Piiloha D — THFK/obyvatele v krajich CR

THFK/obyvatele

2000/ 2001| 2002 2003| 2004 2005 2006| 2007 2008 2009| 2010
Hlavni mésto
i 140 127| 149024 155923| 144614 170808| 181843| 207721| 254734| 250434| 236732 222768
Stiedoceskykraj | 82718 91105 81994 90767| 106282| 114806 109881| 117607| 107051 95252 92762
Jihomoravskykraj | 63937| 64510 68160| 86203| 77165 94225 97539| 113691 116863| 100570 100495
Jihogesky kraj 79042| 84355 69719| 81825 80084| 94386| 83846 80007| 90877| 81139 89011
Plzefisky kraj 70797| 64400 69301] 69205 83590 75576| 109830| 102992| 91211 100121| 87481
Ustecky kraj 48628| 57462| 55412| 70325| 58504 56726| 65580| 87543| 84217| 80817| 98616
HM_.Eéxom_mnmé 49668 60583| 59220 53037| 55194| 64839 75057| 82337| 100911 78942| 79850
Olomoucky kraj 56982| 81028 61627| 60648 69670 65288| 68466| 78433 81206 90048 82692
Kraj Vysogina 66481 64064 61542| 63537| 67083 82463] 70024 86898 74432| 72311 70511
Pardubicky kraj 55514 60733 63400] 60147| 70084| 65408| 64948 81017| 87011 69857 82769
Ziinsky kraj 53065 58761 75707| 62343| 64275| 62285 71518 76532| 75801 68303 74191
Liberecky kraj 58034| 50561 58783 73927| 75490| 71661 66540| 69913| 80426 68155 66615
Karlovarsky kraj 44774 69667| 66868| 69308 67242 73165 67102| 65208] 73165| 65852 79156
M_M_oésa%né 61961 52211 71518| 64234 65311 62486| 61393 70478| 72555 69593 66158
Pramér R 70862| 76613 76889 79182| 84352| 90075 95751 100690 111720| 101348 101375




THFK/obyvatele | 5019| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017]  2018|Pramér

unwﬂ_“_ mésto 223673| 218878| 233406\ 231770\ 271214 265791 310048| 202742| 215473
Stiedoceskykraj | 102795\ 104925/ 100497| 105936 108698 117987| 121114| 115908| 102899
Jihomoravsky kraj| 100517| 97338| 83991 97716| 104780| 105342| 95382| 128329 92691
Jihogesky kraj 80092| 79614| 91194 87549 89260| 85376| 82989| 110260 84459
Plzefisky kraj 86158| 80554| 81716| 78002 80066| 88225 83121 87912| 83964
Ustecky kraj 94882| 89119 87512| 84611 86648] 90495 94483 91635| 77315
__Mwmméxom_mnmé 84782| 85177| 80840 77992 98971 81757| 84272| 101840 75191
Olomoucky kraj 76250| 72255 69166| 77008| 84668 83574 81924] 95676| 74501
Kraj Vysogina 72422| 75102| 69628 82266 85176| 83908| 85412| 84770 74070
Pardubicky kraj 76316| 73643 68118 78140 95683| 83376| 88968| 84510 73618
Zlinsky kraj 75533| 73556| 67963| 85631 92744 89324| 94275 89411 73484
Liberecky kraj 71583| 76228 65505| 78590| 76689 75267| 75476 95533 69970
Karlovarskykraj | 78746| 81138| 58495 66434 76957| 66730| 67911] 73850| 68778
_qu_oé:a%oé 61204 58393| 56264 71919| 90941| 83989| 82783| 78149 67966
Pramér R 101653 100097| 97718| 103002| 115367| 112512 118067| 128329 98663
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