Univerzita Pardubice

Fakulta ekonomicko-spravni

Cinnost vefejného ochrance prav jako narodniho equality body v CR

Bc. Nikola Minarova

Diplomova prace
2020



Univerzita Pardubice

Fakulta ekonomicko-spravni
Akademicky rok: 2019/2020

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a piijment: Bc. Nikola Minarova

Osobni ¢islo: E18505

Studijni program: N6202 Hospodarska politika a sprava

Studijni obor: Ekonomika verejného sektoru

Téma préce: Cinnost verejného ochrénce prav jako narodniho equality body
v(R

Zadavajici katedra: Ustav spréavnich a socialnich véd

Zasady pro vypracovani

Cilem préce je analyza pdsobnosti vefejného ochrance prav v oblasti rovného zachazeni a ochrany pred
diskriminaci (equality body). Bude provedena analyza statistik pfipadi diskriminace feSenych vefejnym
ochréncem prav a pravni rozbor vybranych vyznamnych piipadd. Dale bude provedena komparace cinnosti
ombudsmana jako ¢eského equality body s &innosti obdobnych instituci ve vybranych evropskych zemich.
Bude provedena syntéza zjiSténych poznatkd.

Osnova:

- Rovné zachéazeni a zakaz diskriminace.

- Pojem equality body v evropském kontextu.

- Verejny ochréance préav v Ceské republice.

- Statistiky tykajici se diskriminace.

- Vybrané vyznamné pripady tykajici se diskriminace fesené ochrancem.
- Komparace ¢innosti equality body ve vybranych zemich.



Rozsah pracovni zpravy: cca 50 stran
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani diplomové prace:  tisténa/elektronicka

Seznam doporucené literatury:

CHAMRATHOVA, A. Zakon o vefejném ochranci prav: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 204 s. Komentére
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-401-2.

KADAR, T. Equality bodies: A European phenomenon. In: International Journal of Discrimination and the Law,
Vol 18, Issue 2-3, 2018. ISSN 1358-2291.

KVASNICOVA, J. Antidiskriminaéni zakon: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 372 s. Komentére (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-879-6.

SLADECEK, V. Zakon o Vefejném ochranci prév: komentaf. 2., podstatné preprac. a rozs. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2011. 216 s. Beckovy malé komentare. ISBN 978-80-7400-158-1.

SABATOVA, A. Ombudsman a lidské prava. V Brné: Doplnék, 2008. 200 s. ISBN 978-80-7239-229-2.

Vedouci diplomové prace: JUDr. Martin Smid, Ph.D.
Ustav spravnich a socialnich véd

Datum zadani diplomové préce: 2. zari 2019
Termin odevzdani diplomové prace:  30. dubna 2020

LS.

/' f 7
doc. Ing. Romana Provazrékové, Ph.D. doc. Ing. Jolana Volejnikova, Ph.D.
dékanka vedouci Gstavu

V Pardubicich dne 2. zé4fi 2019



PROHLASENiI AUTORA

Prohlasuji:

Tuto praci jsem vypracovala samostatné. Veskeré literarni prameny a informace, které jsem

Vv praci vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byla jsem seznamen s tim, ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zmeéné nékterych zakona (autorsky zékon), ve znéni pozdé€jSich predpist, zejména se
skute¢nosti, ze Univerzita Pardubice ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy o uziti této prace
jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zakona, a s tim, Ze pokud dojde k uziti této
prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice
opravnéna ode mne pozadovat pfimefeny ptispévek na thradu nakladd, které na vytvoreni

dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Beru na védomi, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné
a doplnéni dalSich zakonl (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni pozdé&jSich predpist, a
smérnici Univerzity Pardubice ¢. 7/2019 Pravidla pro odevzdavani, zvetejfiovani a formalni
upravu zaveéreénych praci, ve znéni pozdgjSich dodatki, bude prace zvefejnéna

prostfednictvim Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 30. 4. 2020 Bc. Nikola Minafova



PODEKOVANI:

Timto bych rada podékovala svému vedoucimu prace JUDr. Martinu Smidovi, Ph.D. za
jeho odbornou pomoc, ochotu a cenné rady, které mi pomohly pii zpracovani diplomové
prace. V neposledni fadé€ bych chtéla také pod€kovat své roding a pfiteli za jejich trpélivost a

podporu nejen pii studiu.



ANOTACE

Diplomova prace analyzuje pusobnost verejného ochrance prav v oblasti rovného zachazeni
a ochrany pred diskriminaci (equality body). V praci je provedena literarni reserse
zdkladnich pojmit tykajici se verejného ochrance prav a diskriminace. Dale je provedena
analyza statistik pripadu diskriminace resenych verejnym ochrancem prav a pravni rozbor
vybranych vyznamnych pripadii. Nasledné je provedena komparace cinnosti ombudsmana
Jjako ceského equality body s cinnosti obdobnych instituci ve vybranych evropskych zemich.
Nakonec je provedena syntéza zjistenych poznatkil.

KLICOVA SLOVA
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TITLE
Activities of the Public Defender of Rights as National Equality Body in the Czech Republic

ANNOTATION

The diploma thesis analyzes the competence of the Public Defender of Rights in the field
of equal treatment and protection against discrimination (equality body). The diploma thesis
provides a literature review of basic terms concerning the Ombudsman and discrimination.
Furthermore, the analysis of statistics of cases of discrimination solved by the Ombudsman
is carried out and legal analysis of selected significant cases is performed. Subsequently,
the Ombudsman's activities as a Czech equality body are compared with activities of similar
institutions in selected European countries. Finally, the synthesis of the findings is carried
out.
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Uvob

Tématem této diplomové prace je Vv posledni dob¢ Casto diskutovany Veiejny ochrance
prav v Ceské republice, ktery je ve svété oznadovan nejéastéji jako ombudsman. Tento termin
je velice rozsifeny, atroufnu si fici, ze ho znda vsoufasné dobé snad kazdy.
| piesto, ze je vétSina lidi védoma existence této instituce, jeho puisobeni a ¢innost stale zcela
nepatii do obecného povédomi obcanti, mnohdy mohou vyvolavat nejasné ¢i dokonce
zkreslené predstavy. Domnivam se, ze urcitad ¢ast lidi nema vibec predstavu, v jakych

odvétvich ¢i problémech by jim mohl vefejny ochrance prav pomaoci.

Lidska prava a svobody nebyly vzdy samozicjmosti, a lidstvo za né¢ zaplatilo nemalou
cenu, a proto je tieba o n¢ neustale usilovat a chranit je prostiednictvim zakonu. Instituce
Vetejného ochrance prav ma ve svété dlouholetou tradici. Vznik této instituce se datuje
jiz do dob 18. stoleti, k nejvétsimu rozmachu doslo po konci svétové valky a poté se rozsifila
do vétSiny zemi sv€ta. V dne$ni dobé je ombudsman osvéd¢ené povazovan za instituci,

ktera by neméla schazet v Zadném demokratickém state.

V pravnim fadu Ceské republiky se objevuje az vroce 1999, mnoho let po prvnich
pokusech o jeho vznik, schvalenim zakona ¢.349/1999 Sb. o vefejném ochranci prav.
Tento zakon nabyl ucinnosti 28. unora 2000. Od tohoto okamziku byl jiz nékolikrat
novelizovan. V roce 2009 bylo do ¢eského pravniho fadu implementovano pravo na rovné
zachazeni azdkaz diskriminace, k ¢emuz doSlo prostfednictvim tzv. antidiskrimina¢niho
zékona. Do této doby neexistovala jednotnd pravni uUprava zajiStujici rovné zachdzeni
aochranu pred diskriminaci. Pfijeti tohoto zdkona byl povéfen vefejny ochrance
prav a tim mu byla rozsifena jeho ptisobnost tézZ na véci prava pro podporu rovného zachazeni
a v dusledku toho i k vyraznému zlepSeni postaveni v oblasti diskriminace. Vefejny ochrance

prav se timto stal tzv. Equality Body v Ceské republice.

Diplomova préce je systematicky rozdé€lena do ¢tyf kapitol. V prvni kapitole je provedena
literarni reSerSe, kde jsou charakterizovany zdkladni pojmy vefejného ochrance prav
a diskriminace. Dale je zde vénovana pozornost plsobnosti a ¢innosti vefejného ochrance
prav a také piibliZeni vSech pravomoci a dalSich zvlaStnich opravnéni, které jsou s vykonem

této funkce spojeny.

Druha kapitola se zabyva analyzou ptisobnosti vefejného ochrance prav v oblasti rovného

zachéazeni a ochrany pfed diskriminaci oznacovaného jako equality body, a analyzou statistik
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ptipadt diskriminace jim feSenych. Dale je zde uveden pravni rozbor vybranych vyznamnych
ptipadu.

Soucasti treti kapitoly je komparace cinnosti vefejného ochrance prav jako ceského
equality body s &innosti obdobnych instituci ve vybranych evropskych zemich. Ctvrta

kapitola se zabyva syntézou zjisténych poznatkd.

Cilem price je analyza piisobnosti vefejného ochrance prav v oblasti rovného
zachazeni a ochrany pred diskriminaci (equality body). Bude provedena analyza
statistik pripadd diskriminace FeSenych vefejnym ochrancem prav a pravni rozbor
vybranych vyznamnych pripadi. Dale bude provedena komparace ¢innosti
ombudsmana jako ¢eského equality body s ¢innosti obdobnych instituci ve vybranych

evropskych zemich. Bude provedena syntéza zjiSténych poznatkii.
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1 VYMEZENIi ZAKLADNICH POJMU

Tato Kkapitola se vénuje vymezeni zakladnich pojmt, které jsou stéZejni
pro tuto diplomovou praci. Zabyva se dvéma hlavnimi pojmy, prvnim je vefejny ochrance
prav Ceské republiky v oblasti rovného zachazeni (equality body) a druhym je diskriminace.
Nejdiive je vymezen pojem Vefejny ochrance prav, jeho pusobnost, ¢innosti a Setient,

ktera provadi. Soucasti je | vymezeni vzniku a zaniku této funkce a jeho kancelaf.

Nasleduje vymezeni pojmu diskriminace a jejich forem. Dale je vysvétlen pojem
antidiskrimina¢ni zakon, ktery s touto problematikou souvisi. Vymezeni veskerych pojmu

je provedeno formou literarni reserse.

1.1 Verejny ochrance prav

V kazdé zemi je instituce Vefejného ochrance prav (ombudsmana) ponékud rozdilna,
mohou se naptiklad liSit vrozsahu jeji puasobnosti, funkcemi ¢i  pravomocemi.
Rozdily mimo jiné vyplyvaji z rozdilnych podminek v dané zemi. Neni proto piesné
stanovena definice, ktera by se hodila do vSech zemi. Pravni zakotveni instituce Vefejného
ochrance prav v Ceské republice, jeho piisobnost a ¢innosti véetnd postupu provadénych
Setfeni nalezneme v zakoné ¢. 349/1999 Sb. ze dne 8. prosince 1999 o Veiejném ochranci

prav, ze kterého pii psani vychazim.

Vefiejny ochrance prav je samostatnym, monokratickym, nezavislym a nestrannym statnim
organem, stojicim mimo vefejnou spravu a neni tedy ufadem. Naopak je zakonem povolan
k tomu, aby dohlizel na ¢Cinnost vetejné spravy akontroloval ji. Pivodnim tucelem bylo
dohliZzeni na dodrzovéni zédkont a plnéni Gfednich povinnosti. Ochrana pied Spatnou spravou
se k tomu ptipojila pozdéji. [34]

Vefejny ochrance prav chrani osoby pied jednanim ufadd a dalSich instituci, uvedenych
v zakon¢ ¢. 349/1999 Sb., ze dne 8.prosince 1999 o Veifejném ochranci prav, pokud
je Vvrozporu s pravem, neodpovida principtim demokratického pravniho statu a dobré spravy.
Chrani 1pfed jejich ne€innosti, atim pfispivd k ochrané¢ zakladnich prav a svobod.
Zékladni principy demokratického pravniho statu jsou vyjadieny v &l 2 odst. 3 Ustavy
avcl 3 odst. 2a odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Od roku 2009 Vefejny ochrance

prav ochranuje pred diskriminaci a rovnéz piispiva k prosazovani prava na rovné zachazeni.

[3]
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Vefiejny ochrance prav by mél spliovat nasledujici znaky. M¢1 by byt nestranny a politicky
nezavisly, a za vykon své funkce odpovidéd Poslanecké snémovné. Jeho prace by méla byt
provadéna neformalng, rychle a levné. Nemiize ménit rozhodnuti organii, miize vSak podavat

navrhy na zruSeni jakéhokoliv pravniho ptedpisu, ¢i pouze jeho ¢asti, vyjma zakona. [3]

111 Piisobnost veiejného ochrance prav

Pusobnost vetejného ochrance prav vymezuje taktéz zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, kde v §1 vymezuje, jakou kontrolu a proti komu vykonava. Pasobnost
je tzv. pozitivni ¢i negativni, kde pozitivni pusobnosti rozumime organy, na které se
pusobnost VOP vztahuje, dohlizi na né a kontroluje je. Na druhé strané negativni vymezeni

naopak vytyCuje organy, na které se jeho plisobnost nevztahuje. [8]

Plsobnost se vztahuje na:

Ministerstva a jiné spravni ufady s pisobnosti pro celé izemi CR véetnd spravnich
ufadul jim podléhajicich,

— organy uzemnich samospravnych celkd pfi vykonu statni spravy,

—  Ceskou narodni banku, ptisobi-li jako spravni tifad,

— Radu pro rozhlasové a televizni vysilani,

—  Armadu CR,

— Policii CR,

—  Vézetiskou sluzbu CR,

— Hradni straz,

— Zzafizeni, v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo ustavni
vychova, ochranné léceni, zabezpeCovani detence,

— policejni cely, zafizeni pro zajisténi cizinct, azylova zafizeni,
— zafizeni socidlnich sluZeb, zdravotnicka zafizeni, zafizeni socidlné-pravni ochrany
deéti,

— vefejné zdravotni pojistovny. [3]

Plsobnost vefejného ochrance prav se v zadném piipadé nevztahuje na:

— prezidenta republiky,
— Parlament,
—  VIadu,

A4

— Nejvyssi kontrolni trad,
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— statni zastupitelstvi,
— na Zpravodajské sluzby CR,
— organy ¢inné v trestnim fizend,

— soudy s vyjimkou organi spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy souda. [3]

Jednou z provedenych novel antidiskrimina¢niho zakona, ktery si pozd¢ji predstavime,
byla v roce 2009 rozsifena pusobnost verejného ochrance prav i ve vécech prava na rovné
zachazeni a ochrany pied diskriminaci. Tim se vefejny ochrance prav stal tzv. Equality Body

pro Ceskou republiku. [6]

1.1.2 Cinnosti vefejného ochrance prav

Ochrance chrani osoby (FO i PO) pfed jednanim ufadi a dalSich vymezenych instituci,
pokud je toto jednani v rozporu s pravem, neodpovida principtim demokratického pravniho
statu a dobré spravy nebo pokud jsou tyto afady necinné. Necinnost znamena, nekonani ufadu
Vv ptipadech, kdy by konat mél. Toto vymezeni méa poskytnout ochranci tzv. funkéni oporu,
aby zasahl v jakékoliv situaci, ma-li podezieni, Ze ufad postupoval nespravné, a to i v ptipadé,

Ze by se mohlo jednat pouze o drobné pochybeni ¢i poruseni zakona.[3] [9]

Provadi také preventivni systematické navstévy mist, kde mohou byt lidé omezovani
na svobod¢, a usiluje o respektovani jejich zakladnich prav. Cilem je posilit ochranu
pted Spatnym, nelidskym a ponizujicim zachdzenim, také pfed mucenim, krutym jednanim
¢ pred trestanim. Vysledkem navstév by méla byt doporuceni, jak zlepSit ochranu

a postaveni téchto 0sob.[3]

Ochrance také provadi sledovani vykonu spravniho vyhosténi a zajiSténi cizincu,
ktefi vykonavaji trest odnéti svobody ¢i byli vzati do vyhostovaci vazby. Cilem je zajistit
respektovani prav zajiSténych a vyhostovanych cizinct, posilovat ochranu zranitelnych osob,

zvySovat standard zachazeni a dodrzovani mezinarodnich zavazkt CR v této oblasti.[3]

Ochrance rovnéz prispiva k prosazovani prava narovné zachdzeni a ochrané
pred diskriminaci. Systematicky se také zabyvd problematikou prav lidi se zdravotnim
postizenim a napliovani mezinarodnich smluv upravujicich prava osob se zdravotnim
postizenim. V neposledni fadé také vykonava plisobnost ve vécech prava na volny pohyb
obcant a jejich rodinnych ptislusnikti v ramci Evropské Unie a Evropského hospodaiského

prostoru. [3]

Vetejny ochrance prav jedna z vlastni iniciativy ¢i na zakladé podnétu.[3]
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1.1.3 Vznik a zanik funkce verejného ochrance prav

Volba Vetejného ochrance prav nema v Ceském pravnim faddu obdobu, je to relativné
slozity mechanismus, ktery ma zarucit véEtsi nezavislost a  rozmanitost navrhu.
Vefejny ochrance prav je voleny na obdobi Sesti let Poslaneckou snémovnou, a to maximaln¢
na dvé po sob& bezprosttedné jdouci funkéni obdobi. Neni vSak vylouceno, Ze by osoba

nemohla byt zvolena i potieti ¢i poétvrté, musi mezi tim v§ak byt zvolena jina osoba. [8] [9]

Veiejny ochrance je volen ze ¢ty kandidatt, ktefi musi splitovat podminku volitelnosti
do Senatu, tzn. mit ob&anstvi v CR, dovr$eni véku &tyficeti let a aktivniho volebniho prava.
Na Ochrance nejsou kladeny zadné specialni pozadavky ohledné odbornosti ¢i vzdélani.
Dva kandidati jsou navrhovani prezidentem Ceské republiky adalsi dva Senatem.
(shodné navrhy jsou pfipustné). Muze se proto stat, ze budou navrzeni kandidati pouze

dva nebo t#i.[3] [9]

Mandat vefejného ochrance pravby se nemél prekryvat s volebnim obdobim.
Volebni obdobi Poslanecké snémovny je cCtyfleté. Funkcéni obdobi vetejného ochrance
jej pfesahuje o dva roky, coz prokazuje urcity znak absence politického vlivu a piipadnych

politickych pland. [9]

Funkce ochrance je neslucitelna s funkcemi prezidenta republiky, senatora, soudce,
poslance, s jakoukoliv dalsi cinnosti ve vefejné spravé véetné vydéleCnych aktivit
(vyjma stanovenych vyjimek) aochrance také nesmi byt ¢len zadné politické strany.
Pokud by vykonaval nékterou z téchto Cinnosti, mohlo by to mit vliv na jeho nestrannost
anezavislost. To by mélo za nasledek zanik jeho funkce. Ochrance musi skladat slib
a 1o nejpozdéji do deseti dnti od zvoleni, v rdmci tohoto slibu je mimo jiné praveé nestrannost
anezavislost také slibovana. Slib skladda do rukou pifedsedy Poslanecké snémovny,
ktery je podminkou pro vykon této funkce. Jeho volebni obdobi tedy za¢ina az po slozeni

slibu, nikoliv jeho zvolenim. [3] [8]

Pozbyti funkce je vymezeno taxativné. Verejny ochrance své funkce pozbyva po uplynuti
funkéniho obdobi, dale pokud byl ochrance odsouzen pro trestny ¢in, piestal byt volitelnym
do senatu, ujal se nékteré funkce, kterd je neslucitelnd s vykonem Ochrance, nebo se sam
této funkce vzdal. Uvolni-li se funkce Ochrance jesté pred koncem jeho funkéniho obdobi
z vySe taxativné vymezenych divodi, z vlastni vile nebo z diivodu umrti, kond se volba

nového Ochrance do Sedesati dnii od toho okamziku. [3]
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114 Setieni veFejného ochrance prav

Vefejny ochrance prav jedna na zakladé podnétu ¢i z vlastni iniciativy. Z vlastni iniciativy
muze zahajit Setfeni napiiklad, dozvi-li se 0 n&jakém piipadu z médii nebo iV situacich
kdy je vzhledem k dusevnimu ¢i zdravotnimu stavu, véku nebo jinym podobnym okolnostem
sniZzena svépravnost téchto osob. Aby vsak nedosSlo k zahlceni Ochrance, existuji urcita
funkéni omezeni, na ¢i podnét miize jednat a provadét Setfeni. Jednd na zdkladé podnétu
adresovaného poslanci, senatorovi, nékteré z komor Parlamentu, ktery je ochranci postoupili,
nebo na zaklad¢ podmétu FO ¢i PO jemu adresovaného. Nejedna tedy na podnét tieti osoby,
ktery by vedl ve prospéch né€koho jiného, v tomto ptipadé miize také zahdjit Setfeni z vlastni
iniciativy. Pravo obratit se na ochrance s pisemnym podmétem nebo také ustné do protokolu,
ve véci, ktera patii do jeho ptisobnosti, mize kazdy a to bez poplatku. Podnét muze byt podan
i elektronicky, bud’ pomoci interaktivniho formulafe ¢i do datové schranky. Podmét mize byt
taktéz dorucen osobné do podatelny Kancelafe ¢i faxem. Ochrdncova povinnost je také

piijimat a vyfizovat petice.[3] [9] [38]

Podnét musi spliiovat urcité obsahové a formalni nalezitosti. Mezi obsahové nalezitosti
muzeme zatadit vyliceni podstatnych okolnosti véci, kterd musi spadat do pulsobnosti
ochrance. Musi byt stéZovatelem sd€leno, zda byla tato véc predlozena jinému statnimu
organu, ataké sjakym vysledkem, astim i souvisejici tfeti ndlezitost, Ze jiz nelspésSné
stézovatel vyzval ufad k napravé. Mezi formalni naleZitosti patii oznaCeni Ufadu, ¢i Udaje
totoznosti osoby, jiz se podmét tyka a identifikace stéZovatele. Obsahové nalezitosti slouzi
jako podklady k posouzeni zda ma byt Setfeni zahajeno nebo podnét odlozen. Témito
nalezitostmi se zna¢né urychluje cely postup, protoze si Ochrance nemusi potiebné podklady

ziskavat sam.[3] [38]

Pokud nékteré z nélezitosti podnétu nebyly splnény, muize ochrance podnét odlozit.
Odlozeni podnétu mliZe byt z rozhodnuti Ochrance, nebo v nékterych ptipadech podnéty musi
byt odlozeny ze zakona. Odlozit podnét muze, pokud i po vyzvani nebyly fadné doplnény
chybéjici nalezitosti ve stanovené lhité. Mezi dal$i divody, kdy miize byt podnét odlozen
je fakt, ze podnét je neopodstatnény, podnét se tyka véci, ktera jiz jednou byla ochrancem
proSetfovana nebo byl jiZ projednany a rozhodnuty soudem. Dale mize byt odloZen, pokud
jsou zalezitosti v podnétu starsi nez jeden rok. Podnét musi byt ze zdkona odlozen V piipadé,
nespada-li véc, které se podnét tyka, do jeho pisobnosti nebo pokud se netyka osoby, ktera

podnét podala, ochrance v pisemném vysvétleni vysvétli stézovateli, pro¢ v dané véci nemuze
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nic udélat a také mu doporuci, jak by mohl sviij problém jinak fesit. Proti odloZzeni podnétu

nelze podavat opravny prostiedek. [3] [9] [38]

Jsou-li splnény vSechny pozadavky a podmét spada do pulsobnosti vefejného ochrance
prav, zahaji se Setfeni. O takto zahijeném Setfeni jsou ufady i stézovatel vzdy pisemné
informovani. Béhem Setfeni jsou shromazd’ovana fakta, mohou se provadét mistni Setieni
ajsou od ufadi ziskavany potiebné dulezité dokumenty. S védomim ufadi ma Ochrance
opravnéni vstupovat do vSech prostor Gfadii a v prib&hu vsech Setfeni mize nahlizet do spist,
klast otazky zaméstnancim a rozmlouvat s osobami umisténymi v zafizenich. Tyto ¢innosti
muze provadét bez predchoziho upozornéni, dale pak mize zadat ufady o poskytnuti
informaci ¢i vysvétleni, o provedeni dikazi ¢i ukont, o predlozeni spisd, pisemnosti atd.
Utad musi ve stanovené lhité poskytnout, vie co Ochrance pozaduje. Viechny organy
¢i osoby vykonavajici vefejnou spravu, jsou v ramci mezi Své pisobnosti povinni poskytnout
pomoc (soucinnost), pokud si ji Ochrdnce pfi Setfeni vyzada. Veskera zjisténi jsou ndsledné

vyhodnocovana.[3] [9] [38]

Veskeré poznatky a pravni ndzor Ochrance jsou na zavér shrnuty ve Zpravé o vysledku
Setfeni, je zde zahrnuto, zda ufad pochybil ¢i nikoliv. Jestlize ufad nepochybil a nebyly
zjiStény zadné zdvady ze strany Ufadu, je zasldna pisemnd zprava stézovateli 1 v§em ufadiim,
kterych se toto vySetfeni tykalo. V tomto ptipadé Zprava o vysledku Setfeni celou kauzu
ukoncuje, pouze Vv piipad€, nedoslo-li k pochybeni. V dopise pro stézovatele je zachyceno,
pro¢ byl postup ufadu spravny a je uvedeno posouzeni Ochrance, jak k tomuto zavéru
dospél (zékony, kterymi se fidil). V dopise pro tfad je pouze neodiivodnéné oznameno,
ze nebylo shledano zadné pochybeni. Naopak, pokud ufad pochybil (jednal v rozporu
S pravnimi  piedpisy, s principy demokratického pravniho statu adobré spravy,
nebo se dopustil necinnosti), ochrance ho zada, aby ve tficeti denni lhité vyrozumél
0 krocich, které podnikne k napraveni chybného stavu. Zde je poskytnut prostor tradu,
aby vyjadfil Ochranci sviij pohled na véc a stanovil dostacujici opatfeni k naprave.
Jim stanovena, dostacujici opatieni jsou piijata a kauza je ukoncena pisemnym vyjadienim.

[31[2] [9] [38]

V situaci, kdy ufadem navrzena opatieni nejsou shledana jako dostacujici nebo se urad
ve lhaté tficeti dni nevyjadii €1 nenapravil pochybeni, je zpracovano tzv. zdvéreéné

rorw

stanovisko, v némz ochrance sam doporuc¢uje vhodna opatieni k napravé a zada urad o jejich

vvvvv

je vyrozumén i stézovatel. Nedojde-li opét po uplynuti této lhtity k naprave, nasleduje sankce.
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Mohou nastat dva typy sankci. O této situaci je informovan nadfizeny organ chybujiciho
ufadu, Vv ptipadé¢ ze takovy organ neni, je informovana Vlada, nebo muze byt piipad

medializovan. [3] [9] [38]
Pro jednodussi orientaci je zde uvedeno schéma, shrnujici tento proces.

Obrazek 1: Schéma popisujici postup Seti‘eni

Prijeti podnétu

Posouzeni obsahu
|
Podnét je v pusobnosti Podnét neniv
VOP plGsobnosti VOP
—
Odlozeni podnétu Zahajeni $etieni Pisemné vysvétleni
Setfeni
Ukon¢eni Setfeni
[
Utad nepochybil Ufad pochybil

Zavérecni stanovisko

Sankce

Zdroj: Vlastni zpracovani podle [39]

1.2 Kancelar Verejného ochrance prav

Kancelai Vetejného ochrance prav je organizacni slozkou statu, zaloZzena za ucelem
organizacniho, odborného a technického zabezpeceni Cinnosti Vefejného ochrance prav.
Jejisidlo se nachazi v Brné, je to jediné misto, kde se tato kanceldf nachdzi.
V Brné se nachédzeji vrcholné justiéni instituce, kancelaf ochrance sem byla symbolicky
zafazena. V jinych méstech provadi pouze Setfeni, setkdva se s obCany ¢i potadd vzdélavaci
akce. Celem kancelafe je vedouci kancelafe, ktery ji zastupuje na venek, je jmenovan

a odvolavan Ochrancem. Vedouci Kancelate mlze pro potifeby ochrdnce jmenovat asistenty,
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voli a odvolava vedouci jednotlivych organizacnich utvarti, nakladd s majetkem. Je nadfizeny

v§em zamé&stnancim Kancelaie a za své ¢innosti odpovida Ochranci. [3][8][9]

Soucasti Kancelate je sekretariat Vetejného ochrance prav ajeho zastupce, sekretariat
vedouciho kancelare, utvar interniho auditu, pravni sekce, odbor administrativnich
a spisovych sluzeb a odbor vnitini spravy zabezpecujici vnitini chod této kancelare a odbor
pée o zaméstnance. Organizacni struktura kanceldfe je upravena organiza¢nim fadem.
Cinnosti sekretariatu vefejného ochrance prav je vedeni jeho Ochrancova osobni
korespondence, vyhotovovani zapisii z porad, piiprava a organizace programut ochrance a styk
se zaméstnanci ¢i externimi osobami, vypracovani podkladi pro informovani vetejnosti
0 jeho cCinnosti, zajistovani styku se sdélovacimi prostiedky aj. Pravni sekce je Clenéna
na odbory, protoze se vyporadava s velkym rozsahem agendy. Odbor administrativnich
a spisovych sluzeb a odbor vnitini spravy se také dale ¢leni. Podrobna organiza¢ni struktura

a vymezeni ¢innosti je uvedena v ptiloze A na konci této diplomové prace. [3]

VSichni spolupracovnici v Kancelafi vcetné Vefejného ochrance prav ve vsSech
skute¢nostech, o kterych se dozvédeli pii vykonu své funkce, a to i po ukonceni vykonu
této funkce, musi dodrzovat mlcenlivost. Mlcenlivost je uréena pfedevSsim k ochrang
soukromi, z4ma stitu ¢i pro daveérnost provadéného Setfeni. Pouze piredseda

Poslanecké snémovny muze zprostit Ochrance ml¢enlivosti Vv pfipadech, je-1i to nutné. [9]

Financovani ¢innosti ochrance pochazi ze samostatné kapitoly statniho rozpoctu. Timto

je zajistovana hospodaiska nezavislost. [9]

1.21 Personalni zastoupeni

Prvni a druhé kolo voleb Vefejného ochrance prav vroce 2000 bylo netspésne,
ze Ctyf kandidatd ani jeden neobdrZel dostatecny pocet hlasti. Poté byli navrZeni novi
kandidati. V roce 2000 byl nakonec zvolen prvnim vefejnym ochrancem prav JUDr. Otakar
Motejl a nasledné v roce 2001 byla zvolena zastupkyni historicky prvniho ¢eského vetfejného

ochrance prav Mgr. Anna Sabatova Ph.D. Tuto funkci zastavali celé funkéni obdobi. [8]

Zatimco JUDr. Otakar Motejl po skonceni funkéniho obdobi znovu kandidoval a byl
zvolen, Mgr. Anna Sabatova, Ph.D. podruhé jiz nekandidovala a na misto zastupkyné byla
v roce 2007 zvolena RNDr. Jitka Seitlova. V roce 2010 stavajici ¢esky ombudsman zemfel
anasledovaly nové volby na poziCi Vvefejného ochrance prav, které byly v prvnim kole
netspéiné. Usp&$né zvoleni probéhlo az ve druhém kole ado funkce byl zvolen

JUDr. Pavel Varvarovsky, ktery v roce 2013 odstoupil z funkce. [8] [42]
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V tomtéz roce byl zastupcem Veifejného ochrance prav zvolen JUDr. Stanislav Kiecek,
ktery v plném rozsahu vykonaval ¢innost vefejného ochrance v dobé mezi odstoupenim
stavajiciho ochrance a volbami nového ochrance. Nastupkyni se stala Senatem navrzena
Mgr. Anna Sabatova. V roce 2014 byla ve druhém kole zvolena vefejnou ochrankyni prav

a tuto funkci zastavala od 18. anora 2014 do 18 tinora 2020. [40] [41][42]

Po skondeni Sestiletého mandatu vefejné ochrankynd prav Mgr. Anny Sabatové,
se soucasnym veifejnym ochrancem prav stal JUDr. Stanislav Kiecek, ktery do 3. prosince
2019 zastaval funkci zastupce vefejného ochrance prav. Do funkce nového vetejného
ochrance prav byl navrhnut prezidentem MiloSem Zemanem, a zvolen byl ve druhém kole,
kdy ziskal 91 hlasti ze 175 odevzdanych a porazil tak kandidata Sendtu Vita Alexandra
Schorma. Néasledné 19. unora 2020 slozil slib do rukou mistoptfedsedy Poslanecké snémovny
Vojtécha Filipa, a od tohoto dne zastdva funkci soufasného vefejného ochrance prav.

Zastupkyni je od 4. prosince 2019 Mgr. Monika Simtinkova. [18] [43] [45]

Nize je uvedena tabulka pro piehledné predstaveni Vetejnych ochranci prav a jejich

zastupetl v Ceské republice véetnd dob, kdy tuto funkci zastavali.

Tabulka 1: Vefejny ochranci prav a jejich zastupci

Veftejny ochrance prav

Zastupce vetejného ochrance prav

JUDr. Otakar Motejl
Ve funkci: 2000 - 2010

Mgr. Anna Sabatova
Ve funkci: 2001 - 2007

JUDr. Pavel Varvarovsky
Ve funkci: 2010 - 2013

RNDr. Jitka Seitlova
Ve funkci: 2007 - 2013

Ve funkci: 2014 - 2020

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

JUDr. Stanislav Kiecek
Ve funkci: 2013 - 2019

JUDr. Stanislav Kiecek
Ve funkci: od roku 2020

Mgr. Monika Simtinkova
Ve funkci: od roku 2019

Zdroj: Viastni zpracovani podle [41]

Zastupce verejného ochrance prav

V dobé nepfiitomnosti Ochrance je v plném rozsahu zastoupen zastupcem, ktery miize byt
Ochrancem povéfeny vykonem ¢asti pisobnosti. Zastupce by tak mél zajistit nepfetrzity
afadny vykon funkce amél by stejné jako ochrance vykonavat tuto c¢innost nezavisle
anestrann¢. Je volen stejné tak jako Ochrance Poslaneckou snémovnou, kde dva kandidati

jsou rovnéz navrhovani prezidentem a dalsi dva Senatem. Ochrance, které ho ma zastupovat,
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muze ve volbé ucinit pouze nezavazné doporuceni, ale z hlediska zdkona se jeho nazor

nemusi brat v potaz. [3][9]

1.3 Antidiskrimina¢ni zakon

Pted pfijetim antidiskrimina¢niho zédkona byla diskriminace upravena jiz v fadé predpisii.
V Ceské legislativé je jednim z nejznaméjsich predpist, kde je zakotven zakaz diskriminace,
Listina zékladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho poradku. Listina zakladnich prav
a svobod vymezuje pravo kazdé osoby na rovné zachazeni azékaz diskriminace.

Zéakazy konkrétnich forem diskriminace se objevuji v dalSich zakonech. [10][22]

V navaznosti na Listinu zdkladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy byl po dlouhych
vyjednavanich v Parlamentu CR dne 17. ¢ervna 2009 piijat zakon 198/2009 Sb. o rovném
zahdzeni ao pravnich prosttedcich ochrany pied diskriminaci, obecné znamy
jako antidiskrimina¢ni zakon. Tento zakon nabyl G¢innosti 1. zafi 2009. Antidiskriminaéni
zakon by mél zajistit pravo na rovné zachazeni, které lze definovat jako pfijeti u¢inného
opatieni, které je sohledem na dobré mravy mozno pozadovat a ktera jsou podminkou

ochrany pred diskriminaci. [6][10]

Antidiskriminacni zédkon je systematicky rozdélen, soucésti tohoto zédkona jsou obecna
ustanoveni, kterd vymezuji pfedmét upravy tohoto zakona, zékladni pojmy, pfipustné formy
rozdilného zachazeni vymezujici co neni diskriminaci, a Soucasti obecného ustanoveni
jeizasada rovného zachazeni pro muze azeny v systémech socialniho zabezpeceni
pracovnikl. Dalsi ¢ast je vénovana pravnim prostfedkiim ochrany pifed diskriminaci,
prechodnym ustanovenim, a ustanovenim o zméné nékterych zakonid v souvislosti pfijetim
tohoto zakona. Naptiklad zméné zdkona o VOP, obc¢anského soudniho tadu ¢i o zménach

zékona o pojistovnictvi. V zavéru se zde nachazi ¢ast stanovujici ucinnost tohoto zékona.

[10]

Ugelem tohoto zékona je poskytnout komplexni ochranu pied diskriminaci véetné
sjednoceni definic diskriminace a jejich forem, vymezenim toho co je a co neni diskriminace
véetné stanovenych vyjimek, dale urcuje instituci, kterd se zabyva ochranou pied diskriminaci
a definuje prava obétem diskriminac¢niho jednani. Na zakladé tohoto zdkona se diskriminaci
rozumi: diskriminace pfimé a nepifimd, obtézovani, sexudlni obtéZovani, pronasledovani,
pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. VSechny tyto pojmy jsou definované

Vv nasledujici kapitole.[10]
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Antidiskriminacni  zakon vymezuje zakdzané¢ diskrimina¢ni davody taxativné,
kdezto naptiklad obCansky zakonik, obecné hovoii o zékazu jakékoliv diskriminace.
Zakaz podle zakoniku prace je tedy Sirsi co se tykd vyctu divodi nez je antidiskriminacni
zéakon, ktery udava konkrétnéjsi ditvody, proto se také v nékterych ¢astech obCansky zakonik

odkazuje pravé na antidiskrimina¢ni zakon. [6]

Podle antidiskriminaéniho zékona plati zadkaz diskriminacniho chovéni ve vécech
tykajicich se zaméstnani, vzd€lani, podnikani a jinych samostatné vydelecnych cinnosti,
V socidlni oblasti a zdravotni péci, poskytovani zbozi a sluzeb vcetn¢ bydleni pokud
jsou nabizeny  vefejnosti a ve vefejné  sprav€é, V innostech odborovych — organizaci

¢i profesnich komor. [10]

V Ceské republice se muzeme setkat i sdaldimi zakony, které reguluji
diskriminaci.  Vedle antidiskrimina¢niho zakona pusobi cela fada dalSich pFedpist,
které upravuji ochranu ptfed diskriminaci. Jedna se naptiklad o jiz zminovany zakonik prace,
dale 0 sluzebni zakon, 0 zdkon o zaméstnanosti, zdkon o ochrané spotiebitele ¢i zakon
0 prestupcich, ve vzdélavani jde o Skolsky zakon, zakon o vojacich z povolani a dalsi. [22]
[35]

1.4 Diskriminace

Vyznam slova diskriminace, vychazejici z latinského nazvu discriminare, mtizeme chapat
jako ,rozliSovat“, ,rozdélovat“ ¢i ,d¢lat rozdily”. Jednd se napiiklad o rozliSovani,
které poskozuje jednotlivce nebo skupinu lidi na zikladé néjakého méfitka,
tzv. diskriminaéniho znaku. Diskriminaci se obecné rozumi poruSeni prava narovné
zachazeni. Diskriminace je tedy odlisSné (rozdiln€), moraln¢ vadné, pravem zakdzané
zachazeni slidmi ve vymezenych srovnatelnych situacich na zakladé diskriminacnich

znaku.[22]

Diskriminace je definovana jako ,,rakové jednani ¢i opomenuti spocivajici v neopravnéném
rozlisovani ¢i znevyhodnovani urcité skupiny ve vztahu ke skupiné jiné, jez ve svém diisledku muze
privodit jedinci ¢i celé skupiné ujmu penézité ¢i nepenézité povahy. [5]

Problematika diskriminace je spojovana s n€kolika oblastmi neboli znaky. Témito znaky

podle antidiskrimina¢niho zakona jsou:

- Vek,
— pohlavi (v€etné téhotenstvi, matetstvi, otcovstvi),

— narodnost,
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— Vira,

— nabozenstvi (ndbozenské vyznani),
— etnicky ptivod,

— raSsa,

— zdravotni postiZeni,

— svétovy nézor,

— sexualni orientace. [10]

U kazdého znaku se individualné posuzuje, zda se jedna ¢i nejedna o diskriminaci,
vzhledem K piipustnym formam rozdilného zachazeni, kde se muZe néco jevit jako
diskriminace a ve skuteCnosti tomu je jinak (existuje objektivni ¢i legislativni odiivodnéni).

Ptipustné formy rozdilného zachazeni vymezuji, kdy se o diskriminaci zpravidla nejedna.

Dusledkem vySe zminénych diskrimina¢nich znaki, je zasah do lidské diistojnosti
¢i plytvani potencidlem. Dalsi zdkony regulujici diskriminaci obsahuji i jiné divody nez ty,
které vymezuje antidiskriminacni zdkon, jsou jimi naptiklad majetek, ¢lenstvi v odborovych

organizacich ¢i v politickych stranach a hnutich, rodinny stav atd. [35]

Diskriminace z diivodu rasy, etnického pivodu a narodnosti navazuje na upravu v Listiné
zdkladnich prdv a svobod a dopliuje tyto existujici prosttedky v pravnim ftéadu,
tyto diskriminaéni znaky jsou povazovany za nejsilnéjsi duvody vedouci k diskriminaci,
a je ji ptikladana dokonce vé&tsi mira ochrany nez u diskrimina¢niho znaku ,,pohlavi‘

¢i ostatnim znakam. [6]

V SirSim slova smyslu se soucésti diskrimina¢niho znaku ,,pohlavi® bere i1 t€hotenstvi
¢irodiCovstvi. Zakaz diskriminace podle pohlavi ptfedstavuje zdkaz rozliSovani mezi muzi
a Zzenami, a to predevSim v situacich, kdy by tclesné rozdily nemély hrat Zadnou roli.
Naopak v nékterych situacich je namisté biologické odliSnosti mezi muzi a Zenami brat
Vv uvahu. Posuzovat, zda je rozliSovani mezi muZi a Zenami v nékterych situacich ptipustné

a v nékterych naopak protipravni je mnohdy velice obtizné.[6]

Vék je jeden z diskriminaénich znak, ktery se na rozdil od ostatnich nezavisle na vlastni
vili neustale méni. S diskriminaci na zakladé véku se mohou setkat nejen lidé pokrocilého
veku, ale také mladistvi, tudiz zdkaz diskriminace na zékladé veku chrani jedince v obecné

roving a to v jakémkoliv véku. [6]
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Nabozenské vyznani, vira a svétovy ndzor na rozdil od veku, ktery se méni nezavisle
na vlastni vili, jsou voln¢€ proménitelnd, protoze svilj postoj zalozeny na vife ¢i svétonazoru

¢lovek piijima z vlastni viile. Problematika tykajici se nabozenstvi je velice Siroka. [6]

Zdravotni postizeni je velice specificky diskrimina¢ni divod. Za zdravotni postizeni
je povazovano takové postizeni, které ma povahu télesnou, mentalni, smyslovou, duSevni
¢ijiné postizeni, které by mohlo branit nebo brani v pravu na rovné zachazeni. Déle se bere
v uvahu faktor cCasu. Takové postizeni, které je antidiskriminacnim zakonem chranéno,

by mélo byt dlouhodobé. [6]

Diskriminace z divodu sexualni orientace zasahuje do velice intimni sféry jedince,
a diskriminaci ztohoto divodu se hluboce zasahuje do integrity a Soukromi c¢lovéka.
Patii mezi velmi specifické divody, protoze stejné tak jako vira ¢i svétonazor nemusi byt

na osobé na prvni pohled patrny. [6]

1.4.1 Formy diskriminace

Diskriminace se nejCastéji rozliSuje na pifimou a nepfimou. Hranice mezi ptimou
¢i nepfimou diskriminaci neni vzdy zcela patrna. Znakem, ktery podstatné odliSuje ptimou
diskriminaci od nepiimé, je divod rozliSovani. Kde na rozdil od pfimé diskriminace,
se v neptimé diskriminaci rozliSuje na zaklad¢ jiného nez diskrimina¢niho znaku, avSak
dasledky dopadaji na skupinu, kterd je zakdzanym diskrimina¢nim divodem vymezena.
Kromé ptimé a neptimé diskriminace 1ze také vnimat diskriminaci jako pozitivni a negativni.
Dle antidiskrimina¢niho zakona se za diskriminaci povazuje také obtézovani (véetné

sexualniho obtézovani), pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. [6]
Pfima diskriminace

O ptimou diskriminaci se jedna, zachazi-li se sjednou osobou méné piiznive, nez by
se ve srovnatelné situaci zachazelo ¢i zachazi, s jinou osobou, a to z divodu, které zakon
zakazuje a chybi pro mé objektivni a rozumné odivodnéni. Zakazany divod nemusi byt
pfimo zminén, ale mize vyplyvat z jinych skute¢nosti. Za diskriminaci je také povazovani
jednani, kdy se sosobou zachdzi méné pfiznivé na zdkladé domnélého divodu, podle

nékterého z diskrimina¢nich znakd. Piimou diskriminaci rozumi 1 rozliSovani

¢i znevyhodnovani, které mize mit nejen formu jednani ale i opomenuti. [6][10]
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Jaké jednani mizeme oznadit za ptimou diskriminaci, ur¢uji charakteristické znaky piimé
diskriminace, jsou jimi:

1. odli$né/nepiiznivé zachazeni (véetné opomenuti),

2. ve srovnatelné situaci,

3. ze zakazaného (diskriminac¢niho) divodu,

4. k tizi jednotlivce,

5. nelze ospravedlnit legitimnim cilem ani ptfiméfenosti odlisného zachazeni ve vztahu

k tomuto cili. [1] [24]
Neprima diskriminace

O neptfimou diskriminaci se jednd, je-li jednani ¢i opomenuti, kdy je osoba z divodu
uvedenych v antidiskriminacnim zdkoné znevyhodnéna oproti ostatnim, na zaklad¢ zdanlivé
neutrdlniho kritéria, praxe, zvyklosti ¢i ustanoveni, neodiivodnitelného legitimnim cilem nebo

prostiedky k dosazeni daného cile jsou zbytné a nepfimétené. [6]

Jaké jednani miizeme oznacit za nepiimou diskriminaci, urcuji znaky, jsou jimi:

1. zachézeni ¢i jednand,

2. zalozené na neutralnim kritériu, ustanoveni, zvyklosti ¢i praxi,

3. které vede ke znevyhodnéni osoby/skupiny (neptiznivy dopad),

4. 7 n¢kterého zakdzaného diivodu,

5. toto zachazeni nelze odiivodnit legitimnim cilem nebo prostfedky k dosazeni daného

cile jsou nepriméfené. [1] [23]

Dale se v rdmci nepfimé diskriminace miizeme setkat s nepfimou diskriminaci z diivodu
zdravotniho postizeni. Tim se rozumi odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfimefend opatient,
aby osoba se zdravotnim postizenim méla ptistup k ur¢itému zaméstnani ¢i aby mohla vyuzit
sluzeb urCenych pro vefejnost. Neni povazovano za diskriminaci pouze vV piipade,
ze by takové opatieni pfinaselo nepfimétfené zatizeni, pfi posuzovani takového zatizeni

se bere v uvahu finan¢ni tinosnost pro realizatora, dostupnost finan¢ni i jiné pomoci, mira

uzitku osoby s postizenim, kterou by realizace pfinesla apod. [10]
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Pozitivni a negativni

Pozitivni diskriminaci se rozumi upfednostiiovani jednotlivel nebo skupin na ukor
ostatnich. Muze se jednat o zlepSovani podminek urcitych domnéle znevyhodnénych skupin
obyvatelstva, s cilem poskytnou jim rovné prilezitosti ¢i snizit diverzitu, je uplatfiovana

tzv. pozitivni akce. [6] [13]

Ptimétené opatfeni neni pozitivni akci. ,,...vétSina druhii pozitivnich akci je zamérena
na cleny néjaké zranitelné nebo nedostatecné zastoupené skupiny, primérené opatieni ma

vzdy individualni charakter. “ [2]

Negativni diskriminace je spjata se zakonnymi normami, bézné se jedna o rozlicné typy
omezovani ¢i vylouceni skupin ¢i osob, a timto jednanim dochazi k omezovani jejich prav.
Pozitivni tedy zajistuje rovné zachazeni, kdezto negativni se snazi diskriminaci vyvarovat. [6]

[13]

ObtéZovani a pronasledovani

Tato dvé jednani jsou zamétena proti lidské dustojnosti, sebevédomi, cti a sebetcté osoby,
které vyplyvéa z diivodi, v nichz je diskriminace zakédzana. ObtéZovani miiZze mit vice podob,
muze mit podobu psaného ¢i verbalniho projevu, chovani ¢i gesta, takové jednani musi byt

dostate¢né zavazné.[14]

Za obtézovani je obecné povazovani nezddouci chovani, jehoz disledkem ¢i zamérem
je snizeni dustojnosti osoby a vytvofeni neptatelského, urazlivého, ponizujiciho nebo
zastraSujiciho prostfedi. Dale je za obtéZovani povazovano takové jedndni, chovani, které
muze byt opravnéné vnimano jako podminka urcitého rozhodnuti ovliviujici vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahd. Za urcity druh diskriminace se povazuje také

obtézovani sexudlni, které 1ze vymezit jako nezadouci jednani se sexualni povahou. [35]

Pronasledovanim je neptiznivé zachazeni s 0sobou, postih nebo znevyhodnéni jako reakce

na to, ze osoba uplatnila své pravo podle antidiskrimina¢niho zakona. [35]

Pokyn a navadéni k diskriminaci

V téchto dvou formach, které jsou v otazkach diskriminace novymi pojmy, nelze
predvidat, kdo se takového protipravniho jednani dopusti. Pokynem k diskriminaci je vyuziti
nadtizeného postaveni na osobu podfiznou, ktera vede k diskriminaci tfeti osoby. Dulezité je,
ze za diskriminaci tieti osoby odpovida iniciator, vedle osoby, kterd se ve skutecnosti jednani

dopustila, nikoliv misto ni. Odpovida tak za pokyn i v pfipadé, kdy k samotné diskriminaci
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ani nedojde. Na rozdil od pokynu, se u navadéni k diskriminaci se nejedna o vtah mezi
nadfizenym a podfizenym. Navadéni se dopousti pfimo ten, kdo n¢koho podnécuje nebo

presvédcuje, aby diskriminoval jinou osobu.[6][14][35]

1.5 Equality body

Pojem pochazi zprava Evropské unie, avSak s piesnou definici se nesetkame.
Prosazovat pravo na rovné zachazeni a chranit osoby pfed diskriminaci, je V plisobnosti
vefejného ochrance prav Vv Ceské republice od roku 2009, byly mu proto rozsifeny
odpovidajici pravomoci. Jeho tkolem je potirani nezadouciho diskriminac¢niho jednani. Vizi
ochrance je spole¢nost, poucend o diskriminaci, ve které k diskriminaci dohdzi pouze

ojedinéle. [11][37]

Na internetovych strankach vefejného ochrance prav je kladen diraz na tfi pilife,
na kterych ¢innost jako Equality body stoji. Jednd se o informovanost, vzdélavani

a pomahani.

V oblasti rovného zachazeni ma vefejny ochrance prav poskytovat metodickou pomoc
obétem diskriminace pfi podavani navrhli na zahdjeni fizeni z diskriminacnich divodd,
dale ma provadét vyzkum, provadét nezavislé studie, vytvaiet a zvefejhovat zpravy,
stanoviska adoporuceni k otazkdm souvisejicim s diskriminaci, vcetné zajiStovani
dostupnych informaci. Doporuceni jsou urCena Siroké vefejnosti, obsahuji doporuceni
jak se vyvarovat diskriminaénimu jednani, naproti tomu stanoviska jsou uréena pro odbornou
vefejnost.  Mezi vzdélavaci aktivity, vykonavané ochrancem, jsou naptiklad tematické

seminafe ¢i workshopy. [11][37]

Pfedni povinnosti je pfijimani a proSetfovani stiZznosti a podnétd, kterymi stéZovatel
namitd, ze doSlo k diskriminaénimu zachazeni. Pfi podavani podnéta zde figuruje
demonstrativni vycet diskrimina¢nich divodu, které byly taxativné vymezeny jiz v kapitole
1.4 Diskriminace. Ochrance se zabyva formami nerovného zachazeni a ochranou pied
diskriminaci dle antidiskrimina¢niho zakona. Obéti diskriminace se mohu se svymi podnéty
na diskriminaci obracet na vefejného ochrance prav bezplatné a to ve vSech diskriminacnich

divodech. [11]

Dalsi kompetenci vefejného ochrance prav je aktivni ucast v siti antidiskrimina¢nich
organu jednotlivych Clenskych zemi Evropské unie, kde se s organy z téchto zemi ucastni

setkani, pfi nichZ dochdzi k vyméné zkuSenosti v oblasti antidiskrimina¢niho préva.
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Vetejny ochrance prdv ma pravo se také zabyvat soukromopravnimi vztahy v piipadé

podezieni diskrimina¢niho jednani. [11]

1.6 Pravni prostiedky ochrany pi‘ed diskriminaci

Ten kdo byl dotcen diskriminaci nebo jedndnim poruSujicim prava a povinnosti, které

vyplyvaji z poruseni prava na rovné zachazeni, ma pravo se domahat u soudu:
— opusténi od diskriminace,
— odstranéni nasledka diskriminac¢niho jednani,
— piiméteného zadostiucinéni.

Déle ma pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich, jestlize se zjednani népravy
nejevilo jako postacujici, protoze v disledku diskriminace byla snizena dustojnost ¢i dobra
povést osoby, nebo jeji vaznost ve spoleCnosti. VySi této ndhrady urcuje soud, ptihliZi
k okolnostem a k zavaznosti vzniklé Gjmy. [10]

Obéti diskriminace se domahaly ochrany prostiednictvim zalob na ochranu osobnosti pied
nabytim antidiskrimina¢niho zdkona, tato forma ochrany nadale ziistava obecnym ptedpisem,
jestliZe se vyskytnou piipady, na které se antidiskriminac¢ni zdkon kvuli jeho specialnosti neda

aplikovat. Jedna se predevsim 0 ty diskriminaéni divody, které nejsou v antidiskrimina¢nim

zakon¢ vymezeny. [6]
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2 ANALYZA STATISTIK PRIPADU DISKRIMINACE

Ptedchozi ¢ast diplomové prace se podrobnéji zabyvala zédkladnimi teoretickymi pojmy
a pfedevSim vefejnym ochrancem prév a diskriminaci. Tato témata byla zvolena zdmérné,

jelikoz z nich vychazi prakticka ¢ast.

Prakticka ¢ast prezentuje analyzu statistik piipadii diskriminace, pravni rozbor vybranych
vyznamnych pfipadt a dale komparaci Cinnosti vetfejného ochrance prav s ¢innosti obdobnych
instituci ve vybranych evropskych zemich a v neposledni tfadé¢ také syntézu zjiSténych

poznatkl v této problematice.

2.1 Statistiky ¢eského verejného ochrance prav

V této kapitole se sezndmime se statistickou Cinnosti ¢eského vetejného ochrance prav.
Veskeré statistické Udaje jsou Cerpany z vyrocnich zprav pro Poslaneckou snémovnu
za jednotlivé roky dostupné na internetovych strankdch vefejného ochrance prav
a ze statistickych udaji za jednotlivé roky, které jsou rozdélena na jednotliva Ctvrtleti.

Udaje jsou zesumirované za sledované obdobi 2008 — 2018. (Udaje dostupné zde: [45] [47])

Je proveden rozbor udaji, které se tykaji pusobnosti vefejného ochrance prav obecné

ve vsech oblastech piisobnosti:

e socialni zabezpeceni, e doprava a spoje,

e stavby a regionalni rozvoj, e dan¢ poplatky a cla,

e armada, policie, vézenstvi, e ochrana zivotniho prostiedi,

e ochrana prav déti, mladeze, e pozemkové pravo a restituce,
a télovychovy

e Vnitini sprava,

e V¢ci cizincl A ¢ Xt
’ e Samosprava, uzemni ¢lenéni

e statni sprava soudnictvi, a pravo na informace,

e Sprava na Useku zdravotnictvi, e Sprava statniho zastupitelstvi,

e Sprava zaméstnanosti a prace, e ochranna vychova a ochranné
1éCent,

o diskriminace,
e oOstatni nezaclenéné obory
V ptusobnosti VOP,

ptestupky,

nasledné je pozornost zamétena predevsim na oblast diskriminace. Skutecnosti vyplyvajici

ze statistickych udaju jsou zhodnoceny.
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21.1 Desetileté ptisobeni verejného ochrance prav

Obecné bylo v desetiletém obdobi vefejnému ochranci prav doruceno celkem 84 581
pisemnych podnétti a 6 342 podnéti podanych ustné do protokolu. V téchto poctech nejsou

zahrnuty podnéty z oblasti diskriminace, t€ém je dale vénovana samostatna kapitola 2.1.2.

V nasledujicim grafu, je znazornén trend celkovych pfijatych podnéti zachycen od roku
2008 do roku 2018. Jsou zde zahrnuty podnéty doruc¢ené pisemnou formou a také podnéty

sd€lené ustné do protokolu piimo v Kancelafi vefejného ochrance prav.

Pro uplnost povazuji za vhodné zminit, ze poCty podnét Gstné¢ podanych do protokolu,
nevypovidaji 0 celkovém poctu osob, které navstivily kancelai vetejného ochrance prav
osobné. Znacna Cast pti osobni navstéve dostane pouze pravni radu, jakym zpiisobem ma sviij
konkrétni problém fesit.

Obrazek 2: Graf poctu prijatych podnéti v letech 2008-2018

Prijaté podnéty v letech 2008-2018
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Zdroj: Viastni zpracovani podle [47]

Z grafu jasn¢ vyplyva, ze nejvice pisemnych podnéti za sledované obdobi bylo piijato

v roce 2016, a naproti tomu nejméné pisemnych podnéti za sledované obdobi bylo piijato
v roce 2010. Pocet podanych podnétti od roku 2008 do roku 2018 vyrazné vzrostl, a to o vice
nez 1 000 podnétl. Obecné lze fici, Ze az na n¢jaké drobné vykyvy, pocet podanych podnétii

vefejnému ochranci prav sttidave roste a klesa.
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Ustné zadané podnéty do protokolu meziroéné klesaji, to vypovida o tom, Ze nartista podet
podnétt podanych spise pisemné ¢&i elektronickou postou. Ustné podané podnéty tvoii
pramérné 7 % z celkového poctu podanych podnétl. Nejvice pfijatych podnétd po secteni
pisemné i ustné¢ podanych, bylo uskutecnéno vroce 2012, kdy pocet piresahl 9 000.

Tak se stalo pouze jednou za toto pozorované obdobi.

Dale se po piijeti podanych podnétli, jakoukoliv formou, pozoruje, zda podané podnéty
spadaji do pusobnosti vefejného ochrance prav ¢i nikoliv. Pomér zastoupeni podnétii

V plsobnosti a neptisobnosti ochrdnce znazornuje nasledujici graf.

Obrazek 3: Graf procentualniho zastoupeni podnéti v piisobnosti/neptisobnosti VOP

Podnéty v pisobnosti/neplisobnosti VOP
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle [47]

Z celkového poctu vSech podanych podnéti vefejnému ochranci prav je kazdym rokem
znacnd cast odlozena z divodu, Ze nespadaji do plsobnosti vefejného ochrance prav,
nebo také z divodu, ze jiz nelze dosahnout napravy proto, Ze uplynula dlouha doba od pii¢iny
stiznosti. Podnéty, které nejcastéji nespadaji do pisobnosti vefejného ochrance prav,

Jsou z oblasti civilnich véci, ¢i trestné pravnich véci.

Obecné lze Fici, ze pocet podnéti, které spadaji do pusobnosti vefejného ochrance prav,

se od roku 2008 do roku 2018 vyviji rostoucim trendem. Po celou dobu sledovaného obdobi
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podané podnéty, které spadaji do plisobnosti veiejného ochrance, pievysuji pocet podnéti,
které do jeho pusobnosti nespadaji. To je ptikladano predevSim tomu, ze roste povédomi
stézovatelli o tom, s ¢im konkrétné¢ jim mizeme pomoci a neobraceji se na Ochrance tedy

tak ¢asto s pfipady mimo jeho piisobnost.

V nasledujici tabulce, jsou vycisleny pocty podnéti podle oblasti ptlisobnosti,
kterymi se mize ochrance zabyvat. Udaje jsou v tabulce sefazeny podle oblasti, ve kterych

nejvice podnétli obdrzeno.

Tabulka 2: Poéty podnétia podle oblasti piisobnosti VOP

Sociini zabezpeteni 972 | ©70| 1080 | 1334 | 1428|1335 | 1257|1283 | 1354 | 1483 | 1618
stavby a regionalni rozvoi 457 | asL| 407 | a45| 459| sS08| 486 | 455 G2 | &35 | sER
Armada, police 3 vezenske shizby 33 | 338 | 278 | 335| 303 | 328 | 347 38m| s543 | Am2| 548
COchrana prav déti, miadeze a rodiny 167 | 188| 118| 145| 206| 24| 27z| 302| 38| 3Te| 387
Vi cizincl 1os | 11| 27| 131 74| i74| 186| 51| 257 23| 283
Statni sprava a soudnictvi 285 | 285 | 284 | 25| 242 22| zan| zsm| zm2| | 2ED
Zdravotnictyi a péde o 2dravi 313 | 313 | 282| 307| 338( 21| zzm| ims| a4 | 2si| 2eE
Sprava zaméstnancsti a prace 76| 75| 1oi| 17| 424| 24| 241| 1sE| 204 | 2B5| 245
Spravni trestand 3 ochrana die § 5 ObEZ. 17| 181 | 52| 70| 2ut| 17a| zos| zts| zos| te7| 208
Ostatni nezafazens obory v piisobnosti VOP Ma| 27| 163 | 208 | 421 280 260 1| 27| M3 1%
Doprava a spoje 74| 75| 16| 18p| 39| 21m| 25| 2iE| 2| 08| 1w
Dang, poplatky a do 1265 | 127| 08| 130| 135| 18D| 167 13| 176 | 1m3 | 1E3
Ochrana Zp 100| o8| o4 132 84| 55| 80| 73| 182 | 77| i7s
FozEmkoVE pravo 3 restituce 197 | 1s8| 42| 139| 153 52| 1s4| 156 181 171 18
Wit sprava g2| 80| 84| 124| 10| 5| 13| we| =m| Es| 7
Samaosprava uzemniho Ceneni 3 pravo na informace s2| 52| 20| 47| 48| 47| 45| 3&| 7E| sE| 38
Sprava statniho Zastupitelstvi a a a 3 s 1] w| 1 7 Bl 17

Zdroj: Vlastni zpracovani podle [47]

Podnéty, které jsou doru¢eny vetejnému ochranci prav, jsou tiidény nejen z hlediska jeho
pusobnosti ale také podle jednotlivych oblasti statni spravy. Z vySe uvedeného grafu miZzeme
vidét, ze nejvice obCand se na ochrance obraci v oblasti socialniho zabezpeceni, ve kterém

meziro¢n¢ pocet podnétl roste.

Pocet podnétii v této oblasti od roku 2010 piesahuje 1 000 podnéti ro¢né. V roce 2008
pocet podnétd v oblasti socialniho zabezpeceni tvofilo necelych 25 % z celkového poctu
pfijatych podnétd, nasledné vroce 2018 tvofilo az 30 % z celkového poctu podnéti.
Dale nasleduji oblasti staveb a regionalniho rozvoje, armady, policie a vézenské sluzby.
V této tabulce opét nejsou zahrnuty podnéty z oblasti diskriminace, tém je vénovand

samostatna kapitola.
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Dalsi tabulka vypovidd o poctu vyfizenych Setieni. V prvni ¢asti tabulky je zohlednén
celkovy pocet pfijatych podnéti. Pro Gplnost povazuji za vhodné zminit, Ze poCty pfijatych
podnétl (soucet pisemnych i ustné¢ podanych) nejsou snizeny o pocty podnétil, které byly
stézovatelem vzaty zpét. Podnéty, které byly stézovatelem vzaty zpét, tvoii 1 - 2 %

z celkového poctu piijatych podnéti.

Daéle je zde uveden celkovy pocet vyfizenych podnétii za cely rok. (Soucasti vytizenych
podnéti jsou i Setieni, kterd byla zahajena v predchozich letech a nestihla se prosetfit)
Mezi celkovy pocet vyfizenych zadosti jsou zapocitany také situace, kdy Setieni bylo

odlozeno, objasnéno a fadn¢ ukonceno zahajené Setteni.

Dale je zde uveden pocet zahajenych Setfeni. Zahrnuje zvlast’ podnéty zahajené na zakladeé
pfijatétho podnétu a zvlastni iniciativy vefejného ochrance prav. Vysledkem fadné
ukonceného Setieni je tedy zjiSténi, zda k pochybeni doslo, ¢i nikoliv. K pochybeni doslo
primémé U necelych 70 % ptipadl, zitadné proSetienych a ukoncenych Setieni.

Radné ukoncené Setfeni, ve kterém dojde k pochybeni ufadu, mize byt vyfeseno tim, Ze:

e dany afad sam napravi sva pochybeni po té, co ochrdnce vyda zpravu o Setfeni,

e dany ufad svd pochybeni sdm nenapravi, a ochrance musi vydat zdvérecné
stanovisko s navrhem opatieni k naprave, a na jeho zakladé poté ufad pochybeni
napravi,

e dany ufad sva pochybeni nenapravi ani po vydani zavéreéného stanoviska,
aje vyuzito tzv. sankéniho opravnéni a o pochybeni tfadu se vyrozumiva

nadfizeny fad a vefejnost.

Tabulka 3: Poéty vyfFizenych podnéta v letech 2008-2018

Z podnétu .Z .vl.aanl'

iniciativy
2008 7757 6978 1265 4908 726 29 481
2009 7 900 7 413 575 6076 644 29 461
2010 6 906 6339 358 5145 684 40 481
2011 7 638 6 687 472 5172 807 49 695
2012 9039 7 868 510 6335 929 24 628
2013 8681 8747 901 6708 664 37 675
2014 8918 7 637 711 6159 761 40 444
2015 8 095 7 679 914 5841 849 42 609
2016 8 813 8291 951 6543 783 50 418
2017 8 606 8 266 803 6792 722 32 576
2018 8570 8115 637 6757 621 33 513

Zdroj: Vlastni zpracovani podle[45] [47]
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Dalsi Cinnosti vefejného ochrance prav je provozovani informacni telefonické linky,
na tuto linku vola rocné€ primérné témét 6 500 lidi. Od roku 2011 byl o tuto linku stale vétsi
zéjem, coz muzeme vidét v ndsledujicim grafu. Tato linka slouzi k zodpovédéni zadosti

0 jednoduchou pravni radu ¢i k dotaziim na stav vyfizovani piijatého podnétu.

Obrazek 4: Graf informacéni telefonni linky VOP

Telefonni informacni linka
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle [47]
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2.1.2 Deset let verejného ochrance prav jako Equality body

Jak jiz bylo zminéno, prosazovat pravo na rovné zachdzeni a chrénit osoby
pred diskriminaci, je v plisobnosti vefejného ochrance prav v Ceské republice od roku 2009.
Tato kapitola se vénuje statistikam, které shrnuji deset let pisobeni veiejného ochrance prav,
jehoz vizi ochrance je spolecnost, poucend o diskriminaci, ve které k diskriminaci dohézi

pouze ojedingle.

Je prosazovano pravo na rovné zachazeni se vSemi osobami bez ohledu na nérodnost,
pohlavi, v€k, rasu, sexudlni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni postizeni viru, svétovy

nazor ¢i etnicky ptivod.

V letech 2009 — 2019 se k vetejnému ochranci prav dostalo 3 616 podnétii s namitkou
diskriminace v soukromém i ve vefejném sektoru. Po piezkoumani téchto podnéti se zjistilo,
ze ve 135 piipadech se jednalo o piimou diskriminaci, v 89 piipadech se jednalo o nepfimou
diskriminaci a ve 36 piipadech se jednalo o jinou formu diskriminace, kdy z nich nej¢astéjsi

bylo obtézovani. V ostatnich ptipadech se diskriminace neprokazala ¢i k ni nedoslo. [36]

Nize uvedeny graf zndzorfiuje oblasti, ve kterych se lidé nejcastéji podle podanych
podnétit setkavaji s diskriminaci. Nejvic se 1idé s diskriminaci setkdvaji v pracovni oblasti
¢i podnikani (28 % podnétr), dale ve sluzbach a dalsi vetfejné spravé (v piepoctu 15 %).
V neposledni tad¢ také v oblasti vzdélavani (12 %) a bydleni (10 %). Nejméné podanych
podnéti bylo zaznamenano v socialni oblasti (6,3 %) ¢i zdravotni péci (3,7 %). Zbytek tvori

podnéty z jiné nez vyse uvedené oblasti.

Obrazek 5: Graf poctu podnétu diskriminace podle oblasti

Oblasti podnétl diskriminace
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Zdroj: Viastni zpracovani podle[36]
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Povazuji za vhodné také zminit, ze pocty podnétii vSak zcela nevypovidaji o diskriminaci
ve spole¢nosti, protoze lidé Casto diskriminaci ani neoznamuji/nenahlasuji. O tom proc¢ lidé
diskriminaci neoznamuji/nenahlasuji, ochrance ptinesl zasadni poznatky v roce 2015.
Hlavnim divodem, byla zjisténa predev§im nediivéra, ze by instituce mohly pfipad vyfesit,
nedostatek dukazi ¢i informaci. Dale lidé nenahlaSuji diskriminaci, protoze jim brani stud

nebo také strach z odvety. [36]

Nasledné uvedeny graf znazoriiuje pocty podavanych podnéti podle diskriminacnich
divodii uvedenych v antidiskriminacnim zékong. Nejvice podnéti diskriminace je podavéano
Z jinych ditvodu nez z divodu zdravotniho postizeni, rasy, etnického ptivodu a narodnosti,

veku a pohlavi, nabozenstvi, viry, svétondzoru, sexualni orientace a statni ptislusnosti.

NI

Z dvodd, které jsou uvedené v antidiskriminacnim zakoné nejvetsi ¢ast podnéth tvori
zdravotni postiZzeni, rasa, etnicky ptivod a narodnost. Nejméné lidi podava stiznosti na zaklade

diskriminace z dtivodu statni piislu$nosti ¢i sexualni orientace.

Obrazek 6: Graf popisujici pocty podnétii dle diskriminac¢niho diivodu

Podnéty dle diskriminac¢niho diivodu
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle[36]

36



Vetejny ochrance prav v oblasti rovného zachazeni a ochrany pied diskriminaci mize
vydavat rozsahlé vyzkumy, systémova doporuceni, legislativni doporuceni, nové informacni
letdky, odborné sborniky ¢i praktické ptfirucky. Muze poskytovat informace vnitrostatnim
ufadiim a organizacim, ¢i pfedavat je mezinarodnim a evropskym subjektem.

Ochrance dale sam realizuje projekty nebo se do nich partnersky zapojuje.
Nasledujici tabulka ptehledné uvadi, jak ochrance v oblasti rovného zachazeni a ochrané

pted diskriminaci zasahoval v letech 2009-20109.

Tabulka 4: Ochrancem provedena opatieni v letech 2009-2019

Provedené opatieni Pocet
Rozsahlé vyzkumy 8
Systémova doporuceni 12
Legislativni doporuceni 11
Nové informacni letaky 17
Odborné sborniky 7
Praktické ptirucky 2
Informace ochrance poskytl vnitrostatnim titadiim a organizacim 258
Informace pfedal mezindrodnim a evropskym subjektim 177
Projekty ochrance sam realizoval nebo se do nich partnersky zapojil 9

Zdroj: Vlastni zpracovani podle [36]

2.2 Pravni rozbor vybranych vyznamnych pripadia

Tato kapitola je vénovana pravnimu rozboru vybranych vyznamnych ptipadd. Budou
zde predstaveny tii pripady, kterymi se vefejny ochrance prav zabyval. Pfipady vychazi
ze Sborniku Diskriminace - sborniku stanovisek vefejného ochrance prav, ktery byl vydan
v roce 2019. (Sbornik diskriminace [43])

Piipady jsou vybrany podle diskriminacniho diivodu, které byly v pfedchozi kapitole
predstaveny jako vyznamné, tzn. je ztohoto diskrimina¢niho diivodu nejvice podavanych
podnéti. Prvni vybrany piipad se bude zabyvat diskriminaci z davodu zdravotniho postizeni,
druhy z diivodu etnického piivodu/rasy a posledni ptfipad bude vénovan diskriminaci z diivodu
pohlavi.

Nejdiive bude stru¢né shrnut skutkovy stav ptipadu, k ¢emu veiejny ochrance prav dosel
(pravni hodnoceni) a nasledné bude shrnut zavér a vysledek Setfeni. Rozbor je poté stru¢né

doplnén o vlastni nazor k dané problematice.

37



2.2.1 Diskriminace z divodu zdravotniho postiZeni

Prvni pfipad je zaméfen na podnét stézovatele, ktery namital diskriminaci z divodu
zdravotniho postizeni v oblasti zbozi a sluzeb, konkrétné v dopravnich sluzbach.

Jedna se 0 podnét: ,, Omezeni prepravy osob se zdravotnim postizenim, které maji v drzeni psa

se specialnim vycvikem. “ (sp. zn. 189/2011/DIS/JIKV)

Obsah podnétu (skutkovy stav): Nevidomy stézovatel, ktery vyuzivd ke svému
doprovodu psa se specialnim vycvikem, se obratil na vefejného ochrance prav JUDr. Pavla
Varvatovského dne 12. zaii 2011 se stiznosti na Méstsky dopravni podnik O, a. s. Sté¢Zovatel
namital, ze jeden z fidi¢t autobusové linky tohoto dopravniho podniku odmitl piepravovat
vodiciho psa bez ndhubku a po stézovateli pozadoval, aby svému vodicimu psu nahubek
nasadil pfed nastoupenim do autobusu. StéZovatel mél dany okamzik na levé noze podkolenni
protézu a na zadech batoh, a proto pro n¢ho bylo obtizné ndhubek nasadit venku. Slibil fidici,
ze nahubek nasadi po usazeni v autobusu, ten jeho slib vSak neakceptoval. Stézovatel také
uvedl, ze také bylo zahajeno mezi timto méstskym podnikem a predsedkyni Klubu drzitelt

vodicich pst, toto také pozdéji dolozil v doplnéni.

Prubéh Setfeni: Povinnost opatfit specidlné vycviceného psa ndhubkem piedstavuje
diskriminaci osob se zdravotnim postizenim. V tomto piipadé je tedy posuzovano,
zda dochazi k nepiimé diskriminaci osob se zdravotnim postizenim. Vefejny ochrance prav
proto zah4jil Setfeni a pozadoval po Méstském dopravnim podniku vyjadieni, pro¢ dopravni
podnik trvad na tom, aby psi s timto specidlnim vycvikem po dobu piepravy byli opatieni
nahubkem. Nahubek pro psa, ma snizit riziko vzniku Skod, které by zvife mohlo zptsobit.

Toto riziko je u specidlné vycvic¢eného psa snizeno jiz vycvikem.

Dopravni podnik se branil vyhlaskou €. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou
draZzni a silni¢ni osobni dopravu a Smluvnimi pfepravnimi podminkami Méstského
dopravniho podniku, z nichZz vyplyva, Ze nesmi jednat v rozporu sZzadnym ustanovenim
prepravniho fadu, a v pfipadé, Ze by meéstsky dopravni podnik povolil piepravu psa bez
nahubku, porusil by tim obecnou povinnost obsaZenou v uUstanoveni § 18 pism. h) zédkona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdé€jSich predpisd, tj. peCovat o bezpecnost
pfepravovanych osob.

Dopravni podnik také dodal, Ze bude 1 nadale pokracovat za dosavadnich podminek, dokud
nedojde K legislativni zmén¢. Zduraznil vSak, ze méstsky dopravni podnik nechce ztéZzovat
situaci nevidomym obc¢antim, ale rovnéz nemaji v umyslu, aby jejich piedpisy byly v rozporu

se zakony. Reditel tohoto podniku si stoji za tim, Ze umoZiiuje vyuZiti pfepravnich sluzeb
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za podminek stanovenych zvlastnim zdkonem a proto se nepiimé diskriminace osob
se zdravotnim postizenim nedopustil. Z tohoto diivodu feditel odporuje stanovisku ochrance,
ze omezuje ¢i vylucuje, moznost ptepravy osob se zdravotnim postizenim, které¢ maji v drzeni
psy se specialnim vycvikem. A také sd€lil, ze na vodici psy se vztahuje stejny pozadavek jako
na psy bez vycviku, pfedevsim z divodu zajisténi bezpecnosti piepravovanych osob, za které
dopravce nese odpovédnost. Také uvedl, ze se méstsky dopravni podnik obdobnym
problémem jiz nékolikrat zabyval, a Ze existuji pravni nézory a dle jejich poslednich zjisténi

neni jejich praxe v rozporu s antidiskrimina¢nim zdkonem.

V roce 2007 si na dopravni podnik sté¢zoval pan J. Z., ze vedouci dopravy umoznil psim
se specialnim vycvikem nemit pii prepravé ndhubek, a tim jednal v rozporu s piepravnimi
podminkami a nehledé€l na bezpecnost ostatnich cestujicich. Tento stéZovatel totiz svému psu
nédhubek nasadit musel a tim spatfuje diskriminaci. Reditel odboru vefejné dopravy
Ministerstva dopravy zastal ndzor, Ze kazdy pes, vcetné téch se specidlnim vycvikem musi mit

pfti pfepraveé nahubek a byt tak v souladu s vyhlaskou.

Dopravni podnik toto tvrzeni dolozil kopii stiznosti a kopii vyjadieni teditele odboru
vefejné dopravy Ministerstva dopravy zroku 2007. Ztoho vyslo najevo, ze postup
dopravniho podniku, ktery odmitl pfepravit vodiciho psa bez ndhubku, je opravnény, a také
ze se na vodiciho psa vztahuji totozné prepravni podminky jako na jakéhokoliv jiného psa

bez vycviku.

K ¢emu vefejny ochrance prav doSel (pravni hodnoceni): Zakon 198/2009 Sb.
0 rovném zahdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci, obecné znamy jako
antidiskrimina¢ni zédkon zakazuje pfimou a nepiimou diskriminaci osob se zdravotnim
postizenim v oblasti ptistupu ke zbozi a sluzbam (v€etné dopravnich). Nepiimou diskriminaci
je 1 odmitnuti pfijmout pfimétend opatieni, aby osoba se zdravotnim postizenim mohla vyuzit
sluzeb urCenych vefejnosti. Branéni piistupu k dopravé osobam se zdravotnim postizenim,
kter¢ maji v drzeni psa se specidlnim vycvikem je rovnéz povazovadno za nepiimou
diskriminaci. Psi se specialnim vycvikem osobam se zdravotnim postizenim slouzi k podavani
upusténych predméti a dalsim ¢innostem, v nichZ by jim mohl nahubek piekazet. Charakter
zdravotniho postizeni osobam taktéz miiZze znesnadilovat samotnou manipulaci s ndhubkem.
Povinnost opatfovat psy ndhubkem se stanovuje za ucelem snizovat bezpecnostni rizika

spojena s pritomnosti zvifete v dopravnich prostiedcich.

V piipadé¢ psi se specidlnim vycvikem, jsou vSak bezpecnostni rizika sniZena

jiz samotnym vybérem a specidlnim vycvikem psli. Povinnost opatfovat psy nahubkem proto
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nema ve vztahu ke psim se specidlnim vycvikem zadny smysl. Z zddnych pravnich piedpist
nevyplyva, Ze by se povinnost opatfit psa ndhubkem v dobé piepravy v hromadném

dopravnim prostfedku vztahovala i na psy se specidlnim vycvikem.

V ptipadé, ze pes bez nahubku zptsobi Skodu, bude za ni jeho drzitel odpovédny podle
obCanského zékoniku, podle néhoz je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo
ke skodam na majetku, na zdravi, na zivotnim prostfedi a pfirodé. Povinnost se vztahuje
I na osoby, které maji v drzeni psa se specialnim vycvikem a piepravuji jej. Odpoveédnosti

se muze zprostit, pokud prokéze, ze Skodu nezavinil.

Zavér: U osob se zdravotnim postizenim, je pes se specialnim vycvikem neoddélitelnou
a nepostradatelnou soucasti osoby a nelze mu tak zamezovat vstup do prostor, kam maji
piistup osoby bez postizeni. Je tomu tak i v pfipadé, Zze pes neni opatfen ndhubkem.
Prepravovat specidlné vycviceného psa bez nihubku neporusuje povinnost pecovat

0 bezpecnost ptepravovanych osob.

Vysledek Setfeni: Diskriminace byla zjisténa. Stézovatel se rozhodl podat zalobu
na dopravni podnik, protoze nereagoval na vyzvu ochrance ke zméné smluvnich ptepravnich
podminek. Tohoto pifipadu se ujala advokatni kancelat spolupracujici s Pro bono alianci.
Dopravni podnik poté reagoval na pied Zalobni vyzvu zménou piepravnich podminek,
kdy podnik musi umoznit piepravu psu se specialnim vycvikem, uréenych pro doprovod osob

se zdravotnim postizenim, bez ndhubku.

Vlastni nazor: Troufnu si fici, Ze toto téma je aktualni 1 v soucasné dob¢€ a média se s nim
zabyvaji i v souvislosti stim, ze vefejny ochrance prav jiz difive navrhl pfijeti zakona
0 asisten¢nich psech. S timto nazorem se také ztotoznuji. Dle mého nazoru by psi
se specialnim vycvikem neméli byt povinni nosit nahubek piedev§im ztoho divodu,
ze by mohl branit ¢innosti, ke kterym je vycvicen, napiiklad vySe zminéné podavani véci

apod.

V minulosti se ochranci prav na toto téma zabyvali mnoho podnéty. Souhlasim s piijetim
zakona o asistencnich psech, aby se jim do budoucna ptedchézelo piipadnym sporim v této
problematice. Zakonna opora by mohla snizit spory Vv oblasti diskriminace z divodu
zdravotniho postizeni u osob s drzenim psa se specidlnim vycvikem nejen v doprave,
ale také v pfistupu do vefejnych prostor ¢i vyuzitim sluzeb. Vylou€enim vstupu psa
se specialnim vycvikem se vylucuje vstup také zdravotné postizené osob€, protoze pes

se specidlnim vycvikem je jeho neoddé€litelnd soucast.
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2.2.1 Diskriminace z divodu etnického pivodu/rasy

Druhy piipad je zaméfen na podnét stézovatele, ktery namital diskriminaci z diivodu
etnického pivodu v oblasti bydleni. Jedna se o podnét: ,, Diskriminace Romii v pFistupu

K trsnimu bydleni.” (sp. zn. 112/2012/DIS/\V/P)

Obsah podnétu (skutkovy stav): Stézovatelka se obratila na vefejnou ochrankyni prav
Mgr. Annu Sabatovou, Ph.D. dne 10. kvétna 2012. Tato stéZovatelka pracuje jako terénni
pracovnice pro cirkevni charitativni organizaci, Farni charitu L., které se mimo jiné také snazi
zprostiedkovavat bydleni svym klientiim v rdmci socialni prace v regionu X. Jejich jménem
se obraci na realitni kancelafe a poméha jim se zorientovat na realitnim trhu a obstarat jim
pronajem odpovidajicich byt ¢i uzaviit ndjemni smlouvu. Na Ochrankyni se obratila
se stiznosti na diskriminaéni jednani z diivodu etnického plvodu/rasy, kdy se ve své praxi

opakovang setkala s odmitnutim klienta z divodu romské etnicity.

Prubéh Setieni: V tomto pfipadé je tedy posuzovano, zda nebylo dotéeno pravo na rovné
zachazeni a zda existuji dikazy o piipadném nerovném zachézeni, které by bylo mozné pouzit
pro soudni nebo jiné fizeni. Pro nedostatek pifimych diikazii byla pro ucely Setfeni zvolena
metoda situacniho testovani. Situaéni testovani je specifickd metoda, pii které se navozuje
situace, kdy je osoba z urcité znevyhodnéné skupiny zamérné vystavena mozné diskriminaci,
za UCelem zjisténi a prokazani diskriminac¢niho jednani a ziskani dikazniho prostfedku
pro soudni fizeni. Strana, kterd se diskriminace dopousti, nevi, Ze je jednani sledovano.

Sledovani miiZze byt provadéno vice zplsoby, napiiklad telefonicky ¢i osobnim rozhovorem.

V rdmci Setfeni piipadu, zde testovani probe&hlo prostfednictvim nahravéani telefonnich
hovord romské socialni pracovnice hledajici bydleni pro své klienty a v jednom hovoru
poptavajici bydleni pro sebe. V ramci testovani byly testovany tii realitni kancelate, z néhoz
vyplynulo, Ze vSechny tii realitni makléti odmitli zprostfedkovat bydleni osobé romského
puvodu. Odkazovaly se na ptredchozi Spatné zkusSenosti majitele bytu a jeho vyslovny
pozadavek byt Romiim nenabizet. Ze se jedna o osobu romského pivodu, se pfimo dotazem
yjistili po pfedchozim odvozeni od sdéleného ptijmeni. Také vSichni shodné uvedli, ze oni

sami s Romy problém nemaji a nijak je neodsuzuji, pouze tlumoc¢i pozadavky majitele

K ¢emu verejny ochrance prav doSel (pravni hodnoceni): Pravo na rovné zachazeni
je zakotveno jiz v Listiné zakladnich prav a svobod. Konkretizuje ho vSak zakon
198/2009 Sb. o rovném zahazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci, obecné

znamy jako antidiskriminac¢ni zakon, ktery zakazuje pfimou i nepfimou diskriminaci
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i v oblasti bydleni. Etnicky divod je povazovan za jeden z nejsilnéjSich diskrimina¢nich

divodi.

Ochrankyné se také zabyvala otdzkou, zda lze hodnotit jednani jako diskriminacni
Vv ptipad¢ ze nevystupuje skute¢na obét, nybrz byla situace navozena umeéle a ptipustnosti
zvukového zdznamu jako dikazniho prostiedku. Postoj soudl v této situaci také srovnala

se zahrani¢nimi soudy.

U prvni otazky dospéla k nazoru, Zze neni rozhodné, zda chce osoba skutecné vyuzit
sluzbu, ¢i ne. Pro pfipustnost zvukovych zdznaml jako diikaznich prostfedka ziskanych
situaCnim testovani je nutné, aby pfi tomto testovani nedoslo k poruSeni Zadnych pravnich
predpist. V pfipad¢ pouziti utajené nahrdvky jako dikazu ze strany soukromé osoby
je omezeno pouze ochranou soukromi, tato ochrana nelze vSak aplikovat na ptipady,
které nemaji osobni povahu a tou je projev souvisejici s vykonem povolani. Soud provedeni
diukazu soukromé pofizenym zvukovym zaznamem tedy nevylucuje. (§ 125 zakona ¢&.

99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist).

Makléfi realitni kancelare se dopustili ptimé diskriminace u zdjemci o byt tim, Ze odmitli
zprostiedkovat prohlidku z divodu romské etnicity. Pokud by se prokazalo tvrzeni, ze jednali
na zéklad¢ instrukci majitele bytu, kterym se makléfi branili, jednalo by se o navadéni
k diskriminaci. Realitni makléfi, ktefi se fidili pfanim majitele nemovitosti, a domnivali se,

ze se svym jednanim ni¢eho neodpousti.

Zavér: Diskriminaniho jednani se dopousti ten, kdo ¢ini nabidku, ktera vylucuje
pfislusniky urcitého etnika, at’ uz je to vlastnik nebo pouze zprostfedkovatel. Vlastnik neni
povinen svlij majetek pronajimat komukoliv, ale pokud jsou nabidky vetejné, nesmi z nabidky
vylou¢it uréitou skupinu jen na zaklad¢ ptredsudkli. Pokud vlastnik zprostiedkovateli
(realitnimu makléfi) sdéli, Ze si nepieje, aby byla duhou smluvni stranou osoba urcitého
etnika, dopousti se diskriminace formou navadéni. Proto v tomto pfipadé také bylo vhodné
zahajeni dialogu ohledné ochrany prava na rovné zachdazeni pii vetejném zprosttedkovani

bydleni, a poucit tak makléfe. Toto feSeni také napomiize ke snizeni diskriminace.

Vysledek Setfeni: Okresni soud shledal diskriminaci, byla zjiSténa na zéklad¢ situacniho
testovani provedeného socialni pracovnici romského plvodu, kterd podala na jednu
z realitnich kancelafi zalobu. Pfipad také provazel velky zajem médii. Diskriminace byla
prokazana u vsech tii realitnich kancelafi, avSak dvou realitnich kanceléati bylo podani zaloby
neucelné, napiiklad proto, ze nebyly dostate¢né uvedeny identifikaéni udaje ¢i nebylo

prokazatelné a jednoznacné spojeni s realitni kancelafi. Ztoho je tedy vyvozen zavér,
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7e je nezbytné, aby pfi situaénim testovani byla teStovana osoba nezaménitelné
identifikovatelnd. Na zaklad¢ tohoto podnétu byla vSak provedena kontrola podezielych

subjektii Ceskou obchodni inspekei.

Vlastni nazor: Nejen tento konkrétni pfipad pfinesl velky zdjem médii. Cela tato
problematika je velmi Casto probirand naptiklad na internetu a vyvolava velky rozruch a celou
fadu protichidnych nézorti. Majitelé¢ byti uréenych k prondjmu se velmi Casto ohanéji tim,
Ze maji pravo si vybrat, kdo v jejich byté bude ¢i nebude bydlet. Dle mého nazoru ma majitel
bytu odmitnout jakéhokoliv najemnika a byt pronajmout tomu, koho uzna za vhodného,
ale nesmi ho odmitnout pfedem bez jakéhokoliv dal$iho zkoumani, zda se jedna o vhodného
zajemce jen na zakladé etnicity. S diskriminaci v oblasti bydleni se nemusime setkat pouze
z diivodu etnicity, Casto se miizeme setkat s diskriminaci i z divodu narodnosti, véku,
zdravotniho postiZeni, sexualni orientace, atd. Kazdy, kdo chce pronajimat byt, by si mél dat
pozor na formulaci pozadavki. Dle mého nazoru by kazdy zajemce mél byt zafazen mezi

uchazece a az ve finale by mél byt proveden koneény vybeér.

2.2.2 Diskriminace z divodu pohlavi

Diskriminace z divodu pohlavi je povazovana za historicky nejstarsi diskrimina¢ni divod,
ktery byl legislativné chranén nejdiive. Tieti piipad je tedy zaméfen na podnét stéZzovatele,
ktery namital diskriminaci z divodu pohlavi v oblasti zdravotni péce. Jedna se o podnét:

,,Pobyt otce v nemocnici s detmi. “ (sp. zn. 3973/2015/VOP/JKV)

Obsah podnétu (skutkovy stav): Stézovatelé (manzelé) se obratili na vefejnou
ochrankyni prav Mgr. Annu Sabatovou, Ph.D. dne 18. &ervna 2015 se stiznosti
na diskriminac¢ni jednani z diivodu pohlavi. Stiznost byla podana na nemocnici X, ve které byl
stéZovatel (otec) odmitnut, aby mohl pobyvat jako doprovod s détmi ve v€ku tii a necelych

dvou let pfi hospitalizaci v nemocnici.

Pobyt byl nabidnut pouze matce pfipadné babicce, kdeZto otci byla nemocnici nabidnuta
moznost ubytovani se pouze na ubytovné, 1 piesto ze byl predem domluven S nemocnici,
Ze bude déti doprovazet on. Manzelé si stéZovali nejdiive pfimo v nemocnici, a po propusténi
se poté obratili se stiznosti na vefejného ochrance prav nejen na postup nemocnice
neumoziujici pobyt otce v nemocnici, ale také na potfadi operaci, predavani propoustécich

zprav a nemoznost vyuziti ptepravy vozidlem zdravotnické dopravni sluzby.

Pribéh Setieni: Ochrankyné prav se zabyvala predevSim moznou diskriminaci otce

ze strany nemocnice. (porusenim antidiskrimina¢niho zakona) Stézovatel se mél rano
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26. kvétna 2015 dostavit na planovanou operaci obou déti do nemocnice X. Na oddéleni Y
vSak nebylo misto, protoze dle vyjadfeni nemocnice se méli dostavit rano, ale dostavili
se az po desaté hodin€. Lizka proto byla obsazena. Poté jim byla ptipravena lizka na ORL
oddéleni Q a rozkladaci kieslo pro matku, tento pokoj mél byt spoleény s dalsi matkou

s ditétem.

Podle doméaciho fadu ORL, jsou tato kiesla poskytovana pouze rodicim déti do 3 let.
Rodic¢tim déti starsich 6 let je k dispozici ubytovna hrazend pojistovnou. O situaci, ze ma byt
s détmi na oddé¢leni otec byla primarn¢ domluvena pouze nemocnice, ale ORL o této domluve
nevédélo. Nemocnice dale uvedla, Ze pro otce s détmi misto neméla a bylo mu navrhnuto
misto na ubytovné a pobyt sdétmi vnemocnici pouze pfes den. Toto otec odmitl.
Byl dostupny pouze pokoj, ve kterém jiz byla dal$i matka s ditétem. StéZovatelé namitli,
ze matky, ktera jiz byla s ditétem v ptipravovaném pokoji, se nikdo z nemocnice nezeptal,
zda by ji pfitomnost otce nevadila. Pfitom na dotaz samotnych stéZovateli matka odpovédéla,

ze by ji pobyt s otcem jinych déti na pokoji nevadil

Skutec¢nost, Ze nemocnice nabidla moznost pobytu doprovazejicich osob pouze Zenského
pohlavi, odiivodnila povinnosti zajistit hospitalizaci Zen oddélené¢ od muzi v samostatnych
pokojich. Vzhledem k tomu, Ze pobyt zdkonnych zastupcii s détmi je hrazen z vetejného
zdravotniho pojisténi, vztahuje se tato povinnost dle vyjadieni nemocnice i na doprovod déti.
Nemocnice nabizela jako alternativu pobyt s détmi pro babicku, pokud by to matce
nevyhovovalo, coZ stézovatelé odmitli a do nemocnice se dostavili znovu nasledujici den,

kdy byla s détmi piijata matka. Po jednodenni hospitalizaci byly déti propustény

K éemu verejny ochriance prav doSel (pravni hodnoceni): Zakon 198/2009 Sb.
0 rovném zahazeni a o pravnich prostfedcich ochrany ptfed diskriminaci, obecné znamy jako
antidiskrimina¢ni zédkon, vymezuje pravo na rovné zacChazeni také v oblasti zdravotni péce,
a jejiho poskytovani. Ze zdkona o zdravotnich sluzbach vyplyva povinnost umoznit pobyt
zékonnym zastupcim nebo opatrovnikim hospitalizovanych déti. Déti tedy maji pravo
na neptetrzitou pritomnost zakonného zastupce. Poskytovatelé¢ zdravotnich sluzeb jsou tedy
povinni umoznit pobyt téchto osob spolu s hospitalizovanymi nezletilymi pacienty, pokud
to vybaveni zdravotnického zafizeni nebo nebude narusen chod poskytovani zdravotnich

sluzeb.

Poskytovatelé luzkové péfe musi zajistit hospitalizaci zen oddélené od muzd
v samostatnych pokojich. Pfitomnost zdkonnych zastupci a jejich pobyt spolu

s hospitalizovanymi détmi neni hospitalizaci, proto zde neplati pravidlo oddéleni hospitalizace
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zen a muzii. Omezeni sluzby pouze na matky je diskriminaci z diivodu pohlavi.
Omluvitelné je to pouze, kdyz je sledovan legitimni cil, ktery je shledan ptedevsim u kojicich
matek déti do tii let, toto jednani by nebylo v rozporu se zésadou rovného zachazeni,

nebot’ se vytvaii vhodné podminky pro uspokojeni zakladnich potieb ditcte.

V tomto piipad¢ by bylo mozné subjektivné vnimat zasah do soukromi a intimity
a potencialni vznik obavy z naruseni bezpeci, proto by bylo na misté zjistit postoj rodict
opacného pohlavi, ktefi by spolu sdileli pokoj. Jednat s rodi¢i o mozném doprovazeni druhym
rodicem by bylo pfipustné v ptipad¢, ze by jeden z rodict opacného pohlavi ve sdileném
pokoji nesouhlasil se spolecnym pobytem. V tomto piipadé vSak nemocnice na toto vyjednani
nepfistoupila pfesto, Zze by spole¢ny pobyt otce na sdileném pokoji druhé matce nevadil.
Jelikoz se nemocnice nezabyvala moznosti pobytu otce s détmi, na pokoji sdileném s druhou
matkou a ditétem, ale pouze moznosti pobytu matky ¢i babic¢ky, dopustila se nemocnice

diskriminace zalozené na pohlavi.

Zavér: Verejnd ochrankyné pradv v navaznosti na ustanoveni § 21b pism. c¢) zdkona
0 vefejném ochranci prav nemocnici doporucila, aby se omluvila stézovatelim a také upravila
materidly (domaci fad ORL), které se tykaji poskytovani liZek pro rodice hospitalizovanych
déti. Sluzba by méla jasn€ davat najevo, ze je pro oba rodice. Mezi dal$i doporuceni

pro nemocnici navrhla komunikovani s obéma rodi¢i o moznosti doprovazeni a ubytovani.

Vysledek Setfeni: Diskriminace vtomto ptipadé byla zjisténa. Nemocnice pfijala
doporuceni ochrance a pfislibila jejich zapracovani do svych postupt. StéZovatel se rozhodl,

ze Zalobu na diskriminaci nepoda.

Vlastni nazor: S vysledkem Setfeni vefejného ochrance prav souhlasim. Dle mého nazoru
by pobyt v nemocnici mél byt umoznén zakonnym zastupcum ¢i opatrovnikiim bez ohledu
na pohlavi. Otec je pro dité stejné diileZitad osoba jako matka, a oba maji mit na dité stejné
pravo. Odmitnout pfitomnost rodi¢i/opatrovnikd v nemocnici s nezletilymi détmi je ptijatelné
pouze pokud existuji skute¢né zavazné divody ¢i prekazky. V opaéném ptipadé ma dité pravo
na nepretrzity kontakt s rodicem. Dle mého nazoru miize samotny pobyt rodic¢ti/opatrovniki
v nemochnici s ditétem pomoci k urychleni zlep$eni zdravotniho stavu ditéte, protoze od ného
dostava nenahraditelnou psychickou podporu. Pro rodi¢e mtize byt ptitomnost také ptinosem

pro zvladnuti nasledné péce o dité¢ doma.

45



3 KOMPARACE CINNOSTI OMBUDSMANA S CINNOSTIi OBDOBNYCH

INSTITUCI VE VYBRANYCH EVROPSKYCH ZEMICH

Slovo ombudsman pochézi ze Svédska. V prekladu znamena zastupce lidi nebo zastupce
pro skupiny lidi. Svédsko je prvni zemi, ktera piedstavila prvniho ombudsmana jiz za¢atkem
devatenactého stoleti. Dal§i zemé zacaly ustavovat systémy ombudsmant (vefejnych

ochrancu prav), teprve az v poloviné dvacatého stoleti. [7]

Bylo to v roce 1809, kdy Svédsko predstavilo instituci ombudsmana s tikolem stihat vinné
spravce a soudce. Poté uplynulo vice nez 100 let, nez byl napad ptevzat V jinych zemich.
Instituce dokonce i po takto dlouhé dobé =zistala ve Skandinavii — druhou zemi,
ktera vytvofila instituci ombudsmana, bylo Finsko. Zde byla v roce 1919 instituce upravena
dvé funkce, parlamentni ombudsman a kanclét. Ulohou kancléti bylo zajistit, aby ufady
a ufednici dodrzovali zakon a plnili své povinnosti. Vetfejny ochrance prav mél dohlizet

na dodrzovani zakona v fizenich soudt a jinych organi.[4] [7]

V roce 1955 ziidilo svého ombudsmana Dansko a az poté Norsko, které vychazelo
Z Danského modelu ombudsmana a dokonéilo tak skandinavské kvarteto v roce 1962

ziizenim vefejného ochrance prav (ombudsmana) pro vetejnou spravu. [4] [7]

Zavedeni danského vetejného ochrance prav v roce 1955 znamenalo zacatek popularizace
této instituce, prvni dansky ombudsman navstivil mnoho zemi a pfispél tak k prosazeni této
instituce v demokratickych zemich jako dilezité nalezitosti. Dansky model byl také vzorem
nového verejného ochrance prav na Novém Zélandu, ktery byl vytvofen v roce 1962, coz byla
prvni zem¢é mimo Skandinavii, ktera takovy systém zavedla. Velky zdjem o koncept zavedeni
ombudsmana (VOP), vyvolalo jeho zavedeni pravé na Novém Zélandu, byl tak zahdjen
proces, kdy ombudsmanské instituce vznikaly nasledné v mnoha zemich svéta na vSech

kontinentech, tento proces byl oznacovan jako tzv. ,,ombudsmanie®. [4] [7] [9]

V 70. letech se ombudsmani objevili v mnoha ¢astech svéta (napiiklad Australie 1976).
Mnoho stfedoevropskych zemi piijalo vetejného ochrance prav v 70. a 80. letech navzdory
riznym spravnim tradicim. V této dob¢é ponc¢kud neobvykld instituce se tak stala standardni

soucasti modernich pravnich stata. [4] [7] [9]

V 80. letech 20. stoleti byla mySlenka ombudsmana piijata témet kazdou zemi v zdpadni
Evropé. Od devadesatych let se tato instituce zacala Sifit globalné. Po studené valce pfijalo

tuto instituci mnoho postkomunistickych statti. Poté doslo k mimotfadnému Sifeni systémui
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vefejného ochrance prav po celém svéte, prficemz odhadem mé na konci 90. let 20. stoleti

kancelafe vefejného ochrance prav 90 zemi svéta.[4] [7] [9]

Instituce ombudsmana byla také zakotvena nékolika staty v Latinské Americe a v n¢kolika
africkych zemich, ty piijaly tuto instituci v obdobi 90. let. Od roku 2000 je instituce vétSinou
pfijimana v rozvojovych zemich a vychodoevropskych statech. Narodni ombudsman se nyni
rozsifil na vSechny kontinenty a soucasné pokryva vétSinu nezavislych zemi svéta.
Ombudsman dnes ptlisobi témét ve vSech demokratickych a dokonce i v nékterych zemich,

které nedisponuji vSemi atributy demokratickych zemi. [4] [9]

Nejenze se multiplikovali ombudsmani, ale také diverzifikovali. Nyni se nachdzeji
v soukromém sektoru a funguji jako mechanismus odSkodnéni zdkaznika. Tento koncept byl
snadno pfijat v noveé vznikajicich demokratickych zemich jako mechanismus ochrany
lidskych prav. Zda se tedy, ze koncept vetejného ochrance prav, ktery byl poprvé predstaven
na pocatku devatendctého stoleti, poté, co byl v podstaté¢ zapomenut az do druhé poloviny

20. stoleti, dobyl svét.[7]

Koncept vetejného ochrance prav je zalozen na myslence, ze by ob¢ané méli mit pravo
stézovat si na konkrétni Ciny svych vladcii, a Ze jejich stiznosti by mély byt vySetfovany
nezavisle. [7]

Nasledujici tabulka zobrazuje vyvoj piijeti instituce ombudsmana (VOP) podle roku

a zem¢ vzniku. Je zde uvedeny vypis zemi z celého svéta, které tuto ¢i obdobnou instituci

ptijaly.
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Tabulka 5: PFijeti instituce ombudsmana (VOP) podle roku a zemé

Pred rokem 50 a 60 léta20. | 70.léta 20 stoleti 80. léta 20. stoleti 90. léta 20 stoleti Po roce 2000

1950 stoleti

Svédsko 1809 Déansko 1955 Izrael 1971 Irsko 1980 Chorvatsko 1990 Kosovo 2000

Finsko 1919 Norsko 1962 Francie 1973 Holandsko 1981 Kypr 1991 Faerské ostrovy 2001

Tchaj-wan 1948

Spojené
Krélovstvi 1967
Tanzanie 1966

Némecko 1975
Portugalsko 1976
Rakousko 1977

Spanélsko 1981
Island 1987
Polsko 1987

Makedonie 1991
Rumunsko 1991
Estonsko 1992

Azerbajdzan 2002
Lucembursko 2003
Arménie 2004

Mauricius 1969 | Tunisko 1972 Slovinsko 1988 Slovenska republika 1992 Srbsko 2005
Japonsko 1955 Zambie 1974 Madarsko 1989 Gronsko 1994 Bulharsko 2004
Novy Zéland Nigérie 1975 Uganda 1988 Litva 1994 Turecko 2012
(1962) Portoriko 1977 Sri Lanka 1982 LotySsko 1995 Pobtezi slonoviny
Trinidad a Tobago | P&kistan 1983 Malta 1995 2000
1977 Barbados 1981 Uzbekistan 1995 Etiopie 2000
Papua-nova Guatemala 1987 Gruzie 1996 Rwanda 2003
Guinea 1975 Haiti 1987 Belgie 1997 Burundi 2005
Austrélie 1977 Mexiko 1989 Moldavsko 1997 Guinea 2010
Salamounovy Ukrajina 1997 Zimbabwe 2008
ostrovy 1980 Andorra 1998 Kena 2011
Cookovy ostrovy Recko 1998 Maroko 2011
1984 Ruska federace 1998 Nigérie 2011
Samoa 1988 Albdanie 1999 Benin 2014

Hong Kong 1989

Ceska republika 1999
Gibraltar 1999

Indonésie 2000
Timor Leste 2005

Namibie 1990 Jordansko 2009
Ghana 1993 Bahrajn 2012
Lesotho 1993 Tonga 2001
Burkina Faso 1994 Bermudy 2004

Malawi 1994
Botswana 1995
Jizni Afrika 1995

Kajmanské ostrovy
2004
Britské panenské

Gambie 1997 ostrovy 2007

Mali 1997 Curacao 2010
Siera Leone 1997 Sint Marteen 2010
Sudén 1998

DzZibutsko 1999

Senegal 1999

Korejska republika 1994
Macao 1999

Thajsko 1999

Peru 1993

Antigua a Barbuda 1994
Argentina 1994

Ostrovy Turks a Cacois 1994
Panama 1997

Vanuata 1994

Zdroj: Viastni zpracovani podle [4]

Nasledné jsem vybrala 3 evropské zemé, jejichZz systém této instituce bude blize
predstaven. Vzhledem Kk vySe nastinénému stru¢nému vyvoji, jsem se rozhodla nejdiive
pfiblizit systém vefejného ochrance prav z obdobi pied rokem 1950, zvolila jednu
ze Skandinavskych zemi a to Svédsko, jakozto zemi, ktera zavedla instituci Vefejného

ochrance prav (ombudsmana) jako prvni.

Jako dalsi bude pftiblizen systém této instituce ve Francii, kde instituce vznikla v roce
1973. A nasledné v Polsku, které tuto instituci zavedlo v roce 1987. Vybrané zemé, které

budou pfiblizeny, jsou pro piehlednost zelené zvyraznény v tabulce vyse.
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3.1 Svédsko

Jak jiz bylo v pfedchozi kapitole zmin&no, ve Svédsku je instituce ombudsmana zakotvena
ve §védské Ustavé jiz od roku 1809, a je nazyvana ,,Justiticombudsman® (JO) nebo také
Riksdagens = ombudsmén, coz v pfekladu znamend Parlamentni = ombudsma.
Kancelat parlamentniho ombudsmana byla zfizena v souvislosti s pfijetim tzv. vladniho
nastroje ,,Regeringsformen®, ktery je jednim ztustavnich zakond. Prvni ombudsman byl
zvolen v roce 1810, v tomto roce byl také piijat zakon o instrukcich pro ombudsmana, ktery

vymezil jeho pravomoci. [4][7][9] [28]

Dale v roce 1905 byla ziizena funkce vojenského ombudsmana ,,militicombudsmannen
(MO), aby dohliZel na vojenské urady. Volebni obdobi téchto dvou ombudsmani (JO a MO)
bylo poté v roce 1941 prodlouzeno z jednoho na Etyfi roky a par let poté dostali pravomoc
dohlizet na organy mistni spravy. V roce 1967 vsak byla funkce vojenského ombudsmana
(MO) zrusena a pocet parlamentnich ombudsmant (JO) byl zvysen na tfi a o osm let pozdé&ji

na kone¢ny pocet ¢tyf parlamentnich ombudsmand. [4][7][9] [28]

Ve Svédsku v soudasné dobé tedy existuji étyfi ombudsmani, ktefi jsou jmenovani p¥imo
parlamentem ,,Riksdag®, nejsou jim vSak kontrolovani ani fizeny. Jeden ztéchto Ctyf
ombudsmanti ma titul tzv. hlavniho parlamentniho ombudsmana, ktery odpovida za spravu,
jeho hlavnim tkolem je zajistit dodrzovani zdkoni. Mezi jeho pravomoci patii také
rozhodovani o tom, které oblasti maji byt ptidélena ostatnim ombudsmanim, nemize vSak

zasahovat do vySetfovani nebo rozhodnuti jiného ombudsmana. [18] [29] [30] [31]

Vefejni ochranci prav  maji prispivat k napravé nedostatki v  pravnich
piedpisech. Dohled vykonavaji vefejni ochranci prav pii posuzovani stiznosti vznesenych
vetejnosti (podané pisemné) a prostfednictvim inspekci a jinych Setfeni, kterd mohou vefejni
ochranci prav povaZovat za nezbytna. Vefejni ochranci prav budou konzultovat inspekce a
jina Setieni, ktera hodlaji provést, s hlavnim parlamentnim vefejnym ochrancem prav.[18]

[29] [30] [31]

Pod dohleden Svédského parlamentniho ombudsmana jsou:
e statni a obecni ufady,
e Ufednici a ostatni zaméstnanci téchto uradda,

e jiné osoby, jejichz zaméstnani nebo ptidéleni vyzaduje vykon vetejné moci, pokud

jde o tento aspekt jejich ¢innosti,
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e Ufednici a zaméstnanci zaméstnani ve vefejnych podnicich, pficemz jménem tohoto
podniku vykonavaji ¢innosti, v nichz vlada prostfednictvim zmocnéni podniku
ma rozhodujici vliv. [30]
V prtipad¢ distojnikli ozbrojenych sil se vSak tento dohled vztahuje pouze na diistojniky
povéfené hodnosti druhého porucika nebo vyssi a na distojniky odpovidajici hodnosti. [30]
Dohled $védského parlamentniho ombudsmana se nevztahuje na:

e Cleny parlamentu Riksdag,

e spravni radu parlamentu Riksdag,

e Vvolebni komisi parlamentu Riksdag,

e radu pro stiznosti parlamentu Riksdag nebo feditel komory,
e Cleny spravni rady Riksbank,

e (leny vykonné rady Riksbank, s vyjimkou rozsahu jejich tcasti na vykonu

pravomoci Riksbank rozhodovat v souladu se zdkonem o regulaci mény a véru ,
e vladu nebo ministry,
e kanclére spravedInosti (soudce) a
e (Cleny obecnich a krajskych shromazdéni. [30]

Prace ombudsmana se mize zaméfit na rtizné oblasti, spolecné funkce, které vykonavaji
vSichni ombudsmani, jsou vySetfovaci prace, informovani a vzdélavani. Pro rizné oblasti jsou
vSak vyzadovany rizné znalosti a zkuSenosti. Kazdy ma za svou Cinnost ve své oblasti
dohledu individualni odpovédnost. Jsou odpovédni piimo $védskému parlamentu Riksdag,
kterému pravidelné predkladaji vyro¢ni zpravu, jejiz soucasti je piehled provedenych praci

béhem pracovniho roku vcetné statistik a vybranych rozhodnuti. [29] [31]

Kromé toho muze existovat jeden nebo vice zastupci ombudsmanti, ktefi jsou voleni
na obdobi dvou let. Ochranci jsou voleni na obdobi, které trva Ctyfi roky, a také mohou byt
poté znovu zvoleni. Funkci zastivaji ode dne zvoleni, nebo pozdé&ji, pokud tak stanovi
Riksdag. Mohou byt béhem svého funkéniho obdobi kdykoliv odvolani, ¢i mohou sami
rezignovat. [29] [31]

Parlamentni  vefejni ochranci prav tvoifi jeden pilit parlamentni kontroly
ve Svédsku. Ukolem ombudsmanii je piezkoumat provadéni zakont a jinych piedpist

ve vefejném sektoru jménem parlamentu Riksdag a nezavislych na vykonné
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moci. Tento pfezkum zahrnuje soudy a dalsi vefejné organy, jakoZ i jejich zaméstnance.
Zabyvaji se podanymi podnéty vetejnosti nebo z vlastni iniciativy, napiiklad také provadénim

namatkové inspekce. [25] [29]

Parlamentni vefejni ochranci prav zajistuji, aby vefejné organy jednaly s jednotlivci
legalné a spravné. Pravni zaklad pro parlamentni ombudsmany je zakotven v zakoné
0 Riksdagu, (upravuje napiiklad podrobnosti o pravomoci, o jejich poctu, zptisobu jmenovani
a délky mandatu), v zakoné s pokyny pro parlamentni ombudsmany (obsahuje dal$i popisy
aomezeni), vladnimi nastroji (Gstavni zakon), spravnimi smérnicemi pro parlamentni
ombudsmany (piedpisy upravujici povinnosti statnich zaméstnanc v organizaci, rozdéleni
prace a odpovédnosti) ¢i zakonem o pfistupu vefejnosti k informacim a tajemstvi. Vefejni
ochranci prav tvofi jeden pilif ustavni ochrany zakladnich svobod a prav jednotlivcl. Kromé
parlamentnich vefejnych ochrancti prav ma Svédsko fadu dalSich vefejnych ochrancii prav,

Kteti pfezkoumavaji konkrétni oblasti. [25] [29]
Postupné byli ztizeni ombudsmani s nasledujicimi specializacemi:
e Ombudsman na ochranu svobodného podnikani,
¢ Ombudsman pro spotiebitelské vztahy (spotfebitelsky ombudsman),
¢ Ombudsman pro rovné ptilezitosti (ombudsman pro rovnost),
e Ombudsman proti etnické diskriminaci. [18]
Dalsim ptikladem je ombudsman pro déti, ombudsman pro zdravotné postiZzené ¢i tiskovy
ombudsman. [25]
3.1.1 Ombudsman pro rovnost (Equality Ombudsman of Sweden)

Ombudsman pro rovnost — ,,Diskrimineringsombudsmannens (DO), byl ve Svédsku
vybudovan 1. ledna 2009, kdy byli dfive existujici Ctyfi antidiskriminacni ombudsmani
sjednoceni do nového organu. Jedna se o nezavislou vladni agenturu. Ombudsman byl ztizen
aktem parlamentu. Vstoupil tak v platnost zakon 2008:568 — zdkon o ombudsmanovi
pro rovnost a zakon 2008:567 - zakon o diskriminaci. [15][16]

Dohlizi na dodrzovani zdkona o diskriminaci, a podporuje rovna prava
a prilezitosti. Za timto uc¢elem mize ombudsman pro rovnost mimo jiné pfijimat a posuzovat
stiznosti jednotlivcl, kteti tvrdi, ze se stali obét'mi diskriminace. Po takovém vySetfovani

muize ombudsman pro rovnost podat jménem dotéené osoby Zalobu na nahradu Skody.
[15][16]
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Jak je uvedeno v zakon¢ (2008: 568) o vefejném ochranci rovnosti, ombudsman:

Usiluje o zajisténi, aby v zadné oblasti zivota Svédské spolecnosti nedoslo
k diskriminaci souvisejici s pohlavim, vékem, identitou nebo projevem trans
genderu, nabozenstvim nebo jinym vyznanim, etnicitou, zdravotnim postiZzenim

¢1 sexualni orientaci.

Pracuje v jinych ohledech na prosazovani rovnych prav a prilezitosti, konkrétné
mezi zakonné odpovédnosti ombudsmana pro rovnost patii poskytovani
poradenstvi a dal$i podpory, které pomahaji kazdému, kdo byl vystaven
diskriminaci a doméahat se svych prav. [15][16]

V ramci své pisobnosti ombudsman pro rovnost déle:

Informuje, vzdélava, diskutuje a ma dalsi kontakty s vladnimi agenturami, podniky,

jednotlivci a organizacemi.

Sleduje mezinarodni vyvoj a udrzuje kontakty s mezinarodnimi organizacemi.
Sleduje vyzkumné a vyvojové prace.

Navrhuje vladé legislativni zmény a dalsi antidiskriminaéni opatfeni.

Navrhuje a zahajuje dalsi vhodna opatieni.[16]

Zakladni funkce:

publikovani vyzkumu, doporuceni a ndzort,

vyfizovani stiznosti,

pravni pomoc,

poradenstvi vlade, parlamentu a jinym vefejnym orgdntim,
spoluprace s organizacemi ob¢anské spolecnosti,

¢innosti zaméfené na zvySovani povédomi. [16]
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3.2 Francie

Prvni instituce ombudsmanského typu byla ve Franci ziizena v roce 1973 pod nazvem
Mediateur de la République, v piekladu ,,Mediator Francouzské republiky*. Byl to nezavisly

spravni organ, ktery byl odpovédny za zlepSeni vztahti ob¢ani se spravou. [12]

V roce 2000 byl zfizen tzv. ochrance déti a Narodni komise pro etiku a bezpecnost
apoté v roce 2004 Vysoky ufad pro boj proti diskriminaci a za rovnost. VSechny tyto Ctyfi
instituce byly vroce 2011 zruSeny a byla vytvofena nova instituce s nazvem Défenseur
des droits neboli Ochrance prav. Ziizeni Gfadu ochrance prav znamena, ze za ochranu prav

zodpovida jediny organ. [12]
Francouzsky ochrance prav, je také nezavisly spravni organ, pievzal oblasti pusobnosti
téchto instituci:
e M¢édiateur de la République (francouzsky mediator),
e Défenseur des enfants (vetejny ochrance prav déti),
e Haute Autorit¢ de lutte contre les discriminations et pour 1’égalit¢ (HALDE,
Vysoky tfad pro boj s diskriminaci a pro rovnost Zzen a muz),
e Commission nationale de déontologie de la sécurit¢ (CNDS, Narodni komise

pro pravidla profesni etiky v oblasti bezpeénosti). [12]

Instituce Ochréance prav je zakotvena pfimo v Ustavé. Ochrance je jmenovan prezidentem
republiky na dobu Sesti let, bez moznosti znovuzvoleni a odvolani — funkce ochrance je tedy
mozné ukoncit pouze na jeho zddost nebo v ptipade jeho pracovni neschopnosti. Pfisny rezim
nesluditelnosti a imunity proto nelze kombinovat s volitelnym mandatem, vefejnym Gfadem
ani profesni cCinnosti. Funkce ochrance prav je neslucitelna s funkci c¢lena Vlady

¢i Parlamentu, soudnictvi atd. [12]

Ochrance prav zajist'uje, aby statni sprava, mistni ufady, vetejna zafizeni, jakoz 1 jakykoli

organ povétfeny vetejnou sluzbou respektovaly prava a svobody. [12]
Ochrance prav ma:

e Hajit prava a svobody v souvislosti se vztahy se statni spravou, mistnimi Ufady,

vefejnymi zafizenimi a organy povéfenymi vetejnou sluzbou.

e H4jit a prosazovat nejlepsi z4jmy a prava ditéte zakotvené v zakoné

nebo mezinarodnim zavazkem pravidelné ratifikovanym nebo schvalenym Francii.
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e Bojovat proti pfimé, neptimé diskriminaci, zakdzané zdkonem nebo mezinarodnim
zédvazkem pravidelné ratifikovanym nebo schvalenym Francii, a prosazovat

rovnost.

e Zajistit dodrzovani etiky osobami provadéjicimi bezpecnostni Cinnosti na uzemi

republiky. [12]

Ochrance je povinen podavat zpravu o své ¢innosti prezidentovi republiky a parlamentu.
Parlament poskytuje ochranci prav tii zastupce, ktefi jsou pod jeho pravomoc, s cilem zajistit
rychlou identifikaci v rtznych oblastech a reagovat na zjisténé nepiipustné situace.
Je jmenovan zéastupce ochrance prav déti, odpovédny za obranu a prosazovani prav déti,
zastupce ochrance prav odpovédny za oblast etiky v oblasti bezpe¢nosti, a zastupce ochrance

prav odpovédny za oblast boje proti diskriminaci a prosazovani rovnosti.[12]

Ochrance ani jeho tfi asistenti/zastupci nemohou byt stihani, zatéeni, zadrzeni
nebo souzeni na zakladé nazorl, které vyjadiuji nebo na zakladé jednani které vykonavaji

pti vykonu svych funkei. [19]
Na ochrance se mtize bezplatné obratit:

e Kazda FO ¢i PO ktera se domniva, Ze je poskozena ve svych pravech a svobodach
fungovani statni spravy, izemni kolektivity, vefejné instituce nebo organ povéieny

vetejnou sluzbou.

e Dité, které se dovolava ochrany svych prav nebo situace, kterd zpochybiiuje jeho
zajmy, jeho zakonnymi zastupci, ¢leny jeho rodiny, zdravotnickymi
nebo socialnimi sluzbami nebo jakymkoli sdruzenim fadné prohlaseného po dobu
nejméné péti let ke dni skutecnosti a navrhuje ve svych stanovach hgjit prava

ditéte.

e Kazda osoba, kterda se povazuje za obét diskriminace, pfimé nebo nepiime,
zakdzand zdkonem nebo mezindrodnim zavazkem pravidelné ratifikovanym
nebo schvalenym Francii, nebo jakékoli sdruzeni pravidelné deklarované po dobu
nejméné péti let ke dni navrhovanych skutecnosti svymi stanovami bojovat proti
diskriminaci nebo poméhat obétem diskriminace spolecné€ s osobou, ktera tvrdi,

Ze se stala obéti diskriminace, nebo s jejich souhlasem.

e Kazda osoba, kterd se stala obéti nebo svédkem jednéni, které povazuje za porusSeni

etickych pravidel v oblasti bezpecnosti.
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o Kazdy, kdo se stal obéti nebo svédkem cinu, o kterém se domniva, Ze porusuje

pravidla profesni etiky v oblasti bezpe¢nosti. [19]

Ochrance prav rovnéz zkouma stiznosti, které mu zasila evropsky vetejny ochrance prav,

které podle vSeho spadaji do jeho pravomoci a vyzaduji zasah.[19]

Dotazané FO nebo PO sdéli ochranci prav na jejich odivodnénou zadost veskeré
informace a dokumenty wuzitecné pro vykon jejich posléni. Ochrance prav muze
shromazd’'ovat veSker¢ informace, které se mu zdaji nezbytné, o skutecnostech, které mu byly

oznameny. [19]

Ochrance muze ovéfovat na misté ve vetejnych 1 soukromych prostorach vyslychanych
osob, kontrolovat na misté v ostatnich prostorach, dopravnich prostifedcich. Miize vyslychat
0soby a zadat organy o spolupraci. Ochrance prav muze doporucit provedeni legislativnich
nebo regulac¢nich zmén, které se mu zdaji uzite¢né. Ochrance prav nemuze zpochybnit soudni

rozhodnuti.[19]

Ochréance prav mize na celém tzemi, i pro francouzské statni ptislusniky v zahranic¢i, urcit
delegaty, ktefi jsou pod jeho pravomoc, ktefi mohou v rdmci své zemépisné jurisdikce
vySetfovat stiznosti a podilet se na feSeni takto nahlaSenych obtizi. Mlize na n¢, jakoZ 1 na své

zastupce, delegovat pravomoci.[19]

Ochrance prav, jeho asistenti, ostatni ¢lenové vysokych Skol, delegati a vSichni zéstupci,
ktefi jsou pod jeho pravomoc, jsou povinni zachovdvat profesni tajemstvi ohledné
skutecnosti, jednani nebo informaci, o nichz jsou informovani v disledku svych povinnosti,
s vyhradou prvky nezbytné pro vypracovani stanovisek, doporuceni, soudnich ptikazi a zprav

stanovenych timto ekologickym zakonem. [19]

Ochrance prav vSak muze, pokud je osloven ditétem, informovat jeho zakonné zastupce
aorgany, které pravdépodobné zasdhnou v z4mu ditéte. Pokud se zlcCastnéné strany
nedohodnou, nesmi byt v dokumentech zvetejiiovanych na zakladé opravnéni ochrance prav,

uvedena zadna zminka umoziujici identifikaci fyzickych osob. [19]

3.2.1 Boj proti diskriminaci a podpora rovnosti

Ochrance prav, pokud zjistil pfimou nebo nepfimou diskriminaci v profesni ¢innosti
fyzické nebo pravnické osoby podléhajici schvaleni nebo schvéleni orgdnem vefejné moci,
nebo, vici nimz ma takovy organ pravomoc piijmout prozatimni opatfeni nebo sankce
zanedodrzovani pravnich predpist tykajicich se diskriminace nebo vetejného poradku
asvobod, muze tento vefejny organ doporucit, aby vyuzil pravomoci pozastaveni
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nebo sankce, které ma k dispozici. Ochrance prav je pribézné informovan o opatfenich

pfijatych na jeho doporuceni.[19]

Pti zasahovani do boje proti diskriminaci a prosazovani rovnosti ochrance prav konzultuje
v piipadé jakékoli nové zalezitosti s kolegiem, kterému piedseda, a které kromé svého

nameéstka mistoptedsedy zahrnuje:
e tfi kvalifikované osobnosti jmenované piedsedou Senatu;
o tfi kvalifikované osobnosti jmenované piedsedou Narodniho shromézdéni;
e kvalifikovana osoba jmenovana mistoptedsedou Statni rady;
e kvalifikovana osoba jmenovana prvnim piedsedou kasa¢niho soudu. [19]

Clenové kolegia jsou jmenovani na zakladé svych znalosti nebo zkuSenosti v oblasti boje
proti diskriminaci a prosazovani rovnosti. Jmenovani piedsedy Senatu a ptedsedy Narodniho
shromazdéni ptispiva k vyvadzenému zastoupeni Zzen a muzi. Kdyz ochrance prav predseda
schizkam kolegia, jeho zastupce se hlasovani neztcastiiuje. V piipadé rovnosti hlast

je rozhodujici hlas prezidenta. [19]

Pokud se osoba domniva, ze se stala obéti diskriminace, muZe se obratit na ochrance
prav. Udajnym pachatelem této diskriminace muze byt fyzickid osoba (fyzickd osoba)
nebo pravnicka osoba (sdruzeni, spole¢nost atd.), soukroma osoba (spole¢nost) nebo veifejna
osoba (statni sluzba, mistni Gfad, vefejna nemocnicni sluzba). Ochrance prav miize také jednat

z moci Gfedni, pokud se domniva, Ze je jeho zasah nezbytny. [20]

Diskriminace je podle zdkona nepiiznivé zachédzeni, které musi obecné spliiovat dveé

kumulativni podminky:

e musi byt zaloZzeno na kritériu definovaném zakonem (pohlavi, vek, zdravotni

postizeni atd.) - zdkon dosud uznava vice nez 25 kritérii diskriminace,

e aspadat do situace, na kterou se vztahuje zakon (pfistup k zaméstnani, sluzby,
ubytovani atd. [20]

Pro zajistovani respektovani prav a svobod ma ochrance dvé moznosti:
e jedna na zakladé€ individualnich zadosti/stiznosti které obdrzi,

e ana druhé stran¢ sam provadi kroky k podpote rovnosti. [25]
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Mezi kroky, které sam provadi, patfi naptiklad provadéni studii, navrhovani reforem,
vyjadfovani svého nazoru na budouci zakony, trénovani odbornikti, informovani
a komunikovani. VSechny tyto Ccinnosti pfispivaji ke zvySovani povédomi a lepSimu

uplatfiovani prav lidi. [25]

V ramci studii se snazi 1épe poznat situace nerovnosti a umoznuje tak lépe jednat a hajit
prava kazdého. Setieni také provadi k prokazovani diskriminace. Ochrance mtize navrhovat
zmény zakona, tato pravomoc se pouziva k vyfeSeni opakujicich se obtizi, které ochrance

identifikuje, rovnéz se mize vyjadiit k navrhim zakont nebo legislativnim navrham. [25]

Dale miuze navrhovat a realizovat vzdé¢lavaci programy urc¢ené odbornikiim, poskytovat
Skoleni, aby pomohl zménit postupy. Vytvaii mnoho nastroji, které podporuji rovnost
a umoznuji kazdému lépe porozumét svym pravam. Jedna se napiiklad o plakaty, hry, letaky
privodce ¢i videa. Provadi informacni kampané za ucéelem zvySeni povédomi o boji proti
diskriminaci. Také je pfitomen na socialnich sitich, aby propagoval svou ¢innost a informoval

obcany o pravech. [25]

V ptipadé¢, Ze se jedna o proceduralni chyby, nedorozuméni ¢i selhani administrativy, snazi
se ochrance upfednostiiovat pratelské urovnani, tak Ze fesi situaci, aniz by se musely fesit
pfed soudy. Neni-li smirné urovnédni mozné, mize formulovat tzv. doporuceni, podanim
oficialni zadosti, aby byl problém vyfeSen ve lhité, kterou stanovi. Odptrce je povinen podat
zpravu 1 prijatych opatfenich, podle ochrancova doporuceni. Pokud tak neucini a muze

ochrance uplatnit soudni piikaz. [26]
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3.3 Polsko

V Polsku je instituce vefejného ochrance prav (ombudsmana) nazyvana Rzecznik Praw
Obywatelskich, coz v prekladu znamena Mluv¢i obCanskych prav. Tato instituce zde zacala
piisobit diive, nez zacal plisobit vefejny ochrance prav v Ceské republice a to jiz v roce 1988,
pfijetim zikon o Mluvéim obdanskych prav ve dne 15. &ervence 1987. Cinnost prvniho
Mluvc¢iho obcanskych prav byla zahajena 1. ledna 1988. Po desetiletém fungovani této
instituce zalozené¢ zakonem, byla nasledné v roce 1997 tato instituce zacClenéna piimo

do Ustavy Polska. [17]

Mluvéi obéanskych prav v Polsku zajistuje lidské a obCanské svobody a prava véetné
provadeéni zasady rovného zachdzeni. Také sleduje provadéni Umluvy OSN o pravech osob
se zdravotnim postizenim. Setfi, zda nedochédzi k poruSovani zakona nebo zédsad souziti

a socialni spravedlnosti a zda nedochazi k diskriminaci. [32]

Svou cinnost vykonavd predev§im na zékladn€¢ bezplatn¢ podanych podnéti
(zadosti/stiznosti), které mlize podat jakykoliv polsky obcan ¢i skupina obcantl, organizace
a Vv neposledni fad¢ také cizinec (v piipadé, ze je podiizen Polské republice) v souvislosti
S porusenim prav vefejnou moci. Tzn. soudem, policii, vysokou Skolou, zdravotnictvim,
obecnim ufadem, apod. Mluvéi obcanskych prav také provadi preventivni navstévy
ve vojenskych jednotkach, psychiatrickych 1écebnach, véznicich atd. Nenahrazuje vSak

soudnictvi. [32]

Mluvéi je jmenovan Sejmen (tzn. dolni komorou Parlamentu Polské republiky)
se souhlasem Senatu na zadost od marSala Sejmu nebo skupiny 35 poslanci. Navrzen
na Mluvciho mize byt polsky obcan, kde jsou mimo jiné podminkou i pravni znalosti

a oborné zkusenosti. [32]

Funkéni obdobi takto jmenovaného Mluvéiho zac¢ind dnem slozeni slibu pted Sejmem
atrva pct let. Stejnd osoba nemuize byt zvolena na vice nez dvé funkéni obdobi po sobg.
Mluvéi se mize pred koncem obdobi sam vzdat svych povinnosti nebo mize byt odvolan
z diivodt stanovenych v Ustavé. (napiiklad z disledku nemoci, zdravotniho postizeni apod.)
[32]

Mluvéi pfijima opatfeni na zaklad€ bezplatné zadosti obCanll, mistni spravy, na Zadost
vefejného ochrance prav pro déti a na zadost vefejného ochrance prav pro malé a stfedni
podniky (které zde soubézné existuji) nebo také z vlastni iniciativy. Mlze provadét Setieni,

zadat pfislusné organy o prezkum ptipadu. [32]
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Subjekty, které mluvci kontaktuje, jsou povinny spolupracovat a poskytovat piistup
k dokumentiim. Mluv¢i spolupracuje s Ob¢anskymi hnutimi, se sdruzenimi, dobrovolnymi
nadacemi a sdruzenimi, se zahrani¢nimi a mezinarodnimi organizacemi na ochranu lidskych

prav a svobod a to i v oblasti rovného zachazeni. [32]

Mluv¢i si sam muze jmenovat a odvolat az tfi zastupce a muze jim definovat ukoly. [32]

3.3.1 Rovné zachazeni a nediskriminace

Mluv¢i podnikéd kroky stanovené zékonem, pokud obdrzi zpravu, ktera upozoriuje
na porusSeni lidskych prav a obcanskych svobod vcetné zasady rovného zachézeni.
A pravideln¢ kontroluje zachazeni s osobami zbavenymi svobody. Pisobnost Mluvciho
pti provadéni zasady rovného zachézeni zahrnuje analyzy, sledovani a podporu rovného
zachdzeni se vSemi osobami. Provadéni nezavislych prizkuml a vypracovava a vydéava

nezavislé zpravy a doporuceni souvisejici s diskriminaci. [32]

Zakon definuje oblasti a metody boje proti porusovani zasady rovného zachdzeni
na zaklad¢ pohlavi, narodnosti, nabozenstvi, etnicity, véku, sexudlni orientace, zdravotniho
postizeni a presvédCeni. A vztahuje se na oblasti odborného vzdélavani, socidlniho

zabezpeceni, zdravotni péce, apod. [33]

Mluvéi méa povinnost kazdorocné informovat Sejm a Senidt o své Cinnosti.
Podavat informace o své c¢innosti Vv oblasti rovného zachazeni a jejich vysledcich,
0 dodrZzovani zasad v této oblasti, a zavéry a doporuceni tykajicich se opatieni, kterd maji byt

zajisténa.[32]
Mezi jeho dalSi ¢innosti patfi:
e vypracovavani a vydavani stanovisek k navrhlim pravnich aktl tykajicich se zasady
rovného zachazeni;

e provadéni analyz a hodnoceni pravnich feSeni, pokud jde o dodrZovéani zasady
rovného zachazeni, jakoZ 1 podavani Zadosti o vydani nebo zménu pravnich aktl
tykajicich se zalezZitosti nalezejicich ptfisluSnym organim;

e piijimani opatfeni zaméfenych na odstranéni nebo omezeni G€inkil vyplyvajicich

Z poruseni zasady rovného zachézeni,

e provadéni analyz a hodnoceni pravni a socidlni situace v rozsahu uvedeném
vodst. 1 pism.1 a zahajeni, provadéni, koordinace nebo sledovani cinnosti

zamé&fenych na zajisténi rovného zachazeni a ochrany pted diskriminaci;
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e sledovani situace, pokud jde o dodrzovani zdsady rovného zachazeni;
e propagace, Sifeni a Sifeni otdzky rovného zachézeni;

spoluprace s narodnimi socialnimi organizacemi, vcetné odborovych organizaci

a organizaci zam¢stnavateld. [33]
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4 SYNTEZA ZJISTENYCH POZNATKU

Obecné lze fici, ze role vefejného ochrance prav v  CR je obdobna s postavenim
ombudsmant ve vyse uvedenych statech. Tato kapitola se vénuje syntéze zjisténych poznatki,
a to predevS§im nejzasadnéjSim vypozorovanym rozdilim v ombudsmanskych funkcich
ve vybranych evropskych zemich v komparaci Ceskou republikou, které jsou v pribshu
zpozorovany. Instituce ombudsmana se v n¢kterych aspektech v jednotlivych zemich lisi.
Instituce ombudsmana ma rtizné podoby a upravy v zdvislosti na historickém politickém
a socialnim vyvoji dané zem¢.

Nejpatrn€j$i rozdil vyplyva jiz ze samotného nazvu pro tuto instituci, ne kazdy
ombudsman se ombudsmanem nazyva. Obvykle se lisi podle jazykové prislusnosti, dle mistni
tradice, volby ¢i podle kulturni tradice. V nékterych zemich je zachovan obecné zndmy pojem
ombudsman, Vv jinych zemich se vsak muzeme setkat i s jinym oznacenim jako napiiklad

Mediator, Ochrance lidu ¢i Komisai pro lidska prava. [9]

V Ceské republice se setkavame s nazvem vefejny ochrance prav®, ve Svédsku je nazyvan
jako Justitiecombudsmannen (JO) nebo také Riksdagens ombudsmain v piekladu ,,Parlamentni
ombudsman, v Polsku Rzecznik Praw Obywatelskich — v piekladu ,,Mluvéi obcanskych
prav®, a ve Francii dfive jako Mediateur de la République, v piekladu ,,Mediator Francouzské

republiky*, pozdé&ji Défenseur des droits neboli Ochrance prav.

Dalsi rozdil 1ze nalézt také v zakotveni ombudsmanské funkce. V nékterych zemich je tato
funkce zakotvena piimo v Ustavé, jako napiiklad ve Svédsku ¢&i Polsku. V jinych zemich
se miizeme setkat se zakonnym zakotvenim. V Ceské republice se setkavame se zdkonnou
upravou, podobné jako v Italii a Slovenské republice. Zakonna uprava je obsahlejsi, zatimco

S 24

I na zakonnou upravu. [8]

Volba ombudsmant a délka funkéniho obdobi ombudsmanti se ve svéte také 1isi. Ve svéte
se mizeme setkat s mandatem, ktery je Ctyflety, pétilety, Sestilety, a také s méné Castym

sedmiletym mandatem. Sedmilety mandat je typicky pro Velkou Britanii ¢i Estonsko.

V Ceské republice je funkéni obdobi vefejného ochrance prav Sestileté a voli se pouze
jeden ze ctyf kandidatli (dva jmenovani Sendtem a dva prezidentem republiky), kdezto
ve Svédsku je pouze &tyfleté funkéni obdobi a jsou zde voleni jednotlivé &tyii ombudsmani,
ktefi maji své specializace a zabyvaji se svou oblasti dohledu, netvofi kolektivni organ.

Jsou voleni ptimo parlamentem Riksdag.
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V Polsku je funkéni obdobi pétileté, kdy je MluvEi jmenovan Sejmen se souhlasem Senétu
na zadost od marsala Sejmu nebo skupiny 35 poslancii. Pétileté obdobi je nejcastéjsi.
Ve Francii je ochrance jmenovan prezidentem republiky na dobu stejnou jako v Ceské

republice a to na dobu Sesti let.

Moznost opakovani mandatu (znovuzvoleni) je stejné tak jako v Ceské republice pomérné
obvykla i v jinych zemich véetné Svédska. Existuji ale také zemé, kde moznost znovuzvoleni
neni vibec a to napiiklad ve Francii. V Polsku nemutze byt ta stejnd osoba zvolena na vic,

nez dv¢ funkéni obdobi. [9]

Na rozdil od Ceské republiky je ve vétsiné zemi kvalifikadni pozadavek na ombudsmana
ve formé pravnického vzdélani, je tomu tak i v Polsku a Francii. V Ceské republice je kladen
pozadavek pouze na vékovou kvalifikaci a na pravo volit do Senatu a kvalifika¢ni pozadavek

zde neni. [9]

Ombudsmani maji také své zastupce, ktefi vykondvaji svou €innost nezavisle a se stejnym
opravnénim jako ombudsman. Ackoliv v Ceské republice je volba, pozbyti ¢i odvolani
z funkce stejné jako u verfejného ochrance, v jinych zemich tomu tak neni. Obvyklé je,
Ze Si ombudsman sam voli svého zastupce ze svych spolupracovnikli, nebo jsou voleni

parlamentem av$ak pouze na navrh ombudsmana. [9]

Za dulezité povazuji zminit, ze jsou ur€ité spole¢né znaky ombudsmana, které by mély byt
splnény v kazdé zemi. Jednim ztéchto znakli je nezavislost. Je tedy velmi dilezité,

aby se na volbé do této funkce piimo nepodilely organy, které na n&j dohlizi.

Z komparace ¢innosti ombudsmana v téchto vybranych zemich jsem zjistila, Ze existuji
tzv. Parlamentni ombudsmani voleni parlamentem nebo podobnym zdkonodarnym organem,
kterému je také poté ombudsman odpovédny a podavd mu zpravy o své cinnosti.

S timto typem se miiZeme setkat ve vétsiné evropskych zemi.

Dale zkomparace vyplynulo, Ze muize byt tzv. generdlni (hlavni) ombudsman,
ktery se zabyva vSemi aspekty a cCinnosti sprdvy na celém tzemi. Naproti tomu stoji
specializovany vefejny ochrance prav (ombudsman), ktery se zabyva pouze konkrétni oblasti
statni spravy, mlzZe se jednat napiiklad o véznice, armadu, ochranu déti, ochranu udaji.
Veftejni ochranci prav jsou centralizovani na jednom misté nebo v nékterych zemich mohou
mit lokalizovanou ptisobnost. Z hlediska srovnadni modeli v téchto zemich se model Ctyt

ombudsmanii ve Svédsku jevi jako velice zajimavy.
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Na zavér si myslim, Ze stoji za tuvahu také zplsob zakotveni této instituce.
Instituce vetrejného ochrance prav by si zaslouzil své misto v nejvyssim piedpisu pravni sily,

jimz je zakotveni pfimo v Ustave.

63



ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat ptisobnost ¢eského verejného ochrance prav
Vv oblasti rovného zachdzeni a ochrany pied diskriminaci (equality body).
Analyzovat statistiky pfipadii diskriminace feSenych vefejnym ochrancem prav a rozbor
vybranych vyznamnych piipadi. Poslednim cilem byla komparace ¢innosti ombudsmana

jako ¢eského equality body s ¢innosti obdobnych instituci ve vybranych evropskych zemich

a nasledné provedeni syntézy zjisténych poznatk.

Diplomové prace tedy byla systematicky rozdélena do ctyi kapitol. V prvni kapitole byla
provedena literarni reSerSe, kde byla charakterizovana pasobnost vefejného ochrance prav,
jeho ¢innosti, vznik a zanik jeho funkce a v neposledni fadé také Setfeni, ktera provadi.
Dale byla predstavena kancelar vefejného ochrance prav a personalni zastoupeni ochranci
ajejich zastupcti od vzniku této instituce do soucCasnosti. Druhd cast této kapitoly byla

vénovana antidiskriminacnimu zékonu, diskriminaci a jejim formam.

Pro mé& osobné¢ byla problematika vefejného ochrance prav zajimavym tématem.
Na zacatku jsem tuto instituci méla v povédomi, jelikoz se o této instituci ¢asto mluvi,
ale znala jsem pouze zékladni informace. Diky psani této diplomové prace, jsem tak méla
moznost do problematiky nahlédnout bliZze a poskytnout celkovy néhled na instituci vetejného
ochrance prav v Ceské republice, dale také ve Svédsku, Polsku a ve Francii. Za velké
pozitivum této instituce povazuji moznost vetejného ochrance prav jednat nejen z urcitych

podnéti od obcant, ale hlavné jednat z vlastni iniciativy.

Ve druhé kapitole byla provedena analyza statistik ptipadi vefejného ochrance prav.
VEtsi pozornost byla vénovana statistikam z oblasti diskriminace. Z analyzy statistik pfipadd
je ziejmé, Ze lidé maji stale vétsi duveéru v ochrance, a ze se povédomi o této instituci stale
vice rozSifuje, protoze kazdy rok se na vefejného ochrance prav obraci lidé s obrovskym

mnozstvim pisemnych podnéth ¢i telefonicky s Zadosti o pomoc.

Z hlediska desetiletého vyvoje je potéSujici, ze stale vétsi procento stéZovatelli dokaze
spravn¢ zhodnotit pisobnost vefejného ochrance prav, coz také svéd¢i o pevném zakotveni
institutu v pravnim povédomi obyvatel. V ramci oblasti diskriminace povazuji za vhodné
zminit, ze pocty podnétl vSak zcela nemusi vypovidat o celkové diskriminaci ve spolecnosti,
protoze lidé Casto diskriminaci ani neoznamuji/nenahlasuji. O tom pro¢ lidé diskriminaci

neoznamuji/nenahlasuji, ochrance ptinesl zadsadni poznatky v roce 2015.

64



Rozbor vybranych vyznamnych piipadi byl vénovan tfem ptipadim, kterymi se vefejni
ochranci zabyvali. Byly vybrany piipady podle diskrimina¢niho diivodu, které se podle
pfedchozi analyzy statistik, ukéazaly jako vyznamné. Rozbor byl vénovan podnétu,
kde stézovatel namital diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni, pohlavi a etnicity.

Rozbor byl také doplnén o osobni nazor na danou problematiku.

Soucasti tieti kapitoly je komparace cCinnosti vefejného ochrance prav jako Ceského
equality body s ¢innosti obdobnych instituci ve vybranych evropskych zemich. Na zavér
je zde uvedena c¢tvrta kapitola, ktera se zabyva syntézou zjiSténych poznatkid z komparace.
Jsou zde vyzdvizeny piedevSim hlavni rozdily této funkce ve vybranych zemich.
Svédsko jsem v ramci komparace zvolila, z diivodu, e zde byla funkce typu ombudsmana
zavedena jako prvni. Dale jsem zvolila nasi geograficky blizkou, sousedni, zemi Polsko.

Jako posledni uvedeny ptiklad pochazi z Francie.

65



POUZITA LITERATURA

[1] BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti
JIRASEK a Ondiej SVACEK. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-128-1.

[2] BOUCKOVA, Pavla. Antidiskrimina¢ni zakon: komentaf. Vydani druhé. V Praze: C.H.
Beck, 2016. Beckovy komentéie. ISBN 978-80-7400-618-0.

[3] CHAMRATHOVA, Anna. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-401-2.

[4] ERKKILA, Tero. Ombudsman as a Global Institution: Transnational Governance and
Accountability (Public Sector Organizations). Palgrave Macmillan; 1st ed. Springer
International Publishing, 2020. ISBN 978-3-030-32675-3.

[5] KOLDINSKA, Kristina. Teoretick4 vychodiska: Pojmy a koncepty souvisejici s rovnosti.
Neviditelny problém: rovnost a diskriminace v Praxi: sbornik textl autorského kolektivu k
problematice rovnosti a diskriminace v CR. Praha: Gender Studies. 2010. 68 s. ISBN 80-
8652-030-7. s. 11-16.

[6] KVASNICOVA, Jana. Antidiskrimina&ni zékon: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-879-6.

[71 SENEVIRATNE, Mary. Ombudsmen: public services and administrative justice. London:
Butterworths LexisNexis, c2002. ISBN 0-406-94676-0.

[8] SLADECEK, Vladimir. Zakon o Veiejném ochranci prav: komentat. 2., podstatné
pteprac. a rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentaie. ISBN 978-80-
7400-158-1.

[9] SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidsk4 prava. V Brn&: Doplné&k, 2008. ISBN 978-80-
7239-229-2.

[10] Ustava CR: Listina zakladnich prav a svobod ; Parlament, volby, Ustavni soud,
Ombudsman, ministerstva ; Antidiskriminacni zdkon, Zakon o Sbirce zakoni : zmény
volebnich zakonii — prezident, Parlament CR : redakéni uzavérka .. Ostrava: Sagit, 1995.
UZ. ISBN 978-80-7488-343-9.

66



INTERNETOVE ZDROJE

[11]  Aktivity vefejného ochranc prav jako ,,equality body* v otdzkach rovného zachazeni:
tfi roky poté, Lucie Obrovska [online]. Copyright © [cit. 10.11.2019]. Dostupné
z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/Antidiskriminacnizakon/Obro

vskaLucie.pdf

[12] Défenseur des Droits | « Le Défenseur des droits veille au respect des droits et libertés
» - article 71-1 de la Constitution [online]. Copyright © [cit. 16.03.2020]. Dostupné
z: https://lwww.defenseurdesdroits.fr/sites/default/files/atoms/files/ddd_ra_2011.pdf

[13] Diskriminace pfima a nepiima, véc (ne)znama | Pro Fair Play. [online]. Copyright ©
2019 Active Radio [cit. 10.11.2019]. Dostupné

z: https://www.profairplay.cz/diskriminace-prima-a-neprima-vec-neznama/

[14] Dodrzovani rovnosti a zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich |
epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vs priivodce pravem - Sbirka zakont, judikatura,
pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 10.11.2019]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/cl...pravnich-vztazich-105394.htmi

[15] Equality Ombudsman — Equinet. Equinet — European Network of Equality
Bodies [online]. Copyright © 2019 Equinet. All Rights Reserved. [cit. 11.03.2020].

Dostupné z: https://equineteurope.org/author/sweden_eo/

[16] Equality Ombudsman of Sweden - ENNHRI. European Network of National Human
Rights Institutions - ENNHRI [online]. Copyright © 2020 ENNHRI [cit. 11.03.2020].
Dostupné z: http://ennhri.org/our-
members/sweden/?fbclid=IwAR3fOPIggHL2rX2 _IGcERsd_galDzkt2M8IVurn7ns4Grky0
fvJ6EPQqzfVw

[17] Historia Ombudsmana na $wiecie | Rzecznik Praw Obywatelskich. Rzecznik Praw
Obywatelskich | [online]. Dostupné z: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/historia-

ombudsmana-na-swiecie

[18] Letem ombudsmanskym svétem | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vas pruvodce pravem -
Sbirka zakont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit.
11.03.2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/letem-ombudsmanskym-
svetem-20246.html

67


https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/Antidiskriminacnizakon/ObrovskaLucie.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/Antidiskriminacnizakon/ObrovskaLucie.pdf
https://www.defenseurdesdroits.fr/sites/default/files/atoms/files/ddd_ra_2011.pdf
https://www.profairplay.cz/diskriminace-prima-a-neprima-vec-neznama/
https://www.epravo.cz/top/cl...pravnich-vztazich-105394.html
https://equineteurope.org/author/sweden_eo/
http://ennhri.org/our-members/sweden/?fbclid=IwAR3f0PlggHL2rX2_lGcERsd_qa1Dzkt2M8lVurn7ns4Grky0fvJ6EPqzfVw
http://ennhri.org/our-members/sweden/?fbclid=IwAR3f0PlggHL2rX2_lGcERsd_qa1Dzkt2M8lVurn7ns4Grky0fvJ6EPqzfVw
http://ennhri.org/our-members/sweden/?fbclid=IwAR3f0PlggHL2rX2_lGcERsd_qa1Dzkt2M8lVurn7ns4Grky0fvJ6EPqzfVw
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/historia-ombudsmana-na-swiecie
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/historia-ombudsmana-na-swiecie
https://www.epravo.cz/top/clanky/letem-ombudsmanskym-svetem-20246.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/letem-ombudsmanskym-svetem-20246.html

[19] LOI organique n°® 2011-333 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits |
Legifrance. Accueil | Légifrance, le service public de ladiffusion du droit [online].
Dostupné
z: https://lwww.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000023781167&d
ateTexte=20200316

[20] Lutte contre les discriminations et promotion de 1'égalité | Défenseur des
Droits. Défenseur des Droits | « Le Défenseur des droits veille au respect des droits et
libertés » - article 71-1 de la Constitution [online]. Copyright © Defenseur des droits 2020
[cit. 20.03.2020]. Dostupné
z: https://www.defenseurdesdroits.fr/fr/institution/competences/lutte-contre-

discriminations

[21] Novym ombudsmanem bude Kfecek. Poslanci zvolili vefejnym ochrancem prav
Zemanova kandidata | iROZHLAS - spolehlivé zpravy. IROZHLAS - spolehlivé a rychlé
zpravy [online]. Copyright © 1997 [cit. 25.02.2020]. Dostupné
z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ombudsman-volba-verejny-ochrance-prav-
krecek-schorm_2002121458 hag

[22]  Obecné o diskriminaci - Lidska prava. [online]. Dostupné

z: http://www.lidskaprava.cz/student/diskriminace/clanky/obecne-o-diskriminaci

[23] Pravo a terénni socidlni prace. Pravo a terénni socialni prace [online]. Dostupné
z: http://lwww.clovekvpravu.cz/diskriminace-aktualizovano-k-112012-398/kdy-se-jedna-
o-diskriminaci-podle-antidiskriminacniho-zakona-406/druhy-diskriminace-409/neprima-

diskriminace-412

[24] Pravo a terénni socialni prace. Pravo a terénni socialni prace [online]. Dostupné
z: http://lwww.clovekvpravu.cz/diskriminace-aktualizovano-k-112012-398/kdy-se-jedna-
o-diskriminaci-podle-antidiskriminacniho-zakona-406/druhy-diskriminace-409/prima-

diskriminace-411

[25] Promotion de 1'égalité et de 1'acces aux droits | Défenseur des Droits. Défenseur des
Droits | « Le Défenseur des droits veille au respect des droits et libertés » - article 71-1 de
la Constitution [online]. Copyright © Defenseur des droits 2020 [cit. 20.03.2020].

Dostupné z: https://www.defenseurdesdroits.fr/fr/institution/moyens/promotion

[26] Protection des droits | Défenseur des Droits. Défenseur des Droits | « Le Défenseur des

droits veille au respect des droits et libertés » - article 71-1 de la Constitution [online].

68


https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000023781167&dateTexte=20200316
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000023781167&dateTexte=20200316
https://www.defenseurdesdroits.fr/fr/institution/competences/lutte-contre-discriminations
https://www.defenseurdesdroits.fr/fr/institution/competences/lutte-contre-discriminations
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ombudsman-volba-verejny-ochrance-prav-krecek-schorm_2002121458_hag
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ombudsman-volba-verejny-ochrance-prav-krecek-schorm_2002121458_hag
http://www.lidskaprava.cz/student/diskriminace/clanky/obecne-o-diskriminaci
http://www.clovekvpravu.cz/diskriminace-aktualizovano-k-112012-398/kdy-se-jedna-o-diskriminaci-podle-antidiskriminacniho-zakona-406/druhy-diskriminace-409/neprima-diskriminace-412
http://www.clovekvpravu.cz/diskriminace-aktualizovano-k-112012-398/kdy-se-jedna-o-diskriminaci-podle-antidiskriminacniho-zakona-406/druhy-diskriminace-409/neprima-diskriminace-412
http://www.clovekvpravu.cz/diskriminace-aktualizovano-k-112012-398/kdy-se-jedna-o-diskriminaci-podle-antidiskriminacniho-zakona-406/druhy-diskriminace-409/neprima-diskriminace-412
http://www.clovekvpravu.cz/diskriminace-aktualizovano-k-112012-398/kdy-se-jedna-o-diskriminaci-podle-antidiskriminacniho-zakona-406/druhy-diskriminace-409/prima-diskriminace-411
http://www.clovekvpravu.cz/diskriminace-aktualizovano-k-112012-398/kdy-se-jedna-o-diskriminaci-podle-antidiskriminacniho-zakona-406/druhy-diskriminace-409/prima-diskriminace-411
http://www.clovekvpravu.cz/diskriminace-aktualizovano-k-112012-398/kdy-se-jedna-o-diskriminaci-podle-antidiskriminacniho-zakona-406/druhy-diskriminace-409/prima-diskriminace-411
https://www.defenseurdesdroits.fr/fr/institution/moyens/promotion

Copyright ©  Defenseur des droits 2020 [cit.  20.03.2020]. Dostupné
z: https://www.defenseurdesdroits.fr/fr/institution/moyens/protection

[27] Riksdagens ombudsman; About JO. Generellt fel [online].  Dostupné
z: https://lwww.jo.se/en/About-JO/

[28] Riksdagens ombudsman; History - The office was estabilished in 1809. Generellt
fel [online]. Dostupné z: https://www.jo.se/en/About-JO/History/

[29] Riksdagens ombudsman; A Parlimentary agency. Generellt fel [online]. Dostupné

z: https://www.jo.se/en/About-JO/The-Parliamentary-agency/

[30] Riksdagens ombudsman; The act with instructions for the Parliamentary
Ombudsmen. Generellt fel [online]. Dostupné z: https://www.jo.se/en/About-JO/Legal-
basis/Instructions/

[31] Riksdagens ombudsman; The Riksdag Act Generellt fel [online]. Dostupné
z: https://lwww.jo.se/en/About-JO/Legal-basis/The-Riksdag-Act-Riksdagsordningen/

[32] Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich | Rzecznik Praw Obywatelskich. Rzecznik
Praw Obywatelskich | [online]. Dostupné z: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ustawa-o-

rzeczniku-praw-obywatelskich

[33] Ustawa o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania | Rzecznik Praw Obywatelskich. Rzecznik Praw Obywatelskich | [online].
Dostupné z: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ustawa-o-wdro%C5%BCeniu-
niekt%C3%B3rych-przepis%C3%B3w-unii-europejskiej-w-zakresie-r%oC3%B3wnego-

traktowania

[34] Veftejny ochrance prav [online]. Copyright © [cit. 28.10.2019]. Dostupné

z: https://lwww.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/

[35] Vetejny ochrance prav - Co je - co neni diskriminace. Vetejny ochrance prav [online].
Copyright © [cit. 10.11.2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-

obetem-diskriminace/co-je-co-neni-diskriminace/

[36] Vefejny ochrance prav — Deset let ombudsmana [online]. Copyright © [cit.
22.03.2020]. Dostupné
z: https://lwww.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/C
tvrtletky/2019/2019-1V-Q-Equality-Body.pdf

69


https://www.defenseurdesdroits.fr/fr/institution/moyens/protection
https://www.jo.se/en/About-JO/
https://www.jo.se/en/About-JO/History/
https://www.jo.se/en/About-JO/The-Parliamentary-agency/
https://www.jo.se/en/About-JO/Legal-basis/Instructions/
https://www.jo.se/en/About-JO/Legal-basis/Instructions/
https://www.jo.se/en/About-JO/Legal-basis/The-Riksdag-Act-Riksdagsordningen/
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ustawa-o-rzeczniku-praw-obywatelskich
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ustawa-o-rzeczniku-praw-obywatelskich
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ustawa-o-wdro%C5%BCeniu-niekt%C3%B3rych-przepis%C3%B3w-unii-europejskiej-w-zakresie-r%C3%B3wnego-traktowania
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ustawa-o-wdro%C5%BCeniu-niekt%C3%B3rych-przepis%C3%B3w-unii-europejskiej-w-zakresie-r%C3%B3wnego-traktowania
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ustawa-o-wdro%C5%BCeniu-niekt%C3%B3rych-przepis%C3%B3w-unii-europejskiej-w-zakresie-r%C3%B3wnego-traktowania
https://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/
https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/co-je-co-neni-diskriminace/
https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/co-je-co-neni-diskriminace/
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Ctvrtletky/2019/2019-IV-Q-Equality-Body.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Ctvrtletky/2019/2019-IV-Q-Equality-Body.pdf

[37]  Vefejny ochrance prav - Diskriminace. Veifejny ochrance prav [online]. Copyright ©
[cit. 10.11.2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/diskriminace/

[38] Vetejny ochrance prav - Jak podat stiznost. Vefejny ochrance prav [online]. Copyright
© [cit. 12.11.2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/jak-podat-

stiznost/

[39] Vetejny ochrance prav - Jak probiha Setfeni. Vetejny ochrance prav [online].
Copyright © [cit. 11.11.2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-

urady/chcete-si-stezovat/jak-probiha-setreni-dalsi/

[40] Vefejny ochrance prav - Novou vefejnou ochrankyni prav byla dnes zvolena Anna
Sabatova. Veiejny ochrance prav [online]. Copyright © [cit. 15.11.2019]. Dostupné
z: https://lwww.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/novou-verejnou-ochrankyni-

prav-byla-dnes-zvolena-anna-sabatova/

[41]  Vetejny ochrance prav - Ochranci a zastupci. Veifejny ochrance prav [online].
Copyright © [cit. 13.11.2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/historie/ochranci-a-

zastupci/

[42]  Vefejny ochrance prav - Ombudsman Pavel Varvaiovsky rezignoval. Vetejny
ochrance prav [online]. Copyright © [cit. 15.11.2019]. Dostupné
z: https://lwww.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2013/ombudsman-pavel-

varvarovsky-rezignoval/

[43] Veftejny ochrance prav — Sbornik Diskriminace [online]. Copyright © [cit.
29.03.2020]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Sbornik_
Diskriminace.pdf

[44]  Vetejny ochrance prav - Stanislav Kfecek se stal ombudsmanem. Vetejny ochrance
prav [online]. Copyright © [cit. 25.02.2020]. Dostupné
z: https://lwww.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/stanislav-krecek-se-stal-

ombudsmanem/

[45]  Vefejny ochrance prav - Statistické udaje o Cinnosti. Vetejny ochrance prav [online].
Copyright © [cit. 23.03.2020]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/zpravy-o-

cinnosti/statisticke-udaje-o-cinnosti/

70


https://www.ochrance.cz/diskriminace/
https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/jak-podat-stiznost/
https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/jak-podat-stiznost/
https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/jak-probiha-setreni-dalsi/
https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/jak-probiha-setreni-dalsi/
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/novou-verejnou-ochrankyni-prav-byla-dnes-zvolena-anna-sabatova/
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/novou-verejnou-ochrankyni-prav-byla-dnes-zvolena-anna-sabatova/
https://www.ochrance.cz/historie/ochranci-a-zastupci/
https://www.ochrance.cz/historie/ochranci-a-zastupci/
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2013/ombudsman-pavel-varvarovsky-rezignoval/
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2013/ombudsman-pavel-varvarovsky-rezignoval/
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/stanislav-krecek-se-stal-ombudsmanem/
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/stanislav-krecek-se-stal-ombudsmanem/
https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/statisticke-udaje-o-cinnosti/
https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/statisticke-udaje-o-cinnosti/

[46] Vetejny ochrance prav - Zastupkyné vefejného ochrance prav. Vetejny ochrance
prav [online]. Copyright © [cit. 25.02.2020]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/zastupkyne-verejneho-ochrance-prav/

[47]  Veftejny ochrance prav - Zpravy pro Poslaneckou snémovnu. Vetejny ochrance
prav [online]. Copyright © [cit. 22.03.2020]. Dostupné

z: https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/

71


https://www.ochrance.cz/zastupkyne-verejneho-ochrance-prav/
https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/

SEZNAM PRILOH

Ptiloha A: Organizacni struktura Kancelafe Vetejného ochrance prav

72



Priloha A

6102 °L "L poisouun 19'S51 Aead adueipo oysulolan ajejdue) noueujsawez Jwi| Aroy9D)

101 n1ean 610 2

nwnyzAa yasn

061 nsean 610
aceud e 1apiujonespz ‘Auipos 10qpo

0l "wez juwi 081 nsenin ‘610
1pueuy e adelbiw ‘adsnl loqpo
81 ‘Wezjiu 0L nienn ‘610
1uazeydez oYaunol 10qpo

21 'wez jwi| 091 nienin ‘6o
1uaadzaqez oyjujeos Joqpo

G 'wez jiwi| 0z€ nsemn ‘610
9d1wouoy3 Jus|2ppo

£9'L "wez juny 051 nsean bio
41NV »jfoid EAOZ3WO peu Npajyop 10qpo

| $0E nienyn ‘Bio
>>ou=n>>w‘_amaw‘.wmm¢

| OvL nsean ‘610

8 wez

Aneids ju3siw e mjpesod oyaulaan Joqpo
£0€ nsenin “bio ¥ wezyj 0€L nseain bio

zfjeue e Hjipojaw Joqpo

6 'wez jwi| 0z nsean ‘bio

qazn|s yoAnosids 1usj2ppo

02| nsean ‘610
tune.ad 32335 jere}an|as

10€ nsenyn 'Bio
d3 e jujeuosiad jeiayaa Aujeysowes

£ wez | 0L2 nienn ‘6o oLL nienn 610 2 wezju) 090 niein 610 2

Jeaaja1 Auyeysowes — eurdn)js eyys32@

21 wez)
1pas3so.d oyiujoAiz B nped oyiugane)s J0qpo

93zZn|s YdjuAReRsIUIWPE 1US]RPPO

P2 "wez | 00€ nsenin 610 6 ‘wez juwi| 00 nsenin 610 /1 "wez 00z nseain ‘6o | 'wezy )EQ nieAIn 610 5’66 'Wez jwi| 001 nseain ‘610 §°0 ‘wez ywy 050 nzean 6o ¥ ‘wez yu|
qazn|s ysfnosids
Aneads juniun joqpo dOAZ © dOA deuejanjas e ypluanensiuiwpe 1ogpo ll JOAM OYPNOPaAA JeLie}an|as juaeid ayas Jipne juiau| @sueuysawez o 329d Joqpo

00% nseAn 610

| ‘wez 010 nienn 610

dOA 3Jg[Paue)] PNopap

Aead adueiyd0 oyaulaian adxdnysez

Aead adueaydo Aufaiap

Aeid 3cueaydo oyaufa4an ajejadue)] ewdydss judeziuebio



