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ANOTACE

Diplomovéa prace se zabyva zakladnimi zasadami spravy dani a jejich dopadem do
interpretace ustanoveni danového fadu s dirazem na zasadu legitimniho o¢ekavani, materidlni
pravdy a zdkazu zneuziti prava. V analyze je pouzita relevantni judikatura ¢eskych spravnich
soudii a evropskych soudi. Byla také provedena komparace se zakladnimi zasadami

spravniho fadu.

KLICOVA SLOVA

Ceska republika, zasada, dan¢, danovy fad
TITLE

Basic principles of tax administration
ANNOTATION

This diploma thesis deals with the basic principles of tax administration and their impact on
the interpretation of the provisions of the Tax Code with emphasis on the principle of
legitimate expectations, material truth and the prohibition of abuse of law. The relevant case
law of the Czech administrative courts and European courts is used in the analysis.

A comparison was also made with the basic principles of the Administrative Procedure Code.
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Czech republic, principle, tax, Tax code
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Uvob

Sprava dani bude bezpochyby jednou z nejméné oblibenych a také Casto diskutovanych
¢innosti statu, nebot’ se kviili danim snizuji ptijmy lidi ve prospéch statni pokladny. Dnes uz
vSak Finan¢ni sprava neni pouhym vrchnostenskym organem statni spravy, ktery striktné
vybird dané, ale jeji dalsi Cinnosti je sluzba lidu. Sprava dani je obecné pomérné obsahlou
a slozitou agendou a dostat vSem zakladnim zasadam v dafovém fizeni i v dalSich ¢innostech
neni pro spravce dané jednoduché. Spravci dané si Casto pii svych cinnostech ani
neuvédomuji, ze zdsady pro spravu dani aplikuji, nebot’ automaticky jednaji v ramci slusného
chovani. To samoziejm¢ muze platit i naopak. Mnohdy ani nemusi byt pro dodrzeni nékteré

ze zasad vytvoreny vhodné podminky samotnou Finanéni spravou, jakoZzto zaméstnavatelem.

Cilem této prace je analyza uziti zdkladnich zasad spravy dani v daflovém fizeni a jejich
dopad do interpretace relevantnich ustanoveni danového fadu s diirazem na zasadu materialni
pravdy, legitimniho ocekavani a zasadu zdkazu zneuziti prava. Analyzovan bude soulad
judikatury ¢eskych spravnich soudt s rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava
a Soudniho dvora EU. Zaroven bude komparovéna aplikace zékladnich zasad spravy dani

s aplikaci zdkladnich zasad ¢innosti vetfejné spravy upravenych ve spravnim fadu.

Prvni kapitola vysvétluje nékteré zakladni pojmy, které jsou dilezité pro spravu dani. Dale
se zabyva organizacni strukturou Financni spravy, kterd se od roku 2013 velmi vyrazné
zménila. Posledni zdsah do organizace Financni spravy probéhl pomérmé nedavno, a to
k 1.lednu 2020. Vymezeny jsou jednotlivé organizacni stupné, od uzemnich pracovist
finan¢nich uradu, ptes Odvolaci financni Gfad, Specializovany finan¢ni ufad az po Generalni

finan¢ni feditelstvi, véetné ¢innosti, které pod né spadaji.

Druhd kapitola se nejprve zabyva demokratickym pravnim stitem, zjehoz existence
vyplyvaji principy, které je nutné nejen pii spravé dani dodrzovat, tak aby byla zakladni
lidska prava dotena v co nejmensim rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze je Ceska republika
Clenskym statem Evropské unie, jsou soucasti této kapitoly také zasady uznavané timto
nadnarodnim celkem. Dale jsou popisovany obecné zdkladni zasady zavazné pro vSechny
statni organy, poté je prace zameéfena piimo na zakladni zasady spravy dani. Ty jsou
definovany popotad¢, tak jak jsou obsazeny v daflovém fadu. Hierarchii narusuji pouze tii
vybrané zasady, nebot’ jim patii vlastni kapitola — jedna se o zasadu legitimniho oc¢ekavani,

zasadu materialni pravdy a zasadu zakazu zneuziti prava. Kazda ze zakladnich zasad spravy
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dani je nejprve vysvétlena, a to 1 s ohledem na jednotliva ustanoveni danového fadu. Nechybi

ani judikatura soudd.

Ve tieti kapitole je rozebirana zasada legitimniho oc¢ekavani, kterou lze spolu s nize
fizeni. Cilem této zasady je, aby spravce dané pii svém rozhodovani respektoval jiz diive

rozhodnuté a skutkové podobné ptipady, coz ma zcela jist€ zvySovat diivéru v pravni stat.

Ctvrta kapitola je vénovana zasadd materialni pravdy, kterd je velice duleZita pfi
odhalovani danovych podvodi. Bez zasady materidlni pravdy by Finan¢ni sprava mohla
postihovat celou fadu ¢innosti danovych subjektli, bez toho aby dostatecné zjistila skutecny

stav. To by zcela jisté narusilo pravni jistotu.

V paté kapitole je analyzovana zésada zakazu zneuziti prava, kterd byla do danového fadu
pfiddna pomérn¢ nedévno, konkrétné¢ vroce 2019. Tato zdsada byla v eském pravu
samoziejme¢ vyuzivdna i1 pred pfiddnim do danového fadu, nebot’ je také soucésti unijniho
prava, které je pro to ceské smérodatné. Jako jedinad ze vSech zasad cili pfimo na danového

poplatnika, nikoliv na spravce dang.

V ramci zékladnich zésad spravy dani je analyzovéano celkové pies Sest desitek rozsudkd,
které demonstruji vyuziti zasad v praktickych ptikladech danového fizeni. Pro Finanéni
spravu se tak stavaji jakymsi navodem pro aplikaci zdkladnich zasad ve vSech jejich
¢innostech. V posledni, Sesté kapitole nesmi chybét urcitd komparace zakladnich zasad
dafiového tadu se zdsadami klasického spravniho fizeni, které pii tvorbé nového dafiového
fadu slouzily jako ptfedloha. Nekteré zasady se do danového fadu nezahrnuly a jiné se pro

zménu piidaly, tak aby jejich souhrn, co nejvice odpovidal zvlaStnostem danového fizeni.
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1. FINANCNIi SPRAVA V CESKE REPUBLICE

Existence kazdého statniho utvaru je logicky spojena s potfebou vybirat dané a naplnit
jimi ,,statni pokladnu®. Pocatky vybirani dani vSak neprobihaly zcela mirovou cestou. Na
nasem Uzemi dali prvnim dafiovym institucim vzniknout az Lucemburkové ve 14. stoleti.
Tehdy se misto oznaceni ,,dain* pouzivalo slovo ,berné“. VSichni obyvatel¢ podléhali
tzv. obecné berni, dale existovala zvlastni berné vybirana pouze v mimofadnych situacich.
Odd¢lenou skupinou od vSech ostatnich poplatnikii bylo zidovské obyvatelstvo, jejichz
majetek podléhal jinému systému zdanéni. Poplatnici dan¢ odevzdavali vrchnosti, od které ji
vybirali tzv. bernici, tedy vybér¢i dani, ktefi k tomuto vykonu ziskali povoleni od kréle.

(Smrzova/Mrkyvka a kol. 2016)

Po nastupu Habsburkd na cesky trtin doslo i ke zméné v daniovém systému. Byla zfizena
tzv. Ceska komora povéfena vybérem dani. Novou daii predstavovala, dnes znama dai
z nemovitych véci. Krom¢ ni byly vybirany také spotiebni dané, cla, myta a dan z dovozu
a vyvozu dobytka, navic byly dan¢ rozdéleny na piimé a nepiimé. Nejvétsi reorganizace za
dob vlady Habsburki se finan¢ni sprava dockala na zacatku 19. stoleti, kdy doslo ke ziizeni
Ministerstva financi, na konci 19. stoleti pak doslo k daiové reformé. Poprvé se tak objevuje

dan z piijma. (Smrzova/Mrkyvka a kol. 2016)

Vznik samostatného ceskoslovenského statu s sebou pfinesl 1 potfebu pozmeénit danovy

systétm. Tato zména prob&hla prostiednictvim tzv. EngliSovy danové reformy. PO

habsburském vzoru rozdé€lovala dan€é na piimé a nepiimé, jednotlivé dan€ se vSak liSily.
Nepiimé dan¢ oproti predchozi Upravé dopadaly na mnohem vice komodit. Pfimé dané
predstavovaly zdklad celého dafiového systému. Konec 2. svétové valky a nastup komunismu
vyvolal potfebu dal$i danové reformy. V podstaté se jednalo o to, Ze vSechny dan¢ byly
zruSeny a nov¢ zavedeny. V tomto uspotfddani fungoval danovy systém aZz do Sametové
revoluce v roce 1989. Po tomto datu byl vytvotfe danovy systém, ktery s mensimi zménami

funguje az dodnes. (Smrzova/Mrkyvka a kol. 2016)
1.1. Zakladni pojmy

1.1.1. Dan

Dant byva nejcastéji definovana jako povinna, nenavratna, netcelova a neekvivalentni
zdkonem urcena platba do vefejného rozpoctu. Platba dani se opakuje v pravidelnych

intervalech. Neucelovost dani znamena, Ze nejsou predem ureny na konkrétni ucel.
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Neekvivalentnost pak, ze danovy poplatnik za platbu dani nemiize ocekavat zadné
protiplnéni. Dan¢ maji tfi zékladni funkce. Prvni z nich je funkce alokacni, kterd odebira
prostiedky z pfebytkovych oblasti a naopak je vklada tam, kde jich je malo. Druhou funkei je
funkce redistribu¢ni, kterd piispiva ke spravedlivéjSimu rozdélovani diichodu a bohatstvi.
Tteti je funkce stabiliza¢ni, prostfednictvim které se stat snazi zabranit velkym ekonomickym

vykyvim. (Kubatova 2015, Smrzova/Mrkyvka a kol. 2016)

1.1.2. Danovy poplatnik a danovy platce

Poplatnikem dan¢ je FO nebo PO, na jejichZ pfijem se dan pfimo vztahuje. Dan do statniho
rozpoctu muze odvést ptimo poplatnik, coz se déje kdyz danovy subjekt sim poda danové
pfiznani, nebo prostfednictvim platce dané. Platce dané dan odvadi do statniho rozpoctu
z ptijmu danového poplatnika. Ve vétsin€ piipadi se jedna o zameéstnavatele danovych

poplatnikii, ktefi také zodpovidaji za vypocet dan€ ve spravné vysi. (Burian/Zabrodsky 2017)

1.1.3. Zdanovaci obdobi

Jak je vyse uvedeno, dan se plati opakované za urcita obdobi. Tento Casovy interval se
nazyva zdanovacim obdobim. Pro kaZzdou dail nalezneme zdaniovaci obdobi ptimo v zakoné.
Typickym piikladem zdanovaciho obdobi je kalendaini rok, ¢tvrtleti nebo mésic. V nékterych
ptipadech zdanovaci obdobi neni ur¢eno, nebot’ povinnost zaplatit dan plyne ze vzniku néjaké

udalosti. (Smrzova/Mrkyvka a kol. 2016)

1.1.4. Sazba dané

Sazba dané je zavisld na druhu dang, které se tyka. NejCastéji byva sazba dan¢ urcend jako
%, kterym se vynasobi zdklad dan&. Nckdy se 1ze setkat, napt. v ptipad€ dang silni¢ni, také
spevnou sazbou. Konkrétné jsou sazby dané definovany V danovych zakonech.
(Smrzova/Mrkyvka a kol. 2016)

1.1.5. Danovy rezident a daniovy nerezident

Za rezidenta CR se povazuji osoby majici tu trvalé bydlisté nebo se zde dlouhodobé
zdrzuji. Rezidenti musi v CR piiznat nejen piijmy z domacich zdroji, ale i pijmy ze
zahrani¢i. Nerezidenti pfiznavaji pouze piijmy ziskané na izemi CR. Definici osob, kterych

se to tykd, nalezneme napft. v ust. § 2 zdkona €. 586/1992 Sb., zdkona o danich z piijmu.
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1.1.6. Mistni prisluSnost

Mistni pfislusnost je dilezitd pro urceni konkrétniho Uzemniho pracovisté pod, které
dafiovy subjekt spada. V DR uréeni mistni pfislu$nosti nalezneme v ust. § 13. Pro obdany CR
se mistni pfislusnost urcuje podle adresy trvalého pobytu. U cizincl je rozhodna adresa

hlaseného pobytu.

1.2. Soutasny daiiovy systém v CR

Soucasny dafiovy systém se vyviji od roku 1993, kdy se CR stala samostatnym statem.
Danovy systém se sklada z fady piimych a neptimych dani. B€hem poslednich let rapidné

nabyly na vyznamu dan¢ nepiimé.
Rozd¢leni dani:

e piimé dané — vztahuje se piimo na diichod nebo majetek poplatnika
o dan z ptijmu fyzickych osob - DPFO
o dan z ptijmu pravnickych osob - DPPO
o silni¢ni danl - DSL
o dan z nemovitych véci
e nepiimé dané
o DPH
o spotfebni dan€ (Smrzova/Mrkyvka a kol. 2016)

1.2.1. Dan z prijmi fyzickych osob

Absolutné nejznaméjs$i dani dopadajici na nejvice subjektid je bezesporu dan z piijmi
fyzickych osob upravena zakonem ¢. 586/1992 Sb, o dani z pfijmi (ZDP). Dopada na
vSechny subjekty majici zdanitelné piijmy (napf. nepobiraji starobni dichod) podle
ust. § 2 ZDP. Rezidenti CR jsou povinni pfiznavat jak pfijmy zCR, tak i piijmy ze
zahrani¢ni. Nerezidenti pfiznavaji pouze piijmy ziskané na uzemi CR, samotné zdafiovéani se
fidi smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni (SZDZ), kterou jsou obecné uzavirdany mezi
dvéma staty. Daf miZe byt vybirana prostiednictvim zaméstnavatelti FO, jakoZto platct, kteti
ji kazdy mésic srdzi svym zaméstnancim ze mzdy a odvadi do statniho rozpoctu jako zalohu
nebo ji plati pfimo FO, které samy podavaji danové piiznadni po skonceni zdatovaciho
obdobi. Zdanovacim obdobim je vzdy kalenddini rok. V pfipad€, Ze je dai vybirdna
prostfednictvim zamé&stnavatel, vyactovani dané probihda podanim danového ptiznani

zameéstnavatele ze zavislé ¢innosti nebo danového piiznani k dani vybirané srazkou. Pripadné
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nedoplatky nebo vratky na dani budou srovnany ve mzdé zaméstnance. Pokud si FO podava
vyuctovani dan¢ sama, podava ho do tfech, ptipadné Sesti mésici po skonceni zdanovaciho

obdobi. Sazba dané ¢ini 15 %.

1.2.2. Dan z pFijmi pravnickych osob

DPPO je stejné jako DPFO upravena v ZDP. DPPO podléhaji vSechny pravnické osoby
spliiyjici podminky podle ust. § 17 ZDP. V prvni skupiné se jednd o danové rezidenty, tedy
0 osoby, které nejsou osobou fyzickou a na tizemi CR maji sidlo nebo misto podnikani.
U téchto subjektt podléhaji DPPO veskeré piijmy z CR i ze zahrani¢ni. Druha skupina
poplatnikti DPPO se sklada ze subjektd - nerezidentd, kteii na uzemi CR nemaji sidlo nebo
misto podnikani. V takovém piipadé DPPO podléhaji pouze piijmy z CR. Osoby povinné
k DPPO maji také povinnost se k ni registrovat podle sidla nebo mista vykonu na mistné
pfisluSném uzemnim pracovisti Finan¢ni spravy. Danové piiznani se pravidelné podava do
ttech nebo Sesti mésicii po skonceni zdanovaciho obdobi, které v ptipadé v PO podle
ust. § 17a ZDP muze byt kalendaini, ale i hospodaisky rok. Sazba dan¢ se od jejiho zavedeni

snizila o 23 %, na aktualnich 19 %.

1.2.3.  Silni¢ni dan

Zakon €. 16/1993 Sb, o dani silni¢ni je pomérné kratkou pravni normou, ktera upravuje
zdanovani automobilll slouZici k podnikdni. Automobily pro osobni potiebu této dani
nepodléhaji. Vyjimku tvofi ndkladni automobily s hmotnosti nad 3,5 tuny. Zdanovacim

obdobim je kalendaini rok. Sazba dané€ neni jednotna, odviji se podle typu vozidla.

1.2.4. Majetkové dané

Majetkové dané se dnes déli na dan z nemovitosti a dain z nabyti nemovitosti. V posledni
dobé¢ budi velkou pozornost, nebot’ ¢ast vefejnosti je, a predevsim dan z nabyti z nemovitosti,
povazuje za prezitek. Klasickd dail z nemovitosti upravena zakonem ¢. 338/1192 Sb. se plati
jednou ro¢né. Poplatnikem je osoba vlastnici nemovitost, at’ uz se jedna o byt, rodinny dim
nebo pozemek. Sazba dané je odvisla od typu pozemku, navic Ize vyslednou ¢astku vynésobit

koeficientem obce, ve které se nemovitost nachazi.

Dant z nabyti nemovitosti upravuje zakonné opatfeni senatu ¢. 340/2013 Sb. Nejvétsi
novinkou tohoto opatfeni byl pfechod povinnosti pfiznat a dan zaplatit z prodejce na
kupujicitho. U této dan¢€ neplati zadné zdanovaci obdobi, povinnost daii ptiznat vznika

Vv piipad¢ koupé nemovitosti. Sazba dané ¢ini 4 %.
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1.2.5. Dan z pridané hodnoty

DPH je upravena ptedpisem ¢. 235/2004 Sb. Jedna se o nepiimou dan, ktera je zcela
harmonizovana s piedpisy EU. Pro jednotny obchod by bylo velikou prekazkou, pokud by si
kazdy stat jinak stanovoval podminky zdanovani pfi spolecném obchodovani. Princip spociva
v tom, ze prodejci kromé vlastni hodnoty zbozi pfipocitavaji k cené jeSté castku, ktera
predstavuje pravé DPH. Prodejce ¢astku odvadi do statniho rozpoctu. Pokud vsak zbozi jiz
zakoupil, muze si pific¢tené DPH od dan¢, kterou ma odvést, odeCist. Sazby DPH se
v jednotlivych statech ligit mohou. V. CR mame tfi — zakladni 21 %, prvni snizenou 15 %
a druhou snizenou 10 %. Platcem DPH se danovy subjekt mize stat dobrovolné, ze zakona se
povinn¢ stava platcem pii prekroceni obratu 1 mil. za 12 po sob¢ jdoucich kalendainich
mesicl. Zakladnim zdanovacim obdobi je kalendaini mésic, pii splnéni urcitych podminek
muze platce podavat danové priznani Ctvrtletné. DPH lze spolu se spotfebnimi danémi

povazovat za nejvynosnéj$i dan v ¢eském danovém systému.

1.2.6. Dané spotiebni

Spotiebni dan¢ Spotiebni dané jsou upraveny zdkonem ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich
(ZSD. Dani podléhaji vybrané druhy zbozi uvedené v ust. § 1 ZSD. Sazba je stanovena pevné
a zdanovacim obdobim je kalendaini mésic. Tato dan je vybirana Celni spravou. Celni sprava

vybird kromé cel a spottebnich dani tak dan¢ ekologické a dan€ z hazardnich her.

1.2.7. Dan z hazardnich her

Zdanéni hazardnich her je v nasi danové soustavé pomérné novou zalezitosti, upravenou
v zakon¢ ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her (ZDHH) G¢innym k1. lednu 2017.
Poplatnikem dané je kazdy, kdo hazardni hry provozuje, at uz legaln€¢ nebo nelegalné.
Obecné se dail z hazardnich her vztahuje na vSechny hazardni hry, pro které je potieba
povoleni k jejich provozovani. Vyjimku pfedstavuje tombola s herni jistinou sto tisic a méné
(napf. na plesech). Zdanovacim obdobim je kalendaini Ctvrtleti. Sazba se 1i$i podle druhu
hazardni hry, kromé dané z technickych her, ¢ini 23 %. U dan€ z hazardnich her bylo

zavedeno tzv. samovymeéieni, tedy nevydava se rozhodnuti o vymeéteni dané.

1.3. Organiza¢ni rad

W

Finan¢ni sprava zfizend zdkonem ¢. 456/2011 Sb., jako organ statni spravy spadd pod
pfimé fizeni Ministerstva financi. K 1. lednu 2013 prob¢hla rozséhla reorganizace struktury

Finan¢ni spravy. Od tohoto data tvoii soustavu organi Financni spravy Generdlni financni
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feditelstvi - GFR, 15 finanénich Gfadd - FU, Odvolaci finanéni feditelstvi — OFR

a Specializovany finanéni ufad — SFU.

1.3.1. Generalni finan¢ni reditelstvi

GFR je nejvys§im organem v soustavé Finané¢ni spravy sidlicim v Praze. Podle vyse
zminéného zakona o Finanéni spravé svou piisobnost vykonavé v ramei celé CR. V &ele GFR
stoji generalni feditel, ktery je do své funkce jmenovan dle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé. Do pozice generalniho feditele muize byt jmenovéna osoba s vysokoskolskym
magisterskym vzdélanim, ktera ve FS plisobi minimalné pét let a neni ¢lenem zadné politické

strany. (Financ¢ni sprava 2015)

GFR ma nezastupitelnou tllohu pii piipravé novych pravnich predpisi dotykajici se dafiové
spravy. Ze své praxe a praxe jednotlivych finanénich Gfadi miize pfispét cennymi poznatky.
Vramci CR GFR dale vykonava pasobnost spravniho organu nejblize nadfizeného
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, provadi fizeni o spravnich deliktech, vede centralni
evidence a registry nezbytné pro vykon pusobnosti organt finan¢ni spravy, ustiedniho
kontaktniho organu, dil¢iho kontaktniho organu nebo kontaktniho utvaru pii vymahéni
nékterych financnich pohledavek, zabezpecuje koncepéni a analytické ukoly a pfezkoumava
hospodateni krajii, hlavniho mésta Prahy a regionalnich rad regiont soudrznosti a vykonava
dozor nad pfezkoumdvanim hospodafeni obci, dobrovolnych svazkl obci a méstskych casti
hlavniho mésta Prahy. V posledni dob&é nabyvd na vyznamu zajiSténi kybernetické
bezpecnosti. Jak na svych strankdch FS upozoriiuje, neustdle se mnozi podvodné emaily
s cilem poskodit spravu dani. Pro praci spravca dané je také nezbytné vytvareni metodickych

pomtcek blize specifikujici jednotlivé Cinnosti. (Finan¢ni sprava 2015)

Nenahraditelnou roli ma GFR i v ramci mezinarodniho styku, jelikoZ vykonavé ptisobnost
usttedniho kontaktniho organu pii provadéni mezinarodni spoluprace pii spravé dani a pro
vzdjemnou mezindrodni administrativni spolupraci se statnimi organy jinych statl
a mezinarodnimi organizacemi. Dale v této oblasti zajistuje agendu souvisejici s pfipravou
mezinarodnich smluv, s rozvojem mezistatnich stykii a mezinarodni spoluprace, jakoz i ukoli,
které vyplyvaji pro Ceskou republiku z mezinrodnich smluv a z ¢lenstvi v mezinarodnich

organizacich. (Finan¢ni sprava 2015)

GFR podléhaji také utvary, které jsou nezbytné pro zajisténi vybéru dané i prestoze se na

jejich vybéru piimo nepodili:

e Sekce fizeni ufadu
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e Sekce metodiky a vykonu dani

e Sekce pravni

e Sekce fizeni rizik pfi spravé dani
e Sekce informatiky

e Sekce ekonomiky

e Sekce personalni

e (Odd¢leni interniho auditu

e Kancelar generalniho feditele (Financni sprava 2015)

1.3.2.  Odvolaci finanéni urad

OFR ziizené zdkonem ¢&. 456/2011 Sb. je nejblize nadfizenym organem pro vsechny
finanéni ufady. Sidli v Brné a vykonava piisobnost v ramci celé CR. V jeho &ele stoji feditel,
pro jehoz jmenovani plati obdobné podminky jako pro feditele GFR. Zakonné zmocnéni
umoziiuje OFR vykonavat pasobnost kontaktniho organu pii provadéni mezinarodni
spoluprace pfi spravé dani, dil¢iho kontaktniho organu nebo kontaktniho ttvaru pfi vymahani
nékterych finan¢nich pohledavek, vede fizeni o spravnich deliktech a vede evidence a registry

nezbytné pro vykon plsobnosti organti finan¢ni spravy. (Finan¢ni sprava 2015)
OFR dale #di tyto utvary:

e Sekce nepfimych dani

Sekce pfimych dani

Sekce danového procesu a majetkovych dani

Odbor nedanovych agend a evidence trzeb

Odbor podpory fizeni (Financni sprava 2015)

1.3.3.  Finan¢éni urady

V soudasnosti se v CR nachidzi celkem 14 finan¢nich ufadi, které podle zikona
€. 456/2011 Sb. vykonavaji svou pusobnost v rozsahu vysSiho tzemniho samospravného

celku. Jejich mistni ptislusnost je rozdélena podle jednotlivych krajt:
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¢ Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu

e Financni Ufad pro Stfedocesky kraj

e Financni ufad pro JihocCesky kraj

¢ Financni ufad pro Plzensky kraj

e Financ¢ni utad pro Karlovarsky kraj

e Finanéni ufad pro Ustecky kraj

e Financ¢ni Gfad pro Liberecky kraj

¢ Financ¢ni Gfad pro Kralovéhradecky kraj
e Financ¢ni Gfad pro Pardubicky kraj

¢ Financ¢ni Ufad pro Kraj Vyso€ina

e Financ¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj

¢ Financ¢ni ufad pro Olomoucky kraj

e Financ¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
e Financ¢ni Gfad pro Zlinsky kraj

Sidlo finan¢niho Gfadu se nachazi v sidle vyssiho uzemniho samospravného celku. V jeho
&ele stoji feditel spliujici po tuto funkci obecné piedpoklady. Zakon zmociiuje FU k vykonu
predev§im komunikace s daitlovymi subjekty a jejich zastupci pii registraci potiebnych tdaji
pro daflovou spravu, pii podavani veSkerych dantovych pfizndni a dalSich béznych ¢innostech.
FU jsou zdkonem dile zmocnény k provadéni fizeni o spravnich deliktech, pfevodiim vynosii
dani, které vybird a vymahavd a které nejsou piijmem statniho rozpoctu, k piijimani
aevidovani splatek navratnych finanénich vypomoci poskytnutych Ministerstvem
zemedelstvi, vybirani a vymahéani penézitych plnéni uloZenych finan¢ni spravou, vedeni
evidenci a registrii nezbytnych pro vykon ptisobnosti organii finan¢ni spravy, k vykonu dalsi
pasobnosti, stanovi-li jiny pravni piredpis, k provadéni financni kontroly, kontrolam
dodrZzovani povinnosti stanovenych pravnimi ptedpisy upravujici UcCetnictvi, kontrolam
vykonu spravy poplatkii, které jsou pifijmem statniho rozpoctu, k pfezkumu hospodateni
krajii, hlavniho mésta Prahy a regionalnich rad a regionii obci a méstskych ¢asti hlavniho

mésta Prahy, k vykonavani plisobnosti dil¢iho kontaktniho organu nebo kontaktniho utvaru
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pii vymahani nékterych finan¢nich pohledavek, k vyhledavaci ¢innosti pii spravé dani nebo
postupu K odstranéni pochybnosti, danové kontroly nebo jinych kontrolnich postupt pfi
spravé dani. Posledni dvé zminéné ¢innost smi finanéni uad vykonavat v ramci celé CR,

nikoliv pouze na tzemi svého kraje. (Finan¢ni sprava 2015)
Pod pfimé fizeni finan¢niho uradu spadaji tyto utvary:
e (Odd¢leni sekretariatu feditele, je-li zfizeno
e (Odd¢leni sekretaridtu a provozniho zabezpeceni, je-li ztizeno
e Sekce fizeni ufadu
e Sekce nebo odbory uzemniho pracovisté finan¢niho tradu

Kazdy finan¢ni tifad ma pod svou spravou ne¢kolik tizemnich pracovist. Ta vykonavaji ¢ast
vécné pusobnosti ufadu. Obvykle alesponn ¢asteéné kopiruji roz¢lenéni kraje na okresy.
Od 1. ledna 2020 doslo k dalsi optimalizaci tzemnich pracovi$t. Néktera menS$i pracovisté
byla ptevedena do tzv. rezimu 2+2, tedy dva dny v tydnu zajistuji obsluhu pracovisté¢ dva
zaméstnanci. I do budoucna se da predpokladat, Zze dojde k dalSimu rozSifeni rezimu 2+2.

(Finan¢ni sprava 2019)
V cele tizemniho pracoviste stoji feditel sekce, pod jehoz spravu piimo spadaji:

e (Oddéleni sekretariatu feditele, je-li zfizeno
e (Oddéleni provozniho zabezpeceni, je-li zfizeno
e (Oddéleni sekretariatu a provozniho zabezpeceni, je-li zfizeno
e Odbor registraéni
e Odbor vyméiovaci
e Odbor kontrolni
e Odbor majetkovych dani
e Odbor vymahaci, je-li zfizen.

Se spravou dani piimo souvisi odbor registratni, vyméfovaci, kontrolni, majetkové
a vymahaci. Registratni odbor provadi registracni, ptipadné dalsi fizeni podle DR nebo SR.
Kromé kontrol prozatim zajistuje veskerou agentu tykajici se EET. Odbor vymétovaci

zpracovava veskera podand danova tvrzeni a dalSi podani s nimi souvisejici. Dané vymétuje,
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piipadn¢ dométuje, uklada s nimi souvisejici pokuty a dalsi penale. Spravuje osobni danové
ucty danovych poplatnikli. Nové bude zpracovavat hlaseni o trzbach vedenych ve zvlastnim
rezimu. Pracovnici vyméfovaciho oddéleni tzce spolupracuji s registratory, vymahaci
a kontroly, jelikoz ve svych spisech eviduji nejvice informaci o danovych subjektech. Dnes
pracovnici vymérovacich odbori také provadéji nékteré kontrolni akce, jejichz cilem je
odhalit mensi danové uniky. Kontrolni odbor provadi veskeré tikony souvisejici s kontrolou
¢innosti danovych poplatnikd. Vybrani pracovnici kontroly kontroluji dodrzovani EET,
piipadné¢ ukladaji pokuty chybujicim danovym subjektiim. Odbor majetkovych dani vykonava
veskerou spravu souvisejici s dani z nemovitych véci a dani z nabyti nemovitych véci, kterou
neprovadi odbor registracni nebo vymahaci. Odbor vymahaci vymaha nedoplatky na dani

u dafiovych subjektd, tak jak mu to dovoluje DR. (Finanéni sprava 2015)

1.3.4. Specializovany finan¢ni urad

SFU sidli v Brné a do jeho ptisobnosti spada celd CR. Specializovany tfad, je to proto, Ze
do jeho puisobnosti spadaji pouze vybrané danové subjekty, které odpovidaji podminkdm
stanovenych zdkonem O finan¢ni spravé. Jednd se o pravnické osoby zifizené za ucelem
podnikdni, jejichz obrat piesahuje 2 miliardy K¢. Dosazenim obratu vznik4 sprévci dané
povinnost delegovat dafiovy subjekt pod spravu SFU. Pokles obratu je diivodem pro delegaci
danového subjektu podle mistni piislusnosti. Dale SFU spravuje viechny banky, spofitelni
auveérova druzstva, pojisStovny a zajiStovny, obhospodafovatelé nebo administratofi
investicnich fondi,, samotné investicni fondy, penzijni spolecnosti, poplatnici dané
Z hazardnich her. Dalsi ¢innosti SFU je cenova kontrola, piipadné ukladani pokut. SFU

naopak nevykonava spravu majetkovych dani. (Finan¢ni sprava 2015)
Pod ptimé Fizeni SFU spadaji tyto ttvary:
e Sekce metodiky a fizeni
e Sekce vykonu dani |
e Sekce vykonu dani 11
e (Oddéleni sekretariatu feditele

e (Odd¢leni provozniho zabezpeceni. (Finan¢ni sprava 2015)
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2. ZAKLADNI ZASADY SPRAVY DANIi

Pted rokem 1989 prakticky neexistovaly zaddné zésady, jejichz cilem by byl klientsky
a spravedlivejsi pristup verejné spravy k obantim. Teprve po Sametové revoluci se zacaly na
naSem uzemi budovat nové zaklady demokratického pravniho statu po vzoru jinych
evropskych zemi, v jejichz pravnich systémech hraji obecné principy prava velice dulezitou

roli.

Demokracie neboli vlada lidu spoc¢iva ve vytvoreni pravniho prostiedi, ve kterém si obané
statu vybiraji formou voleb své zastupce prosazujici jejich z4jmy — ob¢ané se tak podileji na
utvareni hodnot vlastniho statu. Hlavni znaky demokratického pravniho statu nalezneme

ptimo v preambuli Ustavy Ceské republiky:

., ...odhodlani budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych
hodnot lidskeé diistojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych, svobodnych obcanii, kteri jsou
si védomi svych povinnosti vici druhym a zodpovédnosti vici celku, jako svobodny
a demokraticky stat, zalozeny na ucté k lidskym praviim a na zdasaddach obcanske spolecnosti,

3

Jjako soucast rodiny evropskych a svétovych demokraci. *

Za cil demokratického pravniho statu lze povazovat formovani takové spolecnosti, kde
zadny jedinec, skupina jedincti nebo instituce nedisponuje tak velkou moci, aby mohli v pfili§
velké mife negativné ovliviiovat Zivoty obCand. Za zdkladni znaky pravniho statu lze

povazovat:
e zakonnost — zakony urcuji mantinely pro vykon statni moci

e pravni jistotu — jistota, ze prava, kterd byla jednou nabyta, nebudou zpétné

odebrana
e respekt k lidskym praviim — dodrZovani lidskych zékladnich prav a svobod

e pfiméfenost prava — stanovenych cili musi byt dosazeno pouze pfimérenymi

prosttedky (Hladikova 2017, Pecina 2012)

Obecné je pojem pravni stat chapan jako urCité omezeni statni moci platnymi pravnimi
normami. Tedy, Ze statni orgdny maji ke své ¢innosti pfesné¢ vyty¢ena pravidla. Lze rozliSit
dva zdkladni vztahy prava a statu. Tim prvnim je vztah formalni, tzv. formalni pravni stat.
Smyslem formdlniho pravniho stitu bylo omezeni statni moci prostfednictvim striktniho

dodrZzovani zadkonl. Vetfejna moc mohla byt uplatiiovana pouze v rozsahu zakonem stanovené
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pravomoci a pusobnosti. Byl vSak vytvofen pouze formalni zptisob, jakym maji byt pravidla
pro vykon statni moci vytvarena, nikoliv jejich obsah, coz znamenalo, ze pravidla mohla byt
V podstaté¢ jakakoliv. V reakci na kritiku formalniho pojeti pravniho statu vznikl materidalni
pravni stat. Ten zacal rozvijet zaruky zédkonnosti v postupu statnich organa a definoval dalsi
kritéria pro vykon statni moci. Hlavnimi znaky materidlniho pravniho statu je vdzanost statu

pravem, lidska prava, délba moci a demokraticky charakter statu. (Gerloch 2017)

V demokratickém pravnim statu jsou lidska prava povazovéna za ta absolutné
I mezindrodnimi Umluvami a plati, Ze jsou nezadatelnd, nezruSitelna, nezcizitelna
a nepromlcitelnd. Zarovenn vSak dochdzi v zdjmu ochrany jinych prav a vefejného zajmu

K jejich omezovani. (Gerloch 2017)

. Délba statni moci pro zajisténi dodrzovani zékladnich principti pravniho statu spociva
v rozdéleni na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni. Moci zdkonodarnou disponuje
Parlament CR, moci vykonnou vlada a moci soudni soustava soudil v éele s Nejvyssim
soudem CR a Nejvy$§im spravnim soudem CR. Primarnim tkolem moci zékonodarné je
vytvaret takové pravni normy, které respektuji predevsim lidska prava a vytvareji hranice pro
uplatnovani statni moci. Obecné plati, ze obcané mohou Cinit vSe, co neni zdkonem zakazano,
zatimco stat prostfednictvim statnich Gfedniki miiZe Cinit pouze to, co je zakonem dovoleno.
Vsechny vystupy moci zdkonodarng, ale také moci vykonné podléhaji kontrole moci soudni.

Hlavnim cilem je zajisténi spravedlnosti. (Gribnau 2014, Gribnau 2014, Stein 2009).

2.1. Prameny prava v CR

Psan¢ pravo se povazuje za jeden z typickych znakl kontinentalniho prédvniho systému,
jehoz je Ceska republika soucasti. Nejdtlezit&jsimi pravnimi normami v CR jsou ustavni
zékony — zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR a zdkon &. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav
a svobod. Zménit Ustavni zakon Ize pouze jinym ustavnim zdkonem a vSechny ostatni pravni
normy s nimi musi byt vsouladu. Na dalSim stupni stoji klasické zakony, k nimz Senat
Vv piipad¢ nutnosti vydava zdkonna opatieni. K provadéni zakonl slouZzi tzv. podzakonné
pravni predpisy vydavané na zédklad€ a v mezich daného zédkona. Spadaji sem nafizeni vlady,
vyhlasky ministerstev, Gstfednich organli statni spravy a samospravy. Vzdy plati, Ze pravni
normu lze zménit pouze jinou pravni normou minimalné stejné nebo vysSi pravni sily.
K pramentim prava lze také zatadit zékladni zasady demokratického pravniho statu. Ty
mohou, ale nemusi byt soucasti psanych pravnich norem, plati ovSem vzdy. Samotné zasady

neobsahuji konkrétni pravidla chovani. Jejich spradvnym uzitim se Casto zabyva judikatura.
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Soudni judikatura sice neni povazovana za pramen prava, pro korektni vyklad a néslednou
aplikaci pravnich norem, piipadné zakladnich zéisad, vSak ma nepostradatelny vyznam.

(European Justice 2019)

Soucasti pravniho pofadku CR jsou také mezinarodni smlouvy nadfazené vsem
vnitrostaitnim pravnim normém. Ratifikace mezinarodni smlouvy muize vyvolat potiebu
zmenit ustavni nebo jiné zakony. Dulezitym prvkem ovliviiujici Ceské pravni prostfedni je

také Clenstvi v Evropské unii popsané v dalsi ¢asti této kapitoly. (European Justice 2019)

2.2. Obecné k zakladnim zasadam

. 'V soucasnosti je pro interpretaci prava existence zasad zcela nezbytnd, byt se nemusi
v zdkonech pfimo nachdzet. Respektovany jsou vSak v kazdém piipad€, coz potvrzuje

i rozsudek NNS ¢. j. 5 Afs 14/2004 ze dne 13. listopadu 2004

L Ucel a smysl zakona nelze hledat jen ve slovech a vetich pravmniho predpisu, nebot
V pravnim predpisu jsou a musi byt vidy obsazeny i principy uznavané demokratickymi

pravnimi staty.

Dle daného vyjadieni musi byt uz i samotna konstrukce pravni normy v souladu se

zakladnimi zédsadami. To samo o sobé& sveédci o jejich diilezitosti.

Zékladni zasady zjednoduSuji vySe zminéné ustavni principy, tak aby mohlo dojit k jejich
aplikaci v praxi. Jedna se o tzv. interpretacni pravidla slouzici k zajiSténi spravného vykladu
vSech zakonu a jejich jednotlivych ustanoveni. Vzhledem Kk rozmanitosti Zivotnich situaci,
které mohou nastat, neni v moci zadkonodarce, aby na vSechny tyto situace V pravni normé
reagoval. Jednotliva ustanoveni zékona také mohou byt vykladany vice zpisoby. To v praxi
samoziejmé zplusobuje komplikace a je tieba v téchto pfipadech vyuzit zdkladnich zasad tak,
aby konecné feSeni bylo nejen v souladu se zadkonem, ale také s principy demokratického
pravniho statu. Statni sprava je povinna pii své ¢innosti tyto zasady dodrzovat, a to ve vSech
fizenich, konech a postupech. Dle Gribnauna plni existence zasad funkci tzv. vnitini moralky
zakona. Mezi jednotlivymi pravnimi prinCipy V praxi dochazi ¢as od Casu ke kolizi, kdy je
nutné, podle jednotlivych skutecnosti kazdého ptipadu, rozhodnout o vyznamnosti
kolidujicich principi. Za takovych okolnosti, ale 1 v ptipadé v pravnich norméch neuvedenych
principli dochézi k ¢astecné subjektivnimu hodnoceni. Zde plati zékaz libovile, ale zaroven se
predpoklada urcitd mravni a kulturni odpovédnost statniho Gfednika. (Baxa 2011, Hrstkova
Dubsekova 2017, Diivodové zprava k DR, Gribnau 2014, Kiihn 2002, Lichnovsky/Ondrysek
a kol. 2016)
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Vysledkem snah, které maji zabranit libovili statnich ufedniki, je tzv. princip dobré
spravy, jehoz hlavnim cilem je pfedevSim zkvalitnéni sluzeb vetejné spravy, ale také jeji
zlidsténi. V CR je vznik tohoto konceptu spojovan témét vzdy s EU, kdy CR jako &lensky stat
musela po vstupu reagovat na jeji natizeni, ale i doporuceni. Vysledkem jednani organt EU je
Evropsky kodex tadné spravni praxe, zminény v podkapitole ¢. 2.3.3. Timto kodexem se
inspiroval byvaly ¢esky ombudsman Otakar Motejl a pro lepsi orientaci jak obcant, tak
statnich ufedniki vymezil deset zakladnich zasad dobré spravy, které by méli Cesti tirednici

pii své praci vyuzivat:
1. Soulad s pravem — statni urednici vzdy postupuji v souladu se zdkony
2. Nestrannost — statni urednici pristupuji ke v§em obcaniim bez rozdilu
3. Vcasnost — postup bez zbytecnych pritahii
4. Predvidatelnost — skutkoveé podobné pripady musi byt Feseny stejnym zpiisobem

5. Presvedcivost — statni urednici jsou povinni pPoucit obcana o jeho prdvech

a povinnostech a poskytnout mu dostatek potrebnych informaci v dané veci
6. Primérenost — pouze nezbytné nutné zasazeni do prav a povinnosti obcanii
7. Efektivnost — jednotlivé urady nebo jeho casti spolu vzdjemné spolupracuji
8. Odpoveédnost — urady nesou zodpovédnost za sva jednani

9. Otevrienost — obcané maji moznost nahlizet do jednotlivych spisiti a porizovat si

kopie, pokud tomu nebrani ochrana osobnich udaju
10. Vstricnost — statni urednici se ke kazdému chovaji zdvorile a vstiicné

Cilem téchto zésad je zamezit svévoli, t€elovosti, vyhybavosti, neefektivnosti, liknavosti
a dalSimu nezddoucimu jednani ze strany statnich organli. Souhrn zésad, které odpovidaji
principtim dobré spravy lze nalézt také v zakoné &. 500/2004 Sb., spravni fad (Cernin 2017,
European Justice 2019, Ombudsman 2006)

Zamérem veskerych pravnich principi je zabranit negativnim zasahtim do oblasti lidskych
prav. Snahou je, aby k poskozovani lidskych prav viibec nedochézelo ani na niz§ich trovnich
statni spravy, ani na té vladni. Ur¢ita statni sprava tedy probiha i v této oblasti. Na tizemi CR
existuje v ramci moci vykonné fada instituci, zabyvajici se pravé ochranou lidskych prav.
Ptikladem muze byt Rada vlady pro lidskd prava ziizend v roce 1998. Jak uz jeji nazev

napovida, ukolem Rady je slouzit pfedevSim jako poradni organ vlady ve vécech zakladnich
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lidskych prav a svobod. Zkouma tedy vSechny c¢innosti vlady a sleduje, zda jsou v souladu
s Ustavou CR a LZPS, ale také s mezinarodnimi lidsko-pravnimi umluvami. Zarovefi
spolupracuje i s fadou nestatnich neziskovych organizaci. Dale mezi lidsko-pravni organizace
patii Rada vlady pro narodnostni menSiny, Rada vlady pro nestatni neziskové organizace
a dalsi. Mezi instituce zabyvajici se ochranou lidskych prav patfi i vySe zminény ombudsman,

ktery stoji mimo statni afady a napf. se zabyva stiznostmi proti statnim tfadam. (Vlada CR)

I samy statni orgdny se v ramci své Cinnosti snazi definovat vnitini Gpravu respektujici
zakladni lidska prava. Ne jinak je tomu i ve Finan¢ni spravé. Financni sprava na roky 2014 az
2020 piijala Strategii svého rozvoje, ve které definovala zakladni hodnoty organizace, které
chce pfi své Cinnosti dodrzovat, patii sem: jednani s respektem, profesionalita, Cestnost a také
rovny pristup. K dosazeni téchto hodnot mé kromé pravnich norem slouzit také Eticky kodex
Finan¢ni spravy, ktery pro spravce dané rozpracovava zékladni principy jednani statniho
ufednika na oblast dani. Cilem téchto dokumenti je, aby dosahovani zakladniho cile spravy

dani, probihalo v souladu se v§emi principy demokratického pravniho statu. (Eticky kodex)

Zakladni zasady se prolinaji kazdou Ccinnosti statni spravy. Jejich obecné znéni je
rozpracovano na mnoha urovnich — mezinarodni, narodni i institucni, vzdy vsak cili na
zachovani lidskych prav a svobod. Dulezitost zakladnich zasad je do velké miry nezméfitelna

a na prvni pohled nemusi byt jejich nezbytnost zfejma.

2.2.1. Zakladni zasady v danovém rizeni

Danové fizeni je zvlastni fizeni oddélené od klasického spravniho fizeni. Zakladni zasady
zde vSak plni stejnou funkci jako v fizeni spravnim. Diky témto danovym zasadam je mozné
naplnit cil spravy podle § 1 odst. 1 zakona & 280/2009 Sb., dafiového fadu DR — spravné

zjistit vys$i dani a zabezpecit jejich uhradu.

Jednou z prvnich osobnosti, ktera se zakladnimi zasadami v oblasti dani zabyvala, byl ve
13. stoleti Tomas Akvinsky. Ten se domnival, Ze dan€ by mély byt rovnomérné rozdéleny
mezi obyvateli a nemély by zpisobovat jejich nadmérné zatiZzeni. Za prvni danové zasady se
ovSem povazuji az dailové kanony, které v 18. stoleti zformuloval Adam Smith, povazovany
za zakladatele ekonomie. Ve c¢tyfech danovych kanonech je obsaZena zasada spravedlnosti,

urcitosti, pohodlnosti a efektivnosti (Pecina 2012, Kubatova 2015)
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Smithovy danové kanony:

1.,V kazdém staté by méli poddani prispivat na vydaje na spravu statu tak, aby to co
nejlépe odpovidalo jejich moznostem, tj. umerné diichodu, kterého pod ochranou

stdtu pozZivaji.

2. ,,Dan, kterou ma kazdy jednotlivec platit, by méla byt stanovena presné, a nikoli
libovolné. Doba splatnosti, zpiisob placeni a suma, kterou ma platit, to vSechno by

‘

mélo byt poplatnikovi a komukoliv jinému naprosto jasné. "

3. ,,Kazda dan by se méla vybirat tehdy a takovym zpiisobem, kdy a jak se to
poplatnikovi hodi.

4. , Kazda dan by méla byt promyslena a propracovana tak, aby obyvatelé platili co

nejméné nad to, kolik ona dan skutecné prindsi do statni pokladny. ** (Smith 2001)

Ackoliv se systém vyberu dani za nékolik stoleti znaén€ zménil a zdsady v danovém fizeni
se jiz nazyvaji odli$né, jejich zdklad lze stale nalézt pravé v téchto Smithovych kanonech.
Danové kénony jsou i dnes po urcit¢ modifikaci platné, nebot’ cilem daiiového fizeni je
stanovit dan pfesné, zajistit jeji snadnou uhradu, aby poplatnici neméli divod se placeni nebo
dokonce stanoveni dané vyhybat, a to pii zajisténi co nejvetsi efektivnosti pro stat. (Kubatova

2015, Lipovska 2017)

Na uzemi CR byly zékladni zasady pro spravu dani trvale ukotveny az po vzniku
samostatného Ceského statu v roce 1993. Konkrétné se jednalo o zakon &. 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkli — zkracené ZSDP. Tato pravni norma platila do konce roku 2010,
nebot’ nevyhovovala evropskym trendim v oblasti spravy dani. Nicméné S jeho G¢inky je
mozné se setkat 1 nyni, nebot’ nejdelsi lhita pro placeni dané je dvacet let od jejiho urcenti,
a stale tak probihd vymahani dani, stanovenych pted rokem 2011. V SZDP jsou zasady spravy

dani uvedené v ust. § 2 odst. 1 az 9:

e zdsada zdakonnosti — spravce dané musi behem celého danového Fizeni postupovat
V souladu se zakony a dalsimi pravnimi predpisy, chranit zajmy statu a dbat na

zachovani pravem chranénych zajmii osob zucastnénych na danovém rizeni

e zdasada proporcionality — spravce dané vyZaduje splnéni povinnosti danového
subjektu jen takovymi prostredky, které danovy subjekt zatéZuji, co nejméné

a zaroven umoziuj dosazeni cile danového rizeni
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zasada volného hodnoceni diitkazii — Sprdvce dané hodnoti kazdy ditkaz zvlast

a poté vSechny ditkazy ve vzdajemné souvislosti
zasada neverejnosti — danové rizeni je neverejné

zasada mlcenlivosti — Spravce dané a osoby zucastnéné na spravé dani, vyjma
samotnych danovych subjekti, jsou povinny zachovavat mlcenlivost o vsem, co se
behem rizeni dozvedeély; spravce dané je opravnén poskytnout soucinnost osobam,

ktere prokazou opravneni k ziskani techto udajii

zasada oficiality - spravce dané zahajuje 7izeni i z viastniho podnétu, a to vidy,
kdyz jsou k tomu splnény zdakonem stanovené podminky, a to v pripadeé, ze danovy

subjekt radné neplni své povinnosti

zdsada materidalni pravdy — spravce dané bere v uvahu pouze skutecny obsah
pravnich ukonit nebo skutecnosti, které jsou rozhodné pro spravné stanoveni

danové povinnosti

zasada procesni rovnosti — Danovi poplatnici maji v daniovém rizeni rovni procesni

prava a povinnosti

zdsada soucinnosti — Darnovi poplatnici spolupracuji se spravcem dané a pri této

spoluprdaci dodrzuji vsechny pravni predpisy.

Od 1. ledna 2011 vstoupil v uc¢innost novy pravni piedpis, a to zakon ¢. 280/2009 Sh.,

danovy fad (dale jen ,DR®). Tento zdkon ma byt pro dafiové subjekty piehledngjsi

a srozumitelnéjsi, nebot’ zakonodarce dafiovou problematiku oproti ZSDP rozpracoval do vice

ustanoveni a ustoupil od pfiliSného odkazovani na ty ptredchozi. Navic byly rozpracovany

nékteré problematické ¢asti danového fizeni, jako je napt. danova exekuce, tak aby spravce

dané nemusel nahlizet do jinych pravnich predpisii. Zaklady zasady spravy dani jsou v DR

uvedeny v ust. § 5 az 9, a nasledné budou vice rozpracovany: (Hospodaiska komora 2008)

zasada zakonnosti — spravce dané postupuje v souladu se vsemi pravnimi normami.

zasada proporcionality — spravce dané pro dosazeni cile dani vyuziva pouze takové
prostredky, které danové subjekty zatézuji co nejméné a tim Setii jejich prdva

a pravem chranéné zajmy
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e zdasada procesni rovnosti — sanovi poplatnici i dalsi osoby zucastnéné v danovém

Fizeni maji rovna procesni prava a povinnosti

e zdsada soucinnosti — spravce dané, danovy subjekt a dalsi osoby zucastnéné na

sprave dani spolu spolupracuji

e zdasada poucovaci — povinnosti spravce dané je dainového poplatnika primérené

poucit o jeho prdavech a povinnostech

e zdsada vstiicnosti — spravce dané je povinen chovat se ke vsem osobam

zucastnénym na sprave dané vstiicné a vyvarovat se nezdvorilosti
e zdsada rychlosti — spravce dané vykondva vsechny cinnosti bez zbytecnych priitahii

e zdsada hospoddarnosti — spravce dané v Fizeni postupuje tak, aby nikomu nevznikaly

zbytecné naklady

e zdsada volného hodnoceni dukazit — pri dokazovani spravce dane hodnoti
Jednotlivé ditkazy podle svého uvazeni, kazdy ditkaz hodnoti jednotlivé a vsechny

poté ve vzdajemné souvislosti

o zasada legitimniho ocekavani — V reSeni skutkové podobnych pripadii nesmi

dochazet k nediivodnym rozdilum

e zasada materidlni pravdy — pro sprdavu dani je rozhodny skutecny obsah pravniho

Jjednani nebo jinych skutecnosti

e zdsada zdkazu zneuZiti prava — spravce dané neni povinen V darnovém Fizeni

prihlizet ke skutecnostem, jejiz cilem je zabranit vybéru dani

e zdasada neverejnosti — osoby zucastnéné na sprave dani zachovavaji mlcenlivost

0 skutecnostech, které se dozvedeéli pri sprave dani
e zdasada oficiality — spravce dané aktivné zjistuje predpoklady pro vznik povinnosti
danovych poplatniku
2.3. Vliv Evropské unie

Evropska unie funguje jako nadnarodni celek sdruzujici velké mnoZstvi evropskych stati.
Ty se rozhodly vzdat se dobrovolné ¢asti svych pravomoci a pfenést je na evropské organy
puvodné pro zajisténi trvalého miru v Evropé€. Aby uskupeni témét trech desitek stati mohlo

fungovat, je dualezité, aby vyznévali stejné hodnoty zajistujici jejich obcanlim, co nejvic
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jednotny pfistup. Proto je nezbytné, aby organy EU definovaly hodnoty pro Clenské staty

zavazné.

2.3.1. Clenstviv EU

rrrrr

¢lenského statu vychazeji ze zakladaci smlouvy SEU, konkrétné z ¢l. 4 odst. 2:

,, Unie cti rovnost clenskych statu pred Smlouvami a jejich narodni identitu, ktera spociva
V jejich zakladnich politickych a ustavnich systémech, véetné mistni a regionalni samospravy.
Respektuje zakladni funkce statu, zejména ty, které souviseji se zajistenim uzemni celistvosti,

udrzenim verejného poradku a ochranou narodni bezpecnosti.

Veskeré pravomoci, kterych se Clenské staty pti vstupu do EU vzdaly, ji neumoziuji
nerespektovat narodni historii a tradice statd. O to slozit&jsi je prace organti EU pfi definovani
a dosahovani stanovenych cill, jelikoz musi brat v uvahu rozmanitost ¢lenskych stati. Do
oblasti, spadajici vyhradné pod spravu clenského statu, EU zasahovat nemiZe téméf nikdy.
EU také s dostatecnym piedstihem informuje ¢lensky stat o moznych budoucich zménach,

aby bylo mozné vnitrostatni pravo statu na zménu piipravit.

Co se tyce povinnosti Clenského statu vaci EU, jejich zaklad nalezneme v SEU
v ¢l. 4 odst. 3:

»Podle zasady loajalni spoluprace se Unie a clenské staty navzajem respektuji a pomdahaji

si pri plnéni ukolit vyplyvajicich ze Smluv.
Clenské staty ucini veskerd vhodnd obecnd nebo zvlastni opatient k plnéni zdvazkii, které
vyplyvaji ze Smluv nebo z aktii organit Unie.

Clenské staty usnadiuji Unii plnéni jejich vikohi a zdrzi se vSech opateni, jez by mohla

3

ohrozit dosazeni cilii Unie.

Clensky stat je povinen respektovat jednani EU, nemafit dosahovani stanovenych cilii
aV plném rozsahu do svého vnitrostatniho prava implementovat dané pozadavky a zajistit
jejich aplikaci v praxi. Po vstupu do EU se piedpoklada urcita loajalita a solidarita nejen ke

Spolecenstvi, ale také k ostatnim ¢lenskym statim. (Tichy 2011)

2.3.2.  Unijni pravo

Pravo EU tvofi samostatny a uceleny systém ovlivitujici vSechny c¢lenské staty.

Samostatnost evropského pravniho fadu zajistuje jeho platnost ve vSech cClenskych statech.
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Prvotné se rozd€luje na pravo primarni a sekundarni. Do primarniho prédva zafazujeme
zakladaci smlouvy — SEU, SFEU, EURATOM, a dale také smlouvu Maastrichtskou,
Amsterodamskou, Nicenskou a Lisabonskou smlouvu, na jejichz zakladé¢ EU funguje. Ve
srovnani s CR lze dileZitost zakladacich smluv postavit na rovei Gstavnich zakont. Do
sekundarniho prava patii nafizeni, smérnice a rozhodnuti, jakozto legislativni akty, dale pak
nelegislativni akty, nezdvazné pravni akty neptfedstavujici pravni akty. Prameny sekunddrniho
prava jsou vydavané vzdy v souladu s primarnim pravem. Velice dulezitou roli na pudé EU
predstavuje judikatura evropskych soudt. Prostfednictvim tzv. soudcovské tvorby prava
dochazi k vytvareni zavaznych pravidel evropského prava. Evropské soudy svou Cinnosti také
ptispély k vylozeni zdkladnich zésad pro vetejnou spravu ve vSech ¢lenskych statech. Tyto
zasady nejsou v tuto chvili kodifikovany. V neposledni fadé je soucasti unijniho prava také
pravo mezinarodni, kdy EU uzavira smlouvy a dohody s ne¢lenskymi staty. (Borchardt 2017,
European Justice 2020, Tichy 2011)

Jak jiz bylo zminéno, pravo EU ovliviluje vnitrostatni pravo vsSech clenskych statd.

Aplikacni zasady ve svych rozsudcich definoval ESD. Jedna se o:
e nadfazenost (pfednost) evropského prava
e piimy Gcinek
e nepiimy ucinek
e odpovédnost statu za Skodu

vvvvvv

Pravdépodobné nejdilezitéjsi zdsadou pii uplatiovani unijniho prava je zasada
nadfazenosti neboli také zasada pfednosti komunitarniho prava. V ptipad€, Ze néktery
z ¢lenskych stath ma ve své pravni upravé predpis odporujici evropskému, nesmi jej
aplikovat. Naopak musi upfednostnit evropsky pfedpis, nebot’ uzitim vnitrostatniho by mohlo
dojit k poskozeni prav obc¢anil statu. Zasada nadfazenosti je platnd i v pfipadé, Ze vnitrostatni
pravni ptfedpis byl vydan pozd€ji nez ten evropsky. Mezi prdvnimi fady jednotlivych
Clenskych stati panuji vEétsi ¢i menSi rozdily. Ze strany EU tak dochédzi ke kontrole
dodrZzovani zasady nadfazenosti, a to i v piipadé, Ze k poruSeni unijniho prava doslo
Vv neharmonizované oblasti. Kdyby tato zdsada neexistovala, bylo by velice jednoduché
evropské predpisy zrusSit jakymkoliv vnitrostatnim piedpisem a pravo EU by ztratilo smysl.
Clenské staty viak na EU pienesly ¢ast svych pravomoci, a proto musi unijni pravo plné
respektovat. (EUR LEX 2010, Garbario 2019, Gribnau 2014, Hofmann, Rowe, Tiirk 2011,
Tichy 2011)
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Neexistence pravni normy v ramci vnitrostatniho prava neznamend, Ze néktery
z evropskych aktd na izemi daného ¢lenského statu neplati. Piimy ucinek evropského aktu
umoznuje osobam domahat se svych prav, at’ uz u soudu narodniho nebo evropského. Zasada
pifimého ucCinku se vztahuje pouze na vztahy mezi jednotlivci, pfipadné na vztah mezi
jednotlivecem a ¢lenskym statem a kromé ,,piimého* pfiznani prav jim uklada i povinnosti. Ne
na vSechny evropské akty je mozné pifimy ucinek vztdhnout. ESD stanovil, Ze norma
podléhajici pfimému uc¢inku musi byt jasna, presnd, bezpodminecna a nevyvoldvajici nutnost

vzniku dal$ich opatieni. (Borchardt 2017, EUR LEX 2015, Tichy 2011)

Opakem piimého ucinku je u¢inek nepfimy. Znamend, ze Clenské staty musi vSechny
vnitrostatni pravni normy vykladat v souladu s témi evropskymi. V podstaté 1ze fict, ze diky
nepiimému ucinku evropského aktu mu podléhé cely pravni fad vSech ¢lenskych stati. (Tichy

2011)

Bez moznosti sankcionovat Clensky stat v ptipad€ poruseni unijniho prava by veskeré vyse
zminéné zéasady postradaly sviij smysl. Sankci se také rozumi odpovédnost za Skodu
¢lenského statu zptisobenou obcanovi EU. Pro uznéani poruSeni unijniho prava musi byt
splnény tfi zadkladni podminky, které v podstaté odpovidaji podminkam, kdy je poruseno

legitimni o¢ekavani — viz kapitola 3:
1. Zamérem normy Unie, kterd byla porusena, musi byt priznani prav jednotlivci.

2. Poruseni musi byt dostatecné zavazné, tj. clensky stat musi zjevné a podstatné
prekrocit meze svého uvazeni. Toto posouzeni je zaleZitosti vnitrostatnich soudi,
které jsou jediné prislusné pro zjisténi vecného obsahu a zavaznosti poruseni prava

Unie.

3. Musi existovat bezprostiedni pricinnd souvislost mezi poruSenim povinnosti
Clenského statu a vznikem Skody postizenym osobam. Neni treba dokazovat zavinéni
(umysl nebo nedbalost), které presahuje dostatecné zdavazné provinéni proti pravu

Unie.

2.3.3. Zasady dodrzované v Evropské unii

Ackoliv EU nenti statni celek v pravém slova smyslu, na jejim izemi jsou uznavany zasady
odpovidajici zasaddm demokratického pravniho statu. Listina zakladnich prav EU sdruzuje
zakladni hodnoty, které musi byt v pravnim stit€¢ dodrzovany. Za hlavni hodnoty jsou

povazovany:
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lidska dustojnost
svoboda

rovnost
solidarita
obcanska prava

soudni prava

V ramci soudnich prav LZP EU konkrétn€ji upravuje zasadu zékonnosti, zasadu

pfiméfenosti a zasadu fadného a spravedlivého tizeni. (EUR LEX 2012, Bammens 2013)

Nejpodrobnéji dnes zasady tadné spravni praxe upravuje Evropsky kodex piijaty v roce

2001. Kazdému jednotlivci pfiznava pravo na fadnou spravni praxi, zaroveil mu umoznuje

zjistit, jaké jednani mtze od statnich instituci o¢ekavat. Pro statni ufedniky slouzi jako jakysi

navod pro spravné jedndni. Obsahuje tyto zasady:

zakonnost

nediskriminace

pfimétenost

zékaz zneuziti pravomoci

nestrannost a nezavislost

objektivita

opravnéna ocekavani, konzistence a doporuceni
spravedInost

zdvotilost

pfimétend lhita pro rozhodovani (Evropsky vetejny ochrance prav 2002)

2.3.4. Soudy EU

Spory mezi organy EU, ¢lenskymi staty, pfipadné jednotlivci fesi Soudni systém EU. Ten

A4

se skladd z Evropského soudniho dvora, jakozto nejvys$siho soudu v ramci EU, Tribunalu

37



a specializovanych soudl ziizované pro zvlastni ptipady. Jejich sidlem je Lucembursko.

Spolec¢né ve spolupraci se soudy ¢lenskych dbaji na dodrzovani unijniho prava.

Mimo béznou soustavu evropskych soudl stoji Evropsky soud pro lidska prava se sidlem
ve Strasburku. Jeho tikolem je zajistit dodrzovani prav zaruenych Evropskou tmluvou
0 lidskych pravech a zakladnich svobodach. Judikatura tohoto soudu muize vyznamné

zasahovat do vykladu unijniho prava. (European Justice 2019)

2.3.5.  Kompetence EU v dariové oblasti

Obecné plati, ze danova politika je v kompetenci ¢lenskych statl. Jako jeden z divodi lze
uvést, ze EU nemé zadny vlastni danovy zdroj, o kterém by mohla nezavisle rozhodovat.
Platim ovSem, ze EU ma pravo kroky clenskych stati regulovat a kontrolovat, a to
prostfednictvim legislativnich néstroji nebo judikatury. Pro zajisténi jednotného trhu, ¢lenské
staty musi dodrzovat pravidla stanovena EU, nezbytna je pak harmonizace v oblasti DPH
a spotiebnich danich. EU se snazi odstranit danové ptrekazky volného obchodu a rozsitit
spolupraci mezi spravei dan€ jednotlivych clenskych statli. V oblasti pfimych dani plati
zejména zdkaz diskriminace pracovnikli z jinych Clenskych stati a dvojiho zdanéni jejich

pfijmu a snaha zabranit danovym unikiim. (Genschel, Jachtenfuchs 2011, Raki¢ 2019)

Pravni ptedpisy tykajici se nepfimych dani jsou v ramci EU koordinovény. Cilem je
zajisténi fadného fungovani jednotného trhu. Samotna harmonizace probiha v EU v nékolika
fazich jiz vice nez tficet let. U DPH se napi. do budoucna planuje piejit na zdsadu zemé
urceni, kdy by dan odvadél vyvozce v zemi, do které zboZzi dovazi. Pravomoc ¢lenského statu
u DPH spociva ve stanoveni sazby DPH, ktera ovSem nemiiZze Cinit méné neZz 15 %.
Harmonizace spotfebnich dani se odviji 1 podle jednotlivych komodit. (Genschel,

Jachtenfuchs 2011, Raki¢ 2019)

Rada odbornikil se shoduje na tom, ze EU sice pfimo nezasahuje do vétiiny pravomoci,
piesto dané v Clenskych statech formuje, véetné dani pfimych. Umoznuji ji to zakladajici

smlouvy EU i judikatura ESD. (Genschel, Jachtenfuchs 2011)

2.4. Zasada zakonnosti

vvvvvv

pravniho statu a zaroven zaruka demokracie. Poruseni jakéhokoliv jiného principu znamena
také poruseni zasady zakonnosti. Dané napliuji statni rozpocet, jak potvrzuje

ust. § 2 odst. 1 DR, a pro naplnéni tohoto cile je nezbytné nutné, aby Finané¢ni sprava

38



postupovala v souladu se zakonem. Zasadu zakonnosti lze také vylozit jako princip pravni
ochrany. Nedodrzeni zasady zékonnosti by zpiisobilo naruSeni pravni jistoty danového
subjektu, zaroven by otevielo moznost liboville spravce dang, ktera je obecné zakazana.
Pravni ochrana vsSak v oblasti spravy dani neni bezvyhradna. Sprava dani zpiisobuje zasah do
vlastnickych prav danového subjektu a zminéna ochrana se zde nevztahuje na jeho povinnost
odvést dan do statniho rozpoctu, byt jeho zajem mulze byt zcela opacny. (Baxa 2011,

Lichnovsky/Ondrysek a kol. 2016, Popovi¢ 2016)

Tato zasada je p¥imo zakotvena v Ustavé Ceské republiky v &lanku 2 odst. 3 a v Listing
v CR stoji, Ze statni moc slouzi viem ob¢antim a Ize ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zdkon. V Listin€ zékladnich prav a svobod se spravy dani dale tyka
¢lanek 11 odst. 5, Ze kterého vyplyva, ze dané a poplatky je mozné ukladat pouze na zdklade
zdkona. Finanéni sprava je vazana zasadou zakonnosti nejen ve prospéch danového
poplatnika, ale i v opacném piipadé. (Baxa 2011, Morawski 2018, Lichnovsky/Ondrysek
a kol. 2016)

O dilezitosti zasady zakonnosti vypovida jeji uvedeni v DR na prvnim misté ze vSech

zasad, konkrétné v ustanoveni § 5 odst. 1:

., Spravce dané postupuje pri spravé dani v souladu se zdkony a jinymi pravnimi predpisy
(dale jen ,,pravni predpis*). Zakonem se pro ucely tohoto zdkona rozumi téz mezinarodni

¢

smlouva, ktera je soucasti pravniho radu.
K zasad¢é zakonnosti Ize zaradit 1 § 5 odst. 2 DR, ktery uvadi, ze:

wpravce dané uplatiuje svou pravomoc pouze k tém ucelum, k nimz mu byla zdkonem

nebo na zakladeé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.

To znamend, Ze spravce dané potfebuje ke vSem ukonlim zdkonné zmocnéni, zaroven
nemuze piekrocit rozsah pravomoci, kterd mu byla zdkonem propljc¢ena. Tato zasada se

nazyva zasada zdkazu zneuziti pravomoci a bude rozpracovana pozdéji.

Sprava dani se oviem nefidi pouze &lanky z Ustavy, LPZS, DR a zakony tykajici se
jednotlivych dani, piipadné dal§imi souvisejicimi zakony a vyhlaskami ministerstev. Ceska
republika je také vazana mezinarodnimi smlouvami, kterymi se v daiovém fizeni mini
pfedev§im smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni ale zejména nafizenimi a smérnicemi
Evropské unie — viz kapitola ¢. 2.3. Zakon nemuze byt nikdy natolik pfesny, aby v sobé

zahrnoval vSechny situace, ke kterym mutze béhem spravy dani dojit. Z tohoto diivodu vydava
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Ministerstvo financi i podparné, ale pravné nezdvazné predpisy — interni akty, tzv. pokyny
D, které jsou pfistupné nejen pro spravce dang, ale i pro danové poplatniky, a to na
strankach Finan¢ni spravy, ktefi je mohou v pfipadé nejasnosti vyuzit. Pokyny ,,.D* jsou
ovSem zavazné pro spravce dan¢ na zaklad¢ zasady nadiizenosti a podiizenosti, jak potvrzuje
rozsudek ¢. j. 8 Afs 3/2005-59 ze dne 25. Fijna 2005.: ,, Tyto pokyny jsou tedy vyddvdny jako
interni normativni akty a pro spravce dané predstavuji pokyn nadiizeného organu.
V nékterych ptipadech se postupy obsazené v pokynech ,,.D staly ustdlenou spravni praxi.
Pro zajiSténi pravni jistoty danovych poplatnikii jsou jednani a rozhodnuti Finan¢ni spravy
v souladu s pokyny ,,D“. Na to odkazuje i rozsudek NSS ¢ j.. 9 Afs 98/2013-31 z 5. prosince
2013: ,, Tyto interni pokyny nemohou upravovat prava a povinnosti soukromych osob, na
druhou stranu vsak nejsou pro soukromé osoby zcela bez pravniho vyznamu, a to z divodu
pripadné vytvorené spravni praxe. Pro Finan¢ni spravu je neméné dulezita i judikatura
soudl, jak ceskych tak evropskych. (Baxa 2011, Kobik 2016, Novotnd 2016,
Lichnovsky/Ondrysek a kol. 2016)

Neplatnost

Jak jiz bylo zminéno, primarnim pfedpisem v oblasti spravy dani je zdkon ¢. 280/2009
Sh., daflovy ad. DR v ustanoveni § 101 odst. 1 uréuje, Ze v dafovém fizeni lze uklddat
povinnosti nebo prizndvat prava stanovené zdkonem pouze rozhodnutim. Na to navazuji
ustanoveni § 102 odst. 1 az 4 DR obsahujici predepsané nalezitosti vydaného rozhodnuti.
Jedna se napf. o oznaceni spravce dané, ktery rozhodnuti vydava, Cislo jednaci, oznaceni

pfijemce rozhodnuti, vyrok, odiivodnéni, pouceni atd.

V ptipad€ absence téchto naleZitosti lze GcCastnikem fizeni namitat neplatnost takoveho
rozhodnuti. Pii zkoumani neplatnosti rozhodnuti pted soudem, se proveiuji pouze namitky
Zalobce, z Ufedni povinnosti se kni nepifihlizi. Ktomu se vyjadiil 1 Ustavni soud

prostiednictvim nalezu P1. US 9/06 ze dne 2. &ervna 2009:

,Jde-li o neplatné danové rozhodnuti (ij. je splnén jak formalni aspekt spocivajici
v absenci nékteré ze zakladnich ndleZitosti rozhodnuti, tak i materidalni aspekt spocivajici
V urcité intenzité tohoto nedostatku), plati, ze soud kjeho vadam prihlizi zasadne pouze
k namitce Zalobce. Soud prihlizi k vadam z uredni povinnosti, pokud vyvolavaji neplatnost

a zaroven zpiisobuji neprezkoumatelnost ci nicotnost. *
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Nezavazné chyby v rozhodnuti, jako jsou chyby v psani, poctech a jiné nespravnosti mize
spravce dané opravit na zakladé ust. § 104 odst. 1 a 2 DR. Spravce dané vystavi opravné

rozhodnuti, ale pouze pokud neuplynula lhtita pro stanoveni dan¢.

Nicotnost

S 24

prava trpét je nicotnost zptisobujici neexistenci paaktu od samého pocatku. Ucastnik Fizeni,
ktery obdrzel nicotné rozhodnuti ukladajici mu povinnost, neni povinen ji splnit. K nicotnosti
se piihliZi z Gfedni povinnosti. Nicotnost je vysvétlena v ust. § 105 DR, ust. § 105 odst. 2 DR
deklaruje, Ze, rozhodnuti je nicotné, v pripade, ze spravce dané nebyl k jeho vydani vécné
prislusny, rozhodnuti bylo vyddano na zdklade jiného nicotného rozhodnuti nebo trpi vadami,

diky kterym je vnitrné rozporné nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelné.

K nicotnosti rozhodnuti v jakémkoliv spravnim fizeni se vyjadiuje nalez Ustavniho soudu

PL US 9/06 ze dne 2. cervna 2009:

., Nicotny je takovy pravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej viibec za
rozhodnuti povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazné, Ze zpiisobi faktickou neexistenci
samotného spravniho aktu. K nicotnosti rozhodnuti jsou spravni orgdny povinny prihlizet

Z uredni povinnosti, nad ramec zZalobnich bodii. *

Nicotnost postupu a rozhodnuti Finanéni spravy je rozebrana v rozsudku NSS
C. . 8 Afs 78/2006-74 ze dne 13. kvétna 2008. Finanéni ufad zahajil danovou kontrolu
a dodate¢nym platebnim vymérem dométil danovou povinnost daiiovému subjektu, ktery
jesté pfed zahdjenim danové kontroly zemtel. Danovy subjekt po své smrti piestal existovat,
a proto nemohl byt ucastnikem dafiového fizeni a nositelem prav a povinnosti. Smrti ztratil
pravni subjektivitu. Danova kontrola méla byt dle ustanoveni § 57 odst. 3 ZSDP vedena na
jméno pravniho néstupce. DoSlo tedy k poruSeni tohoto ustanoveni. DalSim pochybenim
Finanéni spravy v tomto piipad¢ bylo oznaceni manzelky zemielého danového subjektu jako
,,zmocnénec ustanoveny spravcem dané“ dle ustanoveni § 40 odst. 7 ZSDP tykajici podéani
danového ptiznani po smrti danového subjektu, nikoliv jako “pravni nastupkyné po zemrelém
DS dle vySe zminéného ustanoveni § 57 odst. 3 ZSDP. Dotceny danovy subjekt se nejprve
branil Zalobou u krajského soudu, ktery vSak otdzku nicotnosti nezkoumal a Zalobu zamitl.
Z tohoto divodu podal daitiovy subjekt kasacni stiznost. Na zdkladé vySe zminénych

skutecnosti dosel NSS k zavéru, Ze vydany dodatecny platebni vymér, stejné tak rozsudek
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krajského soudu, trpi nicotnosti. Rozhodnuti adresované neexistujicimu subjektu je soudem

povazovano za ,tradi¢ni* ditvod nicotnosti.
Nezakonnost

Za nezakonné rozhodnuti je povazovano to, které je v rozporu s pravnimi ptredpisy, coz

potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu PI US. 9/06 ze dne 2. ¢ervna 2009 v bodé 19:

., Nezdakonné rozhodnuti je takoveé, které je v rozporu se zdakonem nebo jinym pravnim
predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze

rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. “

Zasada zakonnosti se samoziejmé neuziva pouze v rozhodnutich, které vydava Finanéni
sprava, ale musi byt ,,obsazena“ v kazdém kroku daniového fizeni. V ptipad¢, Ze se spravce
dan¢ odchyli od zédkona, miiZze to byt namitano Vv ptipadném soudnim sporu. Velmi dillezité je
uplatiiovani této zasady predevsSim pti danové kontrole, jejiz vysledek mnohdy kon¢i prave

sporem Vv soudnim fizeni

Piikladem neaplikace zasady zakonnosti lze povazovat piipad feSeny v rozsudku NSS
. J. 1 Aps 20/2013-61 ze dne 25. ¢ervna 2014. Finan¢ni ufad na zakladé pochybnosti spravce
dan¢ v podaném danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty zahajil Postup k odstranéni
pochybnosti (POP) podle ustanoveni v § 89 DR. Tento procesni institut slouzi piedevsim
K rychlému odstranéni piipadnych konkrétnich nesrovnalosti pii pochybnostech spravce dané,
tak aby doslo ke stanoveni dan¢ ve spravné vysi. V daném ptipadé POP trval témé&f dva roky.
Doslo tak ke zbyte¢nym priitahiim v fizeni ze strany Finan¢ni spravy, nebot’ spravce dan¢ mél
pfistoupit k datiové kontrole dle ust. v § 90 odst. 3 DR, hned po zjisténi novych skute¢nosti,
které mély spravce dané vést ke zjisténi, ze se dany piipad vymyka rozsahu POP. Spravce
dané se pii volbé prostfedku prostfednictvim, kterého ma byt dosaZeno stanoveni dané ve
spravné vysi, musi fidit ustanovenimi DR. Diky neimérné dlouhému trvani POP nedoslo
pouze k poruseni zasady zékonnosti, ale také k poruseni dalSich zasad jako napt. zasady
zakonnosti, rychlosti, hospodarnosti nebo legitimniho ocekéavani, které budou popsany
v dalSich kapitolach. Dotceny danovy subjekt podal Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem ke krajskému soudu, ktery zalobé vyhovél. Financni Gfad se branil podanim kasacni
stiznosti, ve které tvrdil, Ze délka POP nijak DS neposkodila. NSS ovSem konstatoval, ze
v daném piipad¢ bylo postupovano v rozporu se zdkonem a na POP je nutné nahlizet jako na

nezékonny zasah.
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2.5. Zasada primérenosti

Zasada proporcionality neboli pfimétfenosti, neméné dulezita zadsada aplikovana v danovém
fizeni, pfimo navazuje na zasadu zakonnosti. Jeji znéni nalezneme Vv ust. § 5 odst. 3 DR. Na
zakladé zasady proporcionality spravce dang Setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych
subjektti a k vynuceni splnéni jejich povinnosti vyuzivd jen prostfedky, které je nejméné

zatézuji.

Podle Harba zédsada pfimétfenosti mize mit vice vykladd, a to v zavislosti na pravni
kultute, ve které je uplatiovana. Jeden z vykladi pfiméfenost povazuje za urcité vyrovnavani
individualnich zajmi — zaplatit co nejmensi dafovou povinnost - S vefejnym — Vv tomto
pfipadé s vybérem dani, druhd moZznost souvisi se stale aktualngj$im posilovanim lidskych
prav. Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze cilem této zasady je najit v danovém fizeni
takové feSeni, které je pro poplatnika tim nejvhodnéj$im a nejméné zatézujicim, ale zaroven
se jim zajisti splnéni vefejného zajmu na vybéru dani v souladu se zakonem. (Baxa 2011,

Lichnovsky/Ondrysek a kol. 2016, Harbo 2010, Kobik 2016)

Najit pro danového poplatnika to nejméné zatézujici feSeni nemusi byt jednoduché.
Jednotlivd prava a svobody spolu mohou kolidovat. Timto problémem se u nas zabyval
Ustavni soud jiz vroce 1994, a to konkrétné ve svém nalezu PL US 4/94 ze dne 12. iijna
1994, kde stanovil podminky, podle kterych se uréuje piednost jednoho z kolidujicich prav
nebo svobod: ,, Prvni podminkou je vzdjemné poméerovani proti sobé stojicich prdv nebo
svobod, druhou je pozadavek setieni podstaty a smyslu omezovaného zdkladniho prava nebo

svobody. Prvni z podminek zahrnuje dalsi tvi kritéria:
1. kritérium vhodnosti
2. kritérium potiebnosti
3. kritérium zdavaznosti

Kriterium vhodnosti odpovida na otdzku, zda institut omezujici urcité prdvo umoZnuje
dosahnout zvoleného cile. Kritérium potrebnosti porovnava legislativni prostredek, ktery
omezuje zakladni pravo nebo svobodu s jinymi opatrenimi, diky kterym Ize stejného cile také
dosahnout, ale zdroven nedochdzi k omezovani prav nebo svobod. Kritérium zavaznosti
posuzuje proti sobé stojici prava nebo svobody. Posuzovani zavaznosti je spojeno
S hodnocenim urcitych argumentu. \ pripadé, Ze bude rozhodnuto o omezeni jednoho prava
nebo svobody, je nezbytné zajistit vSechny moznosti, které zminény zdsah, co nejvice

minimalizuji, tedy opét dojde k naplneni zasady primérenosti.
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V danovém fizeni je dilezité si nejprve stanovit osoby zucastnéné na spravé dani, nebot’
fizeni se nemusi vzdy tykat pouze samotného danového subjektu. Danovy poplatnik a dalsi

osoby z(i¢astnéné na spravé dani jsou definovany v ustanovenich § 20 odst. 1 a § 22 DR:
e danovy subjekt — osoba takto oznacena zdakonem

e (reti osoba — osoba, jejiz prava a povinnosti jsou pri spravé dani dotcena, ale

zdaroven neni danovym subjektem

Nezbytnost této zasady v danovém pravu se projevuje piredevsim v piipadech, kdy spravce
dan¢ ma pro feSeni konkrétni situace vice variant — tedy aplikuje spravni uvazeni, které NSS
popisuje vrozsudku ¢. j. 6 A 25/2002-42 ze dne 23. cervna 2005 (na tento rozsudek

Vv soucasnosti odkazuji i dalsi judikaty) takto:

,Spravni uvazeni je v prvé radé vidy limitovano principy vyplyvajicimi z ustavniho
poradku Ceské republiky; z nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko
na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen zakazem libovile, prikazem rozhodovat
V obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (riiznost rozhodovani ve stejnych ¢i
obdobnych vécech miize byt prave projevem ustavné reprobované liboviile), tj. principem
rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovavat lidskou diistojnost, jakoz i povinnosti
vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil, jaké ditkazni prostiedky si opatril, jake
ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a prdavnim zavérum dospél. V této
souvislosti je namiste poukdzat i na Doporuceni Rady ministri Rady Evropy ¢. (80) 2, tykajici
se vykonu spravniho uvdzeni spravnimi organy, které upravuje radu poZadavki na vykon
spravniho uvazeni (zakaz sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskrecni pravomoc
stanovena, objektivnost a nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace; proporcionalita mezi
negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby, a sledovanym ucelem),
jakoz i pozadavek na prezkum zdkonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezavislym

«

organem.

Zasada pfimétenosti je nepostradatelnd napf. v piipad€ ukladani sankci danovému subjektu
spravcem dané. Je proto dulezité, aby byla zajiSténa nemoznost zneuziti pravomoci spravcem
dang. Spravce dané musi pfi svém rozhodnuti vzdy zvazit, zda neexistuje jina moznost feSeni
nastalé situace, ktera by pro danového poplatnika znamenala mensSi dopad do jeho prav,

ptipadné povinnosti. (Lichnovsky/Ondrysek a kol., 2016, Kobik 2016)

Praktickym projevem uplatnéni zasady piiméfenosti, ktera je zakotvena v DR miize byt

napf. Postup Kk odstranéni pochybnosti, definovany v ustanoveni § 89 a § 90 DR. Rozsudek
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NSS ze dne 25. cervna 2014 ¢. j. 1 Aps 20/2013-60 Postup k odstranéni pochybnosti vyklada
takto:

,Postup  k odstranéni pochybnosti je procesnim prostiedkem k neprodlenému
a bezprostrednimu zjistéeni ¢i overeni rFadného splnéni danovych povinnosti danovym
subjektem, ktery je prioritnim nositelem bremene tvrzeni a tomu odpovidajicimu bremene

ditkazniho. “

Spravce dan€¢ ma v ptipadé pochybnosti o spravnosti dané uvedené v dailovém pftiznani
moznost toto fizeni zah4jit vyzvou. Na stran¢ danového poplatnika mohou béhem zakladni
lhtity pro odstranéni téchto pochybnosti nastat neptedvidatelné udalosti, které mu neumozni
véas reagovat. Piiméfenost je zde aplikovana na zakladé ustanoveni § 90 odst. 2 DR, ktery
danovému subjektu umoziiuje i po doruceni Sdé€leni o vysledku POP, podat navrh na
pokracovani Vv fizeni, a to bez udani jakéhokoliv divodu. Za tento navrh se povazuji i podané
dikazni prostiedky, které nebyly spravci dané doruceny diive. Diky této moZnosti se
daniovému subjektu podstatné prodluzuje celkové lhiita pro odstranéni pochybnosti spravce
dan¢. Je tieba dodat, Ze v ptipadé POP se neukladaji sankce danovému subjektu, ale dochazi
K neptiznani prav, na které ma danovy subjekt zdkonny narok (napf. neuznani danového

bonusu na vyzivované plnoleté dité v ptipadé nedolozeni potvrzeni o studiu).

K zahajeni POP ovsem nemusi dojit vzdy, kdy ma spravce dan¢ pochybnosti o spravnosti
danového tvrzeni. Spravce dan€ nejdiive miize vyuzit neformalniho kontaktu prostfednictvim
telefonického hovoru a a pozadat danovy subjekt o predlozeni ditkazii ¢i opravu danového
pfiznani mimo tento postup. V takovém piipadé se opét jednd o uplatnéni zasady primétrenosti
(a také zasady vstticnosti), kdy dochazi k minimalnimu zésahu do prav dafiového poplatnika.
Moznost neformalniho kontaktu umoznuje danovym poplatnikiim vnimat Finan¢ni spravu

jako vstticny statni orgén.

Dalsim praktickym ptikladem, kdy lze v praxi demonstrovat v zakoné zakotvenou zasadu
pfiméfenosti miize byt také pozdé podané fadné danové piiznani nebo podani dodatecného
daflového pfiznani, kdy navic doslo k pozdnimu zaplaceni danové povinnosti od plivodniho
terminu pro podani danového pfiznani, a danovému subjektu se poté vypocitdvaji uroky
z prodleni podle ust. § 252 DR. Na zakladé ust. § 259b DR ma dafiovy subjekt moZnost
v takovém piipadé¢ Zzadat prominuti uUroku z prodleni. Tuto Zzadost ovSem na zakladé
ust. § 259 b odst. 2 DR musi odtivodnit odpovidajicim zpaisobem. Spravce dané na zakladé

uvedenych skute¢nosti rozhodne o prominuti ¢asti nebo celého uroku.
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Velkou diskuzi zpiisobily v neddvné dobé okolnosti ohledné¢ vydavani udajné velkého
mnozstvi zajisStovacich piikazii Finan¢ni spravou. K vydani zajistovacich ptikazti zmociuji
spravce dané za splnéni uréitych podminek v ust. § 167 — 169 DR: ,, Je-Ii odiivodnénd obava,
Ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude
v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnad, nebo zZe v této dobe bude vybrani dané spojeno se
znacnymi obtizemi, miize sprdvce dané vydat zajistovaci prikaz.“ Smyslem zajistovacich
piikazi je blokovat urcitou vysi finan¢nich prostiedkil danového subjektu, jesté piredtim nez
uplyne splatnost vymétené dané nebo pred samotnym stanovenim dan¢. Vzhledem k tomu, ze
se jednd o velky zdsah do majetkovych prav danového poplatnika a pro Finan¢ni spravu
nemusi byt vzdy jednoduché stanovit spravnou vysi dané (ackoliv se samoziejmé jedna
0 kvalifikovany odhad), m¢l by se tento institut vyuzivat pouze ve vyjimecnych piipadech.
Spravce dané miize zajistit pouze takovou castku, kterd odpovidd vysi nezaplacené nebo
odhadované dan¢, pokud tomu tak neni, dochéazi k poruseni zasady ptiméfenosti na zaklade

rozsudku NSS ze dne 27. kvétna 2015 ¢. j. 4 Afs 48/2015-32, ktery stanovuje:

,, ...neproporcionalni je takovy postup, kdy sprdavce dané zajisti majetek, ktery zjevné

«

prevysuje hodnotu neuhrazené dané, a to radove... "

Béhem minulych cca péti let vydala Financni sprava nékolik stovek zajiStovacich piikazi,
kdy nékolik desitek fesily soudy po celé CR, zhruba necelé poloving Zalob bylo vyhovéno —
jednak byla poruSena zasada zakonnosti, ale v tomto pfipadé také zasada ptiméfenosti.
Finan¢ni sprava na vzniklou situaci reagovala vydadnim Metodického pokynu k postupu
spravce dané pii vydavani zajistovaciho piikazu, ktery je v souladu s nejnovéjsi judikaturou
soudd, napt. s rozsudkem NSS ze dne 31. rijna 2016 ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, ve kterém NSS
popisuje predpoklady nutné pro vydani zajisStovaciho piikazu: , Spravce dané miize vydat
zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti,
které zakladaji odiivodnénou obavu (1j. primérenou pravdépodobnost), ze a/ dan bude
V budoucnu v urcité vysi stanovena, a zaroven ze b/ v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt
uvedeny v oduvodneéni rozhodnuti spravnich organu.*. Zaroven dosSlo ke sniZzeni poctu

vydanych zajistovacich piikaza.
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Tabulka 1:Podet vydanych zajist’ovacich p¥ikazi v letech 2013 - 2019

k 31. 8.
Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018

2019
Pocet 457 1032 1605 1561 1420 1174 495

zdroj: zpracovani viastni dle: https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-

verejnost/zajistovaci-prikazy

Rozsudkem NSS ¢. j. 4 Afs 22/2015-104 ze dne 7. ledna 2016 doslo ke zruseni
zajisStovaciho piikazu vydaného Financni spravou. Finan¢ni tfad tento piikaz vydal na
zaklad¢ obavy budouci nedobytnosti dosud nevymétené dan€. Tuto svou obavu vsak ve svém
rozhodnuti fadné neodivodnil, a proto mohlo ze strany spravce dané dojit k libovuli, jak
spravné konstatoval NSS. Pti vydavani zajistovaciho ptikazu rovnéz nevzal v uvahu minulost
danového subjektu, ktery vzdy své zavazky radné a v¢as hradil, a rovnou ptistoupil k zajisténi
dané. Timto jednanim byla kromé& jiného porusena zasada pfiméfenosti, nebot’ spravce dané
se nesnazil najit nejvhodnéjsi a nejméné zatézujici feSeni pro danovy subjekt a rovnou vydal

zajistovaci ptikazy.

Zasada proporcionality samoziejmé nemusi byt poruSena pouze v piipad€ neopravnéné¢ho
vydani zajistovacich ptikazl, ale v podstaté kdykoliv spravce dané nezvoli pro danovy
subjekt to nejméné zatézujici feSeni. Rozhodnuti spravce dané je v takovém piipadé
nezakonné, a pokud byla danovému subjektu zplsobena skoda, nalezi mu dle ust. § 254
(ptipadné dle ust. § 254a ¢i ust. § 155) urok z neopravnéného jednani spravce dané. Dle

rozsudku NSS ze dne 2. srpna 2017 ¢. j. 2 Afs 347/2016-59 plati:

., Urok z neopravnéného jedndni spravce dané je penézitou sankci pro financni spravu za
nezakonné vymeéreni dané, ktera byla danovym subjektem zaplacena, a ndlezi danovému
subjektu tehdy, pokud svou platebni povinnost spinil na zdkladé zruseného, zménéného nebo
nicotného rozhodnuti spravce dané nebo v souvislosti s nim, a to bez ohledu na vysi

‘

vratitelného preplatku.

Ustanoveni § 254 odst. 1 DR stanovuje podminky naroku na irok z neopravnéného jednani
spravce dané. NSS toto ustanoveni interpretuje ve svém rozsudku ze dne 28. srpna 2014,
¢. J. 7 Afs 94/2014:

, Prvni je existence rozhodnuti o stanoveni dané [napr. platebni vymeér, rozhodnuti

0 odvolani], které bylo zruseno nebo zméno, ci prohlaseno za nicotné, a to bud’ z ditvodu jeho
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nezdakonnosti, nebo z diivodu nespravného uredniho postupu, popripadé z obou duvodu
soucasné. Druhou nezbytnou podminkou je, zZe na zakladé tohoto rozhodnuti nebo
Vv souvislosti s nim doslo k uhrade penézitych castek (dané). Pokud by totiz tyto castky nebyly

uhrazeny, nebylo by zde Zadného rozumného duvodu k uhrade vuroku.”

Dulezité je, ze narok na toto odSkodnéni vznikd danovému subjektu automaticky, bez
nutnosti podavat Zadost, jak popisuje ustanoveni § 254 odst. 3 a 4 DR. Spravce dané je

povinen urok vypocitat a uhradit poskozenému danovému subjektu.

Z pohledu danového subjektu lze povazovat zdsadu piimétenosti za velice dilezitou.
V piipadé, ze by u n¢j doslo k vétSimu zasahu do jeho majetkovych prav, nez ve skutecnosti
dojit m¢lo, hrozila by napft. Uplna likvidace jeho podnikdni a tedy i zdroje obzivy. To je
samoziejm¢ v demokratickém pravnim statu nepiijatelné, a proto ma zasada priméienosti

v danovém fizeni dilezité misto.
2.6. Zasada procesni rovnosti

Zasada procesni rovnosti se vztahuje pouze na osoby zuc¢astnéné na spravé dani. V DR ji

nalezneme v ust. § 6 odst. 1:
,, Osoby zucastnéné na sprave dani maji rovaa procesni prdava a povinnosti.

Zakladnim smyslem této zasady je, aby spravce dané jako zastupce vrchnostenského
organu k jednotlivym dafiovym poplatnikiim pfistupoval bez rozdilu — tedy nestrann&. Zadny
z danovych poplatniki nesmi byt bezdiivodn€ upozad’ovan nebo naopak uptfednostiiovan pied
jinym. Nejedna se vSak o rovnost vSech danovych subjektti bez rozdilu. Dilezité je rozliSovat
procesni prava a povinnosti u samotného danového poplatnika a u tfetich osob, které se
danového fizeni mohou ucastnit (osoby zliCastnéné na spravé dani jsou popsany v kapitole
2.5.). Pokud spravce dané¢ nékteré z osob zucCastnénych na spravé dani ulozi splnéni
povinnosti, je tato osoba povinna tento zavazek vykonat. Nicméné ji nesmi byt odepieno
pravo se proti této povinnosti branit. V souvislosti stim nesmi spravce dané rozliSovat
samotného danového poplatnika od tfeti osoby. (Baxa 2011, Kobik 2016,
Lichnovsky/Ondrysek a kol. 2016, Novotna 2016)

Zasada procesni rovnosti se opira o ¢lanek 37 odst. 3 LZPS, jehoz smyslem je, ze vsichni
licastnici jsou si v Fizeni rovni a 0 &lanek 96 odst. 1 Ustavy deklarujici ii¢astnikim soudniho

Fizeni rovna prava.
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Rovnosti Gcastniki fizeni se zabyval 1 Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11. brezna 2003

PL US 19/02:

,, Ustavni ustanoveni md garantovat institut rovnosti v jeho procesni podobé, ktery ma
ovsem dopady hmotnépravni. Ulohou obycejnych zdkonii, a to procesnich predpisii, je
Ustavou chranény a takto chdpany institut rovnosti prevést do procesnich zdruk, které
naplneni takto chapané rovnosti zajisti. Je pritom ziejmé, Ze pro rizné typy rizeni lisici se
svym predmétem miuzZe zdkonodarce stanovit ruzny rozsah procesnich prav a povinnosti.
Jinymi slovy rovnost ucastnikii izeni je treba vykladat tak, Ze musi byt respektovan stejny
rozsah procesnich prav a povinnosti v rizenich shodujicich se stejnym predmétem rizeni. Je
vSak nepripustné, aby rozliSovacim kritériem byl namisto predmétu rizeni ucastnik sam - byt

¢

napriklad definovany svym procesnim postavenim v jakémkoliv predchozim Fizeni.*

Za prakticky priklad nerespektovani zasady procesni rovnosti lze uvést komunikaci
spravce dan¢ s datiovym subjektem. Napi. dojde-li u danového subjektu ke zjisténi
skute¢nosti vedoucich k podani dodatecného danového ptiznani doméfujici danovou
povinnost a z toho plynouci uroky z prodleni dle ustanoveni § 252 odst. 2 DR, mél by spravce
dan¢ danovy subjekt informovat o moznosti podani zadosti o prominuti urokd z prodleni dle
ustanoveni § 259b DR. Pokud z jakéhokoliv diivodu nebude moznost prominuti urokt sdélena

vSem danovym subjektiim, dojde k poruseni zdsady procesni rovnosti.
Vylouceni ufedni osoby pro podjatost

Zarucit fadné naplnéni cile spravy dani je mozné pouze pokud danova fizeni vedou osoby
nezaujaté. K zajisténi zasady procesni rovnosti v danovém fizeni pfispiva existence
ust. § 77 DR o vylouceni afedni osoby pro podjatost. Uredni osoba je vyloucena z daiiového
Fizeni pro podjatost, pokud je predmétem rizeni prdavo nebo povinnost jeji nebo 0soby blizké,
dale se ve shodné véci podilela na rizeni jiz v jinéem stupni, pripadné vztahy uredni osoby

k osobé zucastnené na spravy dani vzbuzuji jiné pochybnosti.

Spravce dan€ musi byt z danového fizeni vzdy vylou€en napft. v piipadech, kdy se fizeni
tyka osob, se kterymi je v pfibuzenském nebo jiném vztahu nebo pokud o dané véci jiz jednou
rozhodoval a pro zachovani dvojinstan¢nosti je nezbytné posouzeni jinou uiedni osobou, jak

vyplyva z rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs 36/2007-59 ze dne 5. zari 2007

, Podjaty, a tedy i vylouceny z danového Fizeni, je pracovnik, ktery by rozhodoval

0 danovych zalezitostech vlastnich nebo osob blizkych. Dale je vyloucen v pripade, Ze by se
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téze veci zucastnil jako pracovnik spravce dané jineho stupné. Podjaty muze byt téz pracovnik

‘

i z jinych ditvodut a tyto musi byt neprodlené oznameny vedoucimu pracovniku spravce danée.

NSS se ve vySe zminéném rozsudku zabyval kasacni stiznosti, kterou podal finan¢ni urad,
nebot’ se domnival, Ze danovy subjekt v dainovém fizeni fadné a ve lhité po doruceni vyzvy
jmenovité¢ nespecifikoval, které spravce dané povazuje za podjaté. Danovy subjekt, sice
opozdéné, ucinil podani, ve kterém za podjaté oznacil vSechny spravce dané, a proto se na
jeho ptivodni nédmitku nemélo hledét, jako na nepodanou, ale mél byt vyzvan, k urCeni
davodu, pro které spravce dané povazuje za podjaté. Pochybeni nenapravil ani odvolaci
finan¢ni organ, a proto se dafovy subjekt obratil na soud, ktery jeho ndmitkdm na nespravny
a nezdkonny postup vyhovél. Finanéni ufad v dafiovém fizeni postupoval nezdkonné, nebot’ se

fadn¢ nevyporadal s ndmitkou podjatosti.

Dale osoba z(¢astnéna na spravé dani dle ust. § 77 odst. 2 DR namita podjatost, jakmile se
o ni dozvi. V opacném piipad¢ se k namitce nepfiihlizi. Tato osoba smi namitat podjatost
pouze konkrétnich ufednich osob, nikoliv napf. celého finan¢niho ufadu, jak je vyjadieno
v rozsudku NSS ze dne 21. prosince 2006 ¢. j. 7 Afs 93/2006-55: ,, Nelze namitat podjatost
spravniho uradu jako takového, nybrz pouze konkrétni osoby.” Dotéeny spravce dané je
povinen neprodlen& svou podjatost oznamit nadiizené ufedni osobé dle ust. § 77 odst. 2 DR,
kterd rozhodné o jeho pfipadném vylou€eni z pfislusného danového fizeni. K vylouceni
spravce dané z danového fizeni dojde vZdy na zakladé€ splnéni zdkonnych podminek, ptipadné

na zakladé posouzeni nadfizenou ufedni osobou podle § 77 odst. 4 DR.

Zasada rovnosti je jednou ze zasad, kdy miZe byt obtizné prokazatelné jeji nerespektovani.
V tad¢ ptipada zéalezi na osobnosti spravce dané a jeho schopnostech nedélat mezi subjekty

zjevné rozdily a naopak si uvédomit, které vztahy mohou toto rovné jednani narusit.

2.7. Zasada soucéinnosti

Zasada soucinnosti spravce dané, danovych subjekti a dalSich osob je dilezitym aspektem
pro spravné, bezproblémové a hospodarné stanoveni dané. Samotnou zasadu v DR

nalezneme v ust. § 6 odst. 2:
,, Osoby zucastnéné na sprave dani a spravce dané vzajemné spolupracuji.

Zde je vhodné porovnani s ptedchdzejici pravni Upravou v ZSDP, kterd soucinnost
vztahovala pouze na spolupraci mezi spravcem dané a dannovym subjektem dle ust. § 2 odst. 1

a9 ZSDP:
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,, Spravci dané postupuji v dainovém rizeni v uzké soucinnosti s danovymi subjekty.

,, Pravem i povinnosti vSech danovych subjektii je uzce spolupracovat se spravcem dané pri

3

spravnim stanoveni a vybirani dane, ... *

Znéni DR rozsifilo soucinnost v dafiovém fizeni i na dal§i osoby zucastnéné na sprave dani

vcetné dalSich spravct dan€.
Soucinnost spravce dané a daiového subjektu

Spréavci dané povinnost spolupracovat s dailovym subjektem uklada zékon, a to i v piipadé,
ze danovy subjekt tuto soucinnost neopétuje. Pro danovy subjekt predstavuje tato zasada
pravo 1ipovinnost zaroven. Na zdkladé svobodné vile se danovy subjekt mize sdm
rozhodnout, zda bude pfi spravé dani spolupracovat ¢i nikoliv. (Lichnovsky/Ondrysek a kol.
2016, Kobik 2016, Novotna 2016) Pokud osoba zucastnéna na spravé dani neposkytne
soudinnost, miize mimo jiné riskovat ulozeni pokuty dle ustanoveni § 247 a 247a DR.
Soucinnosti danového subjektu se =zabyval rozsudek NSS ¢ ;. 5 Afs 14/2004
ze dne 23. listopadu 2004:

,, ...povinnost i pravo danového subjektu spolupracovat se spravcem dané pri spravném
stanoveni a vybrani dané, svédci toto pravo danovému subjektu kdykoli v Fizeni, je-li jeho

¢

predmétem spravné stanoveni nebo vybrani dané. *

V daném rozsudku NSS feSil kasacni stiznost danového subjektu, ktery vyzadoval pro
vyuZiti svych prav vyslovné zmocnéni v zakoné, konkrétné pro cast pii vyslechu svédka ve
vytykacim fizeni (dne$Sni POP). NSS konstatoval, Ze cely zdkon musi byt sestaven dle
principt uznavanych demokratickym pravnim statem, a doslovny vyklad neni kone¢nym. Ke
spravné interpretaci pravnich norem se vyuZzivaji 1 samotné pravni principy. Jakdkoliv
argumentace tak nesmi byt podloZzena pouze doslovnym vykladem pravnich norem, ale

vyuziji se 1 klasické interpretacni metody.

Za nejjednodussi prakticky ptiklad soucinnosti mezi spravcem dan€ a daitiovym subjektem
1ze opét povazovat skutecnosti, které zjisti spravce dan¢ a mohou vést k podéani bud’ fadného,
nebo dodatecného danového tvrzeni a nasledné vyzveé danového subjektu k podani danového
tvrzeni. Danovy subjekt reaguje na vyzvu poddnim daniového piiznani nebo vyjadienim
s dukazy vyvracejici skutecnosti svéd¢ici pro podani danového tvrzeni. V idealnim ptipadé
dochdzi ke splnéni soucinnosti na obou zicastnénych stranach. Neposkytnutim soucinnosti se

daflovy subjekt vystavuje moznosti stanoveni dané dle pomticek. Nepodani fadného nebo
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dodate¢ného datiového piiznani ani po vyzvé spravce dané dle ustanoveni § 145 DR. je

neposkytnuti sou¢innosti spravei dang.

Béhem dafiového fizeni nese na zakladé ustanoveni § 92 odst. 3 DR diikazni bfemeno vzdy
pouze danovy poplatnik a prokazuje vSechny skutecnosti, které povinné uvadi v danovych

tvrzeni a jinych podanich.

Pokud vsak z jeho strany nedochazi k sou¢innosti, mohou byt v dafiovém fizeni podle
ustanoveni § 98 DR vyuzity pomiicky pro stanoveni dané i bez soudinnosti s danovym

subjektem.

Je tfeba zminit, ze stanoveni dan¢ podle pomiicek se vyuziva az jako posledni moznost,
pokud nelze cile spravy dosdhnout jinym zptisobem — tedy dokazovanim. Jedin¢ dokazovani
je povazovano za u¢inny nastroj ke stanoveni dafiové povinnosti ve spravné vysi. Stanoveni
dan¢ dle pomicek, jakozto vyuziti kvalifikované metody, umoziluje stanovit datiovou
povinnost co nejpfesnéji, nikoliv Upln¢ piesné. Dulezité je uvédomit si, Ze se nejedna
0 sank¢ni néstroj danového fizeni. Piesto danovy subjekt v ptipadé neposkytnuti soucinnosti,
riskuje vymeéteni nepatrné vyssi danové povinnosti nez je skute¢nost. Spravce dané dba
béhem celého procesu také zasady ptriméfenosti. (Lichnovsky/Ondrysek a kol. 2016, Kobik
2016) Vyse uvedené potvrzuje i rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 207/2005 ze dne 27. cervence 2006:

Pomiicky nejsou prostredek kontumace danového Fizeni ¢i ndstroj k trestani darnového
subjektu, nybrz ve své podstaté predstavuji podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich
skutecnosti na zakladé spravci dané znamych informaci o danovém subjektu, jinych osobdch,
o obecnych pomérech na urcitém trhu ¢i v urcité lokalité aj. Urceni relevantnich skutecnosti
podle pomiicek bude zpravidla méné presné nez jejich zjisténi dokazovanim, nicméné i tak se
nesmi mijet s realitou, naopak, musi mit ambici se realit¢é co mozina nejvice
priblizit. ..., Danovy subjekt zasadné ma pravo byt o obsahu pomiicek informovan a ma
pravo se k nim vyjadrovat, nedochazi-li tim k porusovani prav ¢i pravem chranénych zajmi

Jjinych osob. “

NSS ve svém rozsudku ¢. j. 2 Afs 29/2006-108 ze dne 8. biezna 2007 definuje tii zakladni
podminky pro pouziti pomiicek v daitlovém fizeni. Pomulcky spravce dané vyuzije, pokud
danovy subjekt nesplni nékteré ze svych povinnosti pii dokazovani a tato soucinnost byla
nezbytna pro stanoveni danové povinnosti dokazovanim a zéroveil je dan mozné timto

zptisobem stanovit spolehlivé.
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Zasada soucinnosti se vyuziva také v piipadé Postupu k odstranéni pochybnosti podle
ustanoveni § 89 DR, popsané jiz v kapitole 2.5. V ptipadé podani dafiového tvrzeni, o kterém
ma spravce dan¢ pochybnosti, vyzve tento spravce danovy subjekt podle ust. § 89 odst. 1
a2 DR kjejich objasnéni. Pokud ve stanovené lhité dafiovy subjekt reaguje na vyzvu
a pochybnosti odstrani, spravce dané jej poté vyrozumi o svém rozhodnuti prostfednictvim
Sdéleni o vysledku POP. V ramci tohoto institutu probiha soucinnost jednak ze strany spravce
dané, ale i ze strany dafiového subjektu. Ob¢ strany tak svym jednanim plni zdkonem
stanovené povinnosti a piispivaji ke stanoveni spravné vyse danové povinnosti. Bez piislusné
soucinnosti danového subjektu v pribéhu POP miize dojit k Gpravé podaného danového
tvrzeni na zaklad¢ pochybnosti spravce dan€. O téchto tkonech bude dle zasady soucinnosti

danovy subjekt také informovan.

Nezbytné je také poskytovani soucinnosti v piipadé danové kontroly, jakozto
nejslozitéjsiho nastroje vyuzivaného ve Financni spravé. Danova kontrola se dle ust. § 85
odst. 1 az 4 DR provadi u dafiového subjektu za jedno nebo vice zdatiovacich obdobi, kdy
pfedmétem této kontroly jsou dafiové povinnosti, piipadné jiné okolnosti vedouci ke
stanoveni dané ve spravné vysi. Pti daiiové kontrole je vyzadovana velkd mira soucinnosti jak
ze strany spravcl dané, tak i ze strany danového subjektu. Tyto povinnosti jsou obsazeny
v ust. § 86 odst. 1 az 3 DR. Povinnosti dafiového subjektu je umoznit spravci dang zahajeni
a provedeni danové kontroly. Zajistuje také vhodné misto pro provedeni kontroly, poskytuje
o sob¢ dalsi informace a predklada vSechny potiebné informace. Dalovy subjekt ma pravo
zucastnit se pripadnych jednéni se svymi zaméstnanci, piredkladat v pribehu danové kontroly

dikazni prostiedky, ptipadné vyvracet pochybnosti spravce dané.

Spravce v pribéhu danové kontroly vyzaduje splnéni vyse uvedenych povinnosti, ale
zaroveii dba na dodrzeni prav datiového subjektu. Nalez Ustavniho soudu . US 705/06 ze dne

1. prosince 2008 v odstavcich 30 a 31 vymezuje Ze,

,Danova kontrola ziejmé predstavuje v ramci danového Fizeni nejcitelnéjsi zakonem
aprobované naruSeni autonomni sféry jednotlivce....PoKud tedy spravce dané prikroci
K pouziti tohoto intenzivniho zasahu do sféry darnového subjektu, Ize od néj pozadovat, aby
vynalozil veskeré své usili k ziskani vSech dokladu a zjistéeni vsech skutecnosti nezbytnych

I3

k ovéreni darnové povinnosti jednotlivce.

Soucinnost vSech zc€astnénych stran pfispiva k rychlému a hospodarnému dosazeni cile
spravy dani. PoruSenim soucinnosti ze strany spravce dan¢ dochazi mimo jiné ke zbyte¢nym

pratahtim v fizeni. Z vySe uvedeného je patrné, ze danovy subjekt se svobodné rozhoduje, zda
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bude se spravcem dané spolupracovat, ¢i nikoliv. Pro danovy subjekt je spoluprace se

spravcem dan¢ také vyhodna.
Spoluprace mezi spravci dané

Kromé soucinnosti mezi spravcem dané, dailovymi subjekty a dal$imi osobami v nékterych
piipadech dochazi i ke spolupraci mezi jednotlivymi spravci dané. V DR se této problematiky
tyka ust. § 17 Dozadani, na jehoz zaklad¢ je spravce dané opravnén pozadat jiného vécné
ptislusného spravce dané stejného nebo nizsiho stupné o provedeni tkont v fizeni, které¢ by

sam provadél komplikované, s vysokymi néklady nebo viibec.

Pii dozadani nedochazi ke zméné mistni ptisluSnosti spravce dané. Dozadany spravce
vykonava pouze utkony vymezené v dozadani, napf. o vyslech svédka nebo provedeni
mistniho $etéeni, podle ust. § 17 odst. 2 DR. Dozadané ukony jsou provedeny bezodkladng.

Pokud dozadany spravce dané tikony provést nemuize, sdéli k tomu odpovidajici davody.

A4

Dozadat lze pouze vécné prislusného spravce dané na stejném nebo niz§im stupni.
Dtivodem pro dozadani je napft. provedeni ukonu mistné ptislusnym spravcem dané s velkymi
obtizemi, pfipadné s vynaloZenim neimérné vysokych ndakladi. Obtizemi se rozumi
napt. provadéni daniové kontroly za vice zdanovacich obdobi, pokud danovy subjekt béhem
téchto obdobi zménil trvalé bydlist€¢ nebo sidlo. V pribéhu dozddani mohou mezi
zuCastnénymi spravci dané vzniknout spory. Jejich feSeni ma na starosti spravce dané vyssi
instance. Institut doZadani se vyuzivd i na mezinarodni urovni. (Metodickd pomucka

Dozadani 2014, Lichnovsky/Ondrysek a kol. 2016, Kobik 2016, Novotna 2016)

K dozédani dochdzi v dailovém fizeni pouze ve vyjimecnych piipadech, piesto je moznost
vyuZiti touho institutu nezbytna pro doZeni cile spravy dani. Zucastnéni spravci dané dbaji

behem celého postupu zékladnich zésad.
Spoluprace s jinymi organy verejné moci

V prabehu danového fizeni mohou nastat situace, kdy spravce dané€ pro stanoveni spravné
vySe dang€, potiebuje informace od vécné neptislusného organu. V takovém piipadé neni
mozné vyuzit institut dozadani dle ust. §17 DR. Souginnost pro tyto Gdely je zajisténa dle
ust. § 57 DR. Sou¢innost poskytuji organy vefejné moci, které vedou evidenci osob nebo véci,
poskytuji plnéni, které je pfedmétem dané€, provadeji fizeni, jejichz predmét podléha dani,

piipadné ziskavaji dalsi potfebné udaje pro spravu dani.
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Konkrétné se podle ust. § 57 odst. 2 a> 6 DR jedna o zdravotni pojistovny, banky,
spofitelni a uvérni druzstva, platebni instituce, poskytovatelé platebnich sluzeb malého
rozsahu, instituce elektronickych penéz a vydavatelé elektronickych penéz malého rozsahu,
provozovatelé postovnich sluzeb, podnikatelé provozujici veiejné dostupnou telefonni sluzbu

a vydatelé periodického tisku.

Dle ust. § 58 odst. 3 DR si spravce dané miZze potiebné informace vyzadat pouze

Vv ptipad¢, ze je nelze ziskat z jim vedené Ufedni evidence.

Mezi jednotlivymi statnimi institucemi samoziejmé funguje soucinnost i v opacném piipade.
Spravce dané zproStuje mlcenlivosti ust. § 53 DR, kdy poskytuje informace ziskané
v danovém fizeni napf. soudu, Ministerstvu prace a socidlnich véci, zdravotnim pojistovnam,

Nejvyssimu kontrolnimu tradu, Ceskému statistickému uradu a fadé dalSich instituci.

Spoluprace mezi jednotlivymi statnimi institucemi je dnes zcela béznym a hojné
vyuZivanym jevem. Spravce dané, ale i ostatni Gfedni osoby musi dbat opatrnosti, aby pfi

snaze ziskat informace o danovém subjektu nepiekrocili svoje pravomoci.

V praxi se nejCastéji vyzaduji informace od bankovnich instituci tykajici se ¢isel uctl
danovych subjektd, a to pfedevSim v prubéhu danové kontroly, nebot’” pohyby na uctech
doty¢ného danového poplatnika pomdhaji vykreslit finanéni situaci datiového poplatnika
a prispivaji tak ke stanoveni spravné vysSe dané. Dale casto dochazi k soucinnosti mezi

spravcem dang a spravou socidlniho zabezpeceni nebo zdravotnimi pojistovnami,

BohuZel do dne$niho dne existuje pouze minimalni provazanost jednotlivych statnich
instituci. Nékdy ovSem tfedni osoby pro dosazeni stanovenych cilii pottebuji prave informace
od jinych statnich organizaci, proto by bylo velkym usnadnénim prace ufednich osob, pokud
by zékonodarci byli schopni provazanost statnich instituci zajistit. Napf. pracovnici Finan¢ni
spravy jsou vazany mlc€enlivosti 1 vici pracovnikiim Spravy socidlniho zabezpeceni.
Prolomeni mlcenlivosti je na zdkladé zdkona mozné, avSak jednd se o zdlouhavy
a pravdépodobné také nakladny proces. Vytvofeni systému, do kterého by méli dalkovy
pfistup zaméstnanci vSech instituci a nemuseli by tak o poskytnuti informaci zdlouhavé Zadat,

by jisté zefektivnil nejen spravu dani.
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2.8. Zasada poucovaci

Primarnim smyslem zéasady poucovaci je pouceni danového subjektu a dalSich osob
zacastnénych na spravé dani spravcem dané o jeho pravech a povinnostech, jak upravuje

ust. § 6 odst. 3 DR.
K zasad¢ poucovaci se NSS vyjadiil v rozsudku ¢. j. 5 As 1/2010-76 ze dne 14. Fijna 2010:

., Poucovaci povinnost spravnich organii v rizenich, ktera vedou, je obecné zamérena na
pouceni o procesnich prdavech a povinnostech. Do poucovaci povinnosti vSak jiz nepatii

navod, co by ucastnik rizeni mél nebo mohl cinit, aby dosahl Zadaného vysledku.

V nékterych zalezitostech vyplyva pouceni piimo ze zakona, a to predev§im v pisemné
komunikaci spravce dané s dafiovym subjektem. Dulezitost poudeni se zvySuje, pokud se
dorucenim rozhodnuti uklada splnéni povinnosti. Daflovy subjekt musi byt pouc¢en o moznosti
podani opravnych prostiedkt podle ust. § 109 DR pro piipad, Ze nebude s rozhodnutim
spravce dané souhlasit. (Kobik 2016, Lichnovsky/Ondrysek a kol. 2016) Chybéjici pouceni
ovSem neznamena zanik mozZnosti opravny prostiedek podat, k cemuZ se vyjadiil 1 NSS ve

svém rozsudku ¢. j. 4 As 154/2013-27 ze dne 27. unora 2014:

,,Neobsahuje-li rozhodnuti pouceni o odvolani, o lhité k odvolani nebo o soudu, u néhoz se
podava, nebo obsahuje-li nespravné pouceni o tom, Ze odvolani neni pripustné, lze podat

odvolani do 3 mésicit od doruceni.

Dalsi aplikaci zasady pou¢ovaci v DR je napf. ust. § 32 odst. 3 DR upravujici uloZzeni lhiity
danovému subjektu pro splnéni povinnosti, ale i disledky vyplyvajici z jejiho nesplnéni, které

musi byt v rozhodnuti spravce dané uvedeny.

Pouceni uvedené napt. ve vyzve k podani daniového ptfiznani mize byt pro danovy subjekt

stéZejni pii rozhodnuti, zda bude v danovém fizeni poskytovat sou€innost.

Zasada poucovaci je vSak nemén¢ diilezitd 1 béhem osobni komunikace spravce dané
s danlovym subjektem. Ve vétsing€ pfipadii neni danovy subjekt znaly danového fadu v takoveé
mife, aby byl schopen vyuZivat vSech svych zdkonnych prav. Za ptiklad Ize povaZovat jiz
zminované doméfeni danové povinnosti a prominuti naslednych Urokli z prodleni podle
ust. § 259 DR, které se z domérku vypoéitavaji. Rada dafiovych poplatnikil nevi o moznosti

prominuti Grokl Z prodleni a spravce dané je povinen o ni danové subjekty informovat.

Pokud se danovy subjekt setkdva s nekterymi ukony pii spravé dani Castéji, predpoklada

se, Ze neni tfeba priliSného pouceni. Opakem jsou situace pro danovy subjekt ojedinélé, kde je

56



pouceni spravcem dané nezbytné. Zde existuje prostor pro subjektivni uvazeni spravce dang,
ktery v pfipadé poucovani o pravech a povinnostech dba také zasady rovnosti, nebot
pfiméfené pouceni neposkytuje podle charakteru danového poplatnika, nybrz ukonu.

(Lichnovsky/Ondrysek a kol. 2016)

Do dneSni doby stale plati znamy princip ,neznalost zdkona neomlouva®. Cilem
demokratického préavniho statu je také urcitd ochrana svych ob¢ant. Ta se v danovém fizeni
promita pravé v zéasadé¢ poucovaci, kterda informuje danovy subjekt o jeho pravech

a povinnostech. Soucasné se jedna i o splnéni nize popsané zasady vstiicnosti.

2.9. Zasada vstricnosti

Zasada vstticnosti Uizce souvisi se zdsadou soucinnosti, ale také se zasadou rychlosti ¢i
proporcionality, v DR ji nalezneme v ust. § 6 odst. 4. Na zakladé zasady vstficnosti spravce
dané osobam zucastnénym na spraveé dani vychazi vstiic a zdroven se vyvaruje jakychkoliv

nezdvofilosti.

Vefejna sprava je dnes prezentovana jako sluzba vefejnosti. Soucasti je samoziejmée
I Finan¢ni sprava. Zasada vstficnosti vychazi z tzv. klientského pfistupu, ktery se Finanéni
sprava snazi ve vSech svych ufadech uplatiiovat. Cilem klientského pfistupu je vytvoreni
uradu, ktery vefejnost vnima pozitivné, nikoliv jako obavaného ,,strasdka“. NejvySsi mérou se
na utvoreni privétivé image podileji fadovi zaméstnanci finan¢nich Ufadd. Pravé oni nejvice
komunikuji s daniovymi poplatniky. Jejich ukolem je zaujmout k danovym subjektim

vstiicny, odborny a vécny piistup. (Pickova 2010)

Pro své zaméstnance a také pro lepsi zajisténi zasady vstticnosti, Finan¢ni sprava vytvoftila
Eticky kodex FS CR. Pro né& slouZi jako jakasi p¥irucka, jakym zptisobem pfistupovat
K danovym subjektim. Danovi poplatnici naopak na jejim zakladé¢ védi, co mohou od
pracovnika finan¢niho ufadu ocekavat. Hned prvni zasadou ve zminéném kodexu je, Ze
jednani zaméstnancti musi byt v souladu s o¢ekavanim vetejnosti. Tim je vstficna, pfistupna
afadn¢ vedend sprava dani. Z vySe uvedeného lze usuzovat, Ze se Finan¢ni sprava snazi

pfistupovat k danovym poplatnikiim v souladu s klientskym pfistupem.

Jestlize danovy subjekt neni spokojen s chovanim spravce dané, ma moznost proti jeho

nevhodnému chovani nebo postupu podat stiznost dle ust. § 261odst. 1 DR.

Spravce dané piislusny k vytizeni stiznosti, provéii skutecnosti vedouci k jejimu objasnéni.

V ramci tohoto postupu je mozné vyslechnout stéZzovatele, doty¢ného spravce dané a ptipadné
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1 dalsi osoby. V piipadé¢ zjisténi pochybeni, sjednd napravu. Stiznost musi byt vyfizena ve

1haté maximalné 60 ti dnti od podani.

Neni to vSak pouze spravce dan€, na které¢ho se pii jednani vztahuji zasady slusného
chovani. Od danového poplatnika se také ocekava, ze se vyvaruje hrubého a urdzlivého
chovani. V opaéném piipadé je v pravomoci spravce dané, ulozit danovému subjektu

potadkovou pokutu podle ust. § 247 odst. 1 pism. ¢) DR, a to aZ ve vysi 50 000 K&.

Aplikaci zasady vstiicnosti v praxi odpovida i neformalni kontakt spravce dané s danovym
subjektem. V piipadn¢ drobného pochybeni ze strany danového subjektu, napf. chyba ve
vypoctu danové povinnosti v danovém tvrzeni, je mnohdy velice efektivni nezaCinat zadné
formalni, nakladné a zdlouhavé fizeni, ale pouze kontaktovat poplatnika napt. prostfednictvim
telefonu nebo emailu. Tento postup minimaln¢ zasahuje do prav danového subjektu, ale také

umoznuje vytvaret Finan¢ni spravé image pratelského uradu.

DodrZzovani zakladnich zasad sluSného chovani vSech zacastnénych stran, napomaha
rychlému a bezproblémovému dosazeni cile spravy dani. Zaroven finan¢nim ufadim piispiva
k vytvofeni pfivetivé image pro vetrejnost. Pro demokraticky pravni stat je existence zasady
vstiicnosti naprosto nezbytnd, protoze jeji dodrzovani mize napomoci respektovat zdkladni

lidské prava. Kontrolovat jeji dodrzovani vSak miize byt pon€kud slozité.

Dulezitym prvkem v ramci klientského pfistupu je i napf. vytvoreni odpovidajicich
internetovych stranek. U Finanéni spravy se jedna o www.financnisprava.cz. Danovy subjekt
tak neni nucen navstévovat Ufad, kdykoliv potfebuje, ale fadu uZite¢nych informaci si zjisti

svépomoci prave z nich.

2.10. Zasada rychlosti

Pivod zéasady rychlosti 1ze najit v LZPS, konkrétné v ¢l. 38 odst. 2 deklarujici, Ze kazdy ma
pravo na projedndni své véci bez zbytecnych priitahi, ale dile také v Umluvé o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod v €l. 6: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost byla
spravedlive, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem,
zrizenym zakonem * a Vv Listiné zékladnich prav EU v Cl. 41: ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost byla projedndna nestranné a spravedlivé a v primeérené lhite institucemi a organy
EU.“ V DR tuto zasadu nalezneme v ust. § 7 odst. 1, dle kterého povinnosti spravce dané je

postupovat bez zbytecnych prutahi.
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Cilem této zasady je zabranit spravci dané bezdivodné prodluzovat danové ftizeni,
ptipadné jeho jiné Cinnosti. ZbyteCnymi prutahy v fizeni se rozumi napf. nedbaly pfistup
spravce dan¢ nebo konani neucelnych krokl v fizeni. Zésada rychlosti nabyva na vyznamu
predevs§im v dlouhodobé trvajicich fizenich, jakym je pfedevSim danova kontrola. Pritahy
Vv fizeni vSak nemusi vznikat pouze na stran¢ spravce dan¢, ale i pro nesoucinnost danového
subjektu. Danové tizeni vede vzdy spravce dané, kterého zédkon zmocnuje fadou pravomoci
aje tak zcela vjeho kompetenci zabranit prutahim =ze strany danového subjektu,
napt. ulozenim poiadkové pokuty dle ust. § 247 DR. Z téchto divodd jsou pritahy v fizeni
vzdy piikladany primarné za vinu spravci dan€. V krajnich pfipadech mohou priitahy v fizeni
skonéit thradou urokd daflovému subjektu dle ust. § 254 DR (viz. kapitola 2.5.), eventualné
by soudy mohly zménit diky spolecenskému vyvoji nazor na vyklad urcitych danovych
zalezitosti. (Kobik 2016, Lichnovsky/Ondrysek a kol. 2016, Novotna 2016) V ptipadném
soudnim sporu by vSak soud posuzoval, zda k pratahim doSlo na zékladé nesoucinnosti
dafiového subjektu, k ¢emuz se vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu I US 332/04

ze dne 3. srpna 2004:

., Ditlezitym hlediskem pri posuzovani pritahii v Fizeni je skutecnost, zda jsou priitahy

I3

zpiisobeny pouze stdtni moci NeDO jSoOU zapricinény i samotnym jedndanim ucastnikii rizent. *

Urceni pfiméfené lhlty pro vyfizeni podani danového poplatnika neni jednoduché, nebot’
se jedna o znatné subjektivni nazor. To potvrzuje i dali nilez Ustavniho soudu IV. US
599/200 ze dne 29. ledna 2001:

., Kritérium ,, primerené lhiity“ je subjektivnim pojmem, ktery se miuiZe lisit podle povahy

«

kazdého individuadlniho pripadu. ... ,,Je véci statu, aby zajistil takovy stav personalu, ktery by

kritérium ,, primerené lhuty “ byl schopen naplnit. *

Konkrétni situace DR ve svych ustanovenich pfili§ nerozebird. Ministerstvo financi proto
vydalo pokyn MF-5, kterym se urcuji lhity pii spravé dani vybranych typt rozhodnuti
a napomahaji tak spravci dan€ vyhnout se zbyte¢nym pratahlim v fizeni. Délka lhtit se odviji
od slozitosti feSené véci, typicky se jednd o Sest nebo tfi méesice, u nejjednodussich podéani

0 lhiitu 30 dni. V mimotadnych ptipadech Ize lhtity uvedené v pokynu MF-5 prodlouzit.

Spory ohledné délky fizeni mnohdy rozhoduje i ESLP. Za ptiklad lze uvést spor
¢. 64890/01 ze dne 29. brezna 2006 Apicella proti Italii, ktery trval vice nez dvanact let, a ve

kterém ESLP konstatuje, Ze pti hodnoceni délky fizeni je nutné brat v ivahu i dalsi okolnosti:

59



., Co se tyce otdzky prekroceni primerené lhiity, Soud pripomind, Ze je tieba vzit v uvahu
okolnosti pripadu a kritéria stanovena v jeho judikature, zejména sloZitost veéci, chovani

¢

stezovatele a postup prislusnych organii, jakoz i vyznam sporu pro stéZovatele. *

Pokud je danovy subjekt piesvédéen, Ze v jeho véci dochazi ke zbyteCnym pratahiim
Vv fizeni ze strany spravce dan€, napf. marn¢ uplynula lhiita pro provedeni, spravce dané
neprovedl utkon v obvyklé lhité nebo nedoslo k bezodkladnému vydani rozhodnuti po
shroméazdéni viech pottebnych podkladii Ize podat podnét podle ust. § 38 DR. Podnét datiovy

subjekt podéava nejblize nadtizenému spravci dané.

Nadfizeny spravce dané o podaném podnétu rozhoduje, a Vv ptipad€ zjisténi pochybeni
uloZi podfizenému spravci dané ndhradni lhiitu pro vytizeni dané véci. Pokud ani v ndhradni
lhaté spravee dané nekond, nadfizeny organ zjedna napravu sam, napt. si véc k vyfizeni
atrahuje podle ust. § 19 DR a rozhodne. Teprve po vy&erpani ochranného prostiedku podle
DR se lze proti nedinnosti branit v soudnim fFizeni, coZ potvrzuje i rozsudek NSS

¢. J. 2 Ans 4/2007-53 ze dne 25. cervence 2007:

., Nadrizeny spravce dané podnét proveri, a pokud je ditvodny, prikaze spravci dané, ktery
zdsadu postupovat v Fizeni bez zbytecnych prutahii porusil, odstranéni zjisteného poruseni.
Nedojde-/i k napravé spravcem dané, ktery zasadu porusil, do 30 dnit od doruceni podnétu

danového subjektu, zjedna nadrizeny spravce dané ndpravu ve své piisobnosti, popripade ve

vvvvv

‘

obvodu tak, aby naprava byla provedena bezodkladné.*

, Danovy rad logicky vyuZiti tohoto prostredku nemiize stanovit jako povinné, nebot
povinnost dbat o rychlost spravniho 7izeni a dodrzovani lhit pro rozhodnuti je povinnosti
spravniho organu a nemiize stat a také nestoji na aktivite objektu tohoto Fizeni. Danovy
subjekt ovsem takovou moznost ma k dispozici, pokud md na rychlosti Fizeni zdjem. Neuspéje-

li, teprve nastupuje ochrana moci soudni. *

Predejit poddnim ohledné¢ necinnosti spravce dané Ize 1 prostfednictvim zéasady
soucinnosti, kdy spravce dan¢ danovy subjekt pravideln¢ informuje o ukonech ucinénych

Vv danovém fizeni.

Ackoliv 1ze zasadu rychlosti bezesporu povazovat za dulezitou zésadu v danovém fizeni,
nesmi prevazit nad ostatnimi zdsadami. Pfi rozhodovani spravce dané zjiStuje spravny stav

véci, tedy dodrzuje predevsim zasadu materidlni pravdy a zédsadu proporcionality.
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2.11. Zasada hospodarnosti

Spravce dané Setfi statni rozpocet a tedy i vysi vybranych dani prostiednictvim zéasady
hospodarnosti, jinak také zasady procesni ekonomie nebo efektivnosti. Pfi své cinnosti
postupuje spravce dan¢ tak, aby nikomu — tedy i danovému subjektu - nevznikaly zbyte¢né

naklady. V DR je tato zasada obsaZena v § 7 odst. 2.

Cilem této zasady je zabranit vzniku zbyte¢nych nakladii, jednak na strané statu, ale i na
stran¢ danového subjektu, piipadn¢ dalSich osob zucastnénych na spravé dani. Aplikace
zasady hospodarnosti spole¢né se zasadou rychlosti by mohla v o€ich vetejnosti budit dojem,
ze spravce dan¢ nemusi dbat na spravné stanoveni dan¢, ale ma jednat piedevsim rychle, aby
Setfil naklady statu. Tomu zabrafniuje pfedev§im zasada materialni pravdy, kterd bude popséna
v dalSich kapitolach. Je vice nez ziejmé, ze zasada hospodarnosti Casto ustupuje do pozadi,
aby danovy subjekt mohl uplatit sva prava. (Baxa 2011, Lichnovsky/Ondrysek a kol. 2016,
Novotna 2016)

Zabranéni vzniku zbyte¢nych nakladii na strané¢ danového subjektu znamena napft., ze
danovy subjekt vede pouze evidence, které jsou nezbytné nutné ke stanoveni a prokazani
spravné vySe dané. Typickym piikladem snizovani ndkladl na strané spravce dané je
provadéni ukond pro riznéd fizeni spoleéné. Ve vétSiné piipadi se to bude tykat pouze
jednoho danového subjektu, aby se zabranilo pfedevSim poruSeni mlcenlivosti a tim
poskozeni prav jiného daniového poplatnika. Ukony pro riizna spoletna Fizeni se provadgji
zejména u dafiové kontroly podle ust. § 85 DR a dalsich. (Baxa 2011, Lichnovsky/Ondrysek
a kol. 2016, Novotna 2016)

Institut danové kontroly je vhodny vyuzit tam, kde vznika potieba zkontrolovat vice
zdafiovacich obdobi najednou, podle ust. § 85 odst. 3 a 4 DR. Zaroveir umoziluje dafiovou
kontrolu v jejim prib&hu v piipadé nutnosti rozsifit. Naopak nehospodarné by bylo zahajovat
za kazdé zdanovaci obdobi zvlast POP dle ust. § 89 DR. Uvedeny piiklad je platny i opa¢né.
Pokud by spravce dané mél pochybnosti o spravnosti podané¢ho daniového tvrzeni, u kterého
predpoklada rychlé odstranéni, zahajuje ,,pouze* POP. Vyjdou-li v pruibéhu POP najevo dalsi
skute&nosti, spravce dané podle ust. § 90 odst. 3 DR zahaji dafiovou kontrolu. Vyse uvedené

ptiklady jsou nejen v souladu se zasadou hospodarnosti, ale také se zasadou proporcionality.

V pribéhu danové kontroly je také mozné Setfit vznik zbytecnych nakladd, a to
napf. vyuzitim institutu dozadani podle ust. § 17 DR, popsanou v kap. 2.7., pfipadné delegaci

podle ust. § 18 DR, pii které viak dochazi ke zmén& mistni piislusnosti spravce dang.
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K delegaci dochdzi na zadost daitového subjektu, ptipadné z podnétu spravce dan€. Divodem
delegace je zajisténi fadného vykonu spravy, napt. pii potfebé odbornych znalosti. O delegaci
rozhoduje nejblize nadfizeny spravce dané a nelze proti ni uplatnit opravné prostredky.
Nejjednodussimi praktickymi ptiklady, kterymi Ize zabranit vzniku zbyte¢nych nakladl je
napf. neposilani platebnich vymeéri danovému subjektu v ptipad€, Ze podané danové tvrzeni
je totozné s vymeétfenou dani nebo naopak zaslani vice dokumentll v jedné obalce nebo

prostfednictvim datové schranky.

2.12. Zasada volného hodnoceni dikazu

Z4asada volného hodnoceni dikazt mé své ukotveni v LZPS, konkrétné v ¢l. 38, na zakladée
kterého ma kazdy pravo se vyjadiit ke viem dikaziim v fizeni. DR ji pro potieby datiového
fizeni upravuje v ust. § 8 odst. 1 tak, Ze spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle
své uvahy, zaroven vSak posoudi vSechny dikazy jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemné

souvislosti. Tak pracuje se vSemi diikazy, které béhem danového tizeni vysly najevo.

Dokazovani ma v dailovém fizeni jedine¢ny vyznam, nebot’ diky nému mulze spravce dané
naplnit zasadu materialni pravdy a zjistit tak skutkovy stav véci nade vS§i pochybnost.
Dokazovani a diikazni prostiedky jsou v DR obsazeny v ust. § 92 a 93. V dafiovém fizeni je
dokazovani ovladano jednak zasadou vyhledavaci (vysetfovaci), ale také zasadou projednaci.
Tato kombinace v praxi dovoluje spravci dan€ i danovému subjektu béhem fizeni predkladat
dikazni prostfedky, které poté spravce dané na zaklad¢ zasady volného hodnoceni dikazi
posoudi. Zasada vyhledavaci umozituje dosahnout zasady piiméfenosti a zasada projednaci
zajiStuje hospodarnost dailového fizeni. V daném ptipad¢ je patrna provéazanost jednotlivych

danovych zasad. (Lichnovsky/Ondrysek a kol. 2016)

Zasadu volného hodnoceni dikazi je tieba také odlisit od spravniho uvazeni popsané
v kap. 2.5. Princip spravniho uvazeni spociva ve stanoveni mezi zakonem, ve kterych se
spravce dané¢ mize béhem svého rozhodovani pohybovat. Tyto hranice v ptipadé hodnoceni
dikazl dany nejsou. Spravce dané v fizeni hodnoti jednotlivé dikazy podle svého uvazeni,
piikladd jim riiznou miru vérohodnosti a vyznamnosti pro prokazani skute¢ného stavu véci,
zaroven posuzuje celkovou logickou souvislost vSech dukaznich prostiedkd. Se vSemi
zjiSténymi nebo predloZzenymi dikazy se spravce dané¢ musi béhem dokazovani fadné
vypotadat. Nékteré diikazy vSak nelze povazovat za dulezité pii zjiStovani skutecného stavu
veci, povinnosti spravce dan€ ovSem je fadné odlivodnit vylouceni daného dikazniho
prosttedku. Opomenuti této povinnosti muze vést az ke zruSeni rozhodnuti v soudnim fizeni

(Baxa 2011, Kobik 2016, Lichnovsky/Ondrysek a kol. 2016, Novotna 2016)
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Zasadu volného hodnoceni dikazti ve svém rozsudku popsal i NSS v rozsudku

¢. J. 9 Afs 7/2007-58 ze dne 22. unora 2007:

., ...pFI rozhodovani hodnoti spravce dané ditkazy podle své uvahy, a to kazdy dukaz
Jjednotlive a vsechny ditkazy v jejich vzdajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co

V daniovém rizeni vyslo najevo.

Primarné nese ditkazni bfemeno v fizeni datiovy subjekt, podle ust. § 92 odst. 2 DR viak
spravce dané neni zavisly pouze na dukazech jim ptedlozenych, ale sam si je obstarava, tak
aby byl schopen zjistit skutkovy stav nade v§i pochybnost a stanovit tak danovou povinnost,

co nejpiesnéji.
K tomu se vyjadfil i NSS v rozsudku €. j. 5 Afs 74/2009-111 ze dne 1. brezna 2009:

,Ma-li spravce dané pochybnosti o ditkazni hodnoté prostredkii, jimiz danovy subjekt
prokazuje svd tvrzeni, prendsi se ditkazni bremeno z danového subjektu na spravce dané. Jeho
povinnosti je pak prokazat existenci takovych skutecnosti, které verohodnost, pritkaznost,

spravnost ¢i uplnost ucetnictvi, evidence ¢i jinych zaznamii zcela vyvraceji.

Pokud ma tedy spravce dané pochybnosti o stavu zjisténém prostiednictvim dikazi
predlozenych danovych subjektem, ma pravo si diikazy sam obstarat a prokazat opak. Danovy

subjekt ma pravo i povinnost se k diikaziim spravce dan¢ vyjadfit.

Spravce dané béhem fizeni rovnéz dba, aby obstaravani dikaznich prostfedkl probehlo

Vv souladu se zakonem. V opac¢ném piipad¢ by takovy diikaz nemohl byt pouzit. (Baxa 2011)

PoruSeni zasady volného hodnoceni dilkkazli tvrdil danovy subjekt v podané kasaéni
stiznosti, jehoz vysledkem je rozsudek ¢ j. 5 Afs 5/2008-75 ze dne 28. cervence 2008.
Dtivodem sporu bylo vylouéeni nékterych danové uznatelnych nakladd v danovém ptiznani.
Spravce dané€ shromazd'oval diikazni prostiedky, ke kterym danovy subjekt nemél moznost se
vyjadfit a pifipadné navrhnout piedloZeni dalSich diikkazti. Takové jednani neumoznilo
prislusnému spravci dané fadné hodnotit ziskané dikazy, a proto doslo k poruseni zasady

volného hodnoceni diikazi. NSS tak uznal kasacni stiznost jako divodnou.

Ackoliv vyraz ,,volné* hodnoceni dikazi mize v daniovych subjektech navozovat dojem,
ze spravce dan€ vyuziva libovili, neni tomu tak. Spravce dané v kazdém svém kroku musi
postupovat v souladu se zadkonem a v pfipadé hodnoceni dikazii musi také splnit zasadu

materialni pravdy, ktera bude popisovana pozdéji.
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2.13. Zasada neverejnosti

Danovy subjekt o sobé a své rodiné poskytuje Vv danovém fizeni spravei dané citlivé
informace nejen o svych majetkovych pomérech, a proto je existence této zasady pro dosazeni
cile spravy dani nezbytna. V DR se nachazi v ust. § 9 odst. 1. Nejen spravce dang, ale i osoby
zucastnéné na spraveé dani jsou povinné zachovat mléenlivost o vSem, co se pfi spravé dani

dozvédely.

Zasada nevefejnosti také vychazi z ¢l. 10 LZPS, ktera garantuje pravo cClovéka na
zachovani jeho lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochranu jeho jména, dale na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota, pied

neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobg.

Lze jednoznac¢né predpokladat, ze danovy subjekt by v piipadé podileni se vefejnosti na
danovém fizeni, pravdépodobné neposkytoval veskeré potiebné udaje pro spravné stanoveni
dané a pfijmy rozpoc€tu by tak byly ohroZeny. K zdsad¢ nevefejného jedndni lze zatadit
i povinnost ml&enlivosti spravce dang, ta je v DR zakotvena v ust. § 52 odst. 1. Spravce dang
je povinen zachovavat mlcenlivost o vSem, co se béhem spravy dani dozvédél. Danovy

subjekt neni vdzan mlc¢enlivosti na informace, které spravci dan€ poskytl o sobé samém.

Veskeré udaje, které danovy subjekt spravci dané poskytne, nesmi byt pouzity mimo
danové tizeni ani jinak Sifeny. Vyjimku pfedstavuje souéinnost mezi statnimi organizacemi
uskute&iiovanou podle ust. § 52 odst. 3 az 6 DR a ust. § 53 DR, popsanou v kap. 2.7. Po
poskytnuti informaci z dafiového fizeni se na tyto organy rovnéZ vztahuje mlcenlivost podle
ust. § 55 odst. 2 DR, jakoZto na osoby zu¢astnéné na spravé dani. Tyto osoby mohou
s informacemi poskytnutymi spravcem dané disponovat pouze vrozsahu a kucelim
stanovenych zdkonem. Za dodrZeni povinnosti ml¢enlivosti odpovida ten organ vetejné moci,

ktery si informace vyzadal.

Jedinym subjektem, kterého povinnost mléenlivosti nezavazuje je dany danovy subjekt.
Pouze on muze bez postihu komukoliv poskytovat informace o sob¢ samém, nikoliv o jinych
osobach. (Baxa 2011, Kobik 2016, Lichnovsky/Ondrysek a kol. 2016, Novotnd 2016) DR
dle ust. § 52 odst. 2 umoziuje danovému subjektu zprostit v libovolném rozsahu spravce dané

nebo osobu zcastnénou na spraveé dani této mlcenlivosti.

Zde je také vhodné ptfipomenout, Ze danovy subjekt predevsim V piipad€ podani daiiového
ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob neposkytuje pouze udaje o svych piijmech, ale také

velice citlivé informace ze svého osobniho zivota. Jedna se napf. o rodna ¢isla manzelky
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a déti, smlouvy k hypotecnim uvérim, doklady o potvrzeni invalidity, rozsudky soudi
0 svéteni déti do péce a dalsi. Na zakladé téchto informaci je spravce dané schopen vytvofit si
urCité minéni nejen o financni situaci danového poplatnika a jeho rodiny. Z morélniho
hlediska se predpoklada, Ze spravce dané informace ziskané béhem danového fizeni
nepouzije, neni vSak mozné na to dostatecné spoléhat. Na poruseni mlcenlivosti se hledi jako
na prestupek a v takovém piipad¢ hrozi spravei dané a osobam zGc¢astnénym na spravé dani

postih podle ust. § 246 DR az do vyse 500 000 K&.

K projednani piestupku zmociiuje ust. § 246 odst. 3 DR piimého nadiizeného spravce
dan¢, ktery mlcenlivost porusil. Danovy fad fizeni o ptestupku dale nespecifikuje, a proto se
pouzije piestupkovy zakon, a také spravni fad. (Lichnovsky/Ondrysek a kol. 2016)
Ust. § 55 odst. 4 DR vztahuje povinnost mléenlivosti i na osobu, ktera jiz neni spravcem dang

a nepodili se tak na vykonu pravomoci spravce dang.

Je vice nez ziejmé, Ze dodrZovani nevetejnosti daitového fizeni a povinnost ml¢enlivosti
vytvaii na spravce dané velky tlak. Pochybenim muze zplsobit vdznou Ujmu danovému
subjektu, jeho rodiné a v neposledni fad¢ i sam sob¢. Pro respektovani zasady neverejnosti je
nutné, aby Finan¢ni sprava jako zaméstnavatel, vytvotila pro praci spravce dané¢ vhodné
podminky. Za ptiklad lze povazovat zajiSténi vhodného kanceldfského vybaveni nebo
natoceni monitoru mimo dohled prostoru, ve kterém se danovy subjekt miize pohybovat, aby
pii jeho navstéve v tfedni den nedoslo z monitoru K vyéteni citlivych tdaji o jiném danovém
subjektu, jimzZ se spravce dan¢ v dobé piichodu danového subjektu zabyval. Tyto zdanlivé

banalni véci také mohou zapfi¢init poruSeni zasady nevefejnosti.

Dulezitym aspektem je také jakasi ukaznénost a schopnost empatie danovych subjektt pti
navstéve finanéniho ufadu. Pokud se pifi jeho pfichodu spravce dané zabyval datiovym
fizenim jiného poplatnika, jak je zmin€no vyse, nemé&l by byt pfili§ horlivy a vyckat par chvil,
neZ se mu bude moci spravce dané vénovat. Pro sniZeni rizika poruseni zasady nevetejnosti
by bylo vhodné zavést na finan¢nich Ufadech napft. elektronické potfadniky, aby byl spravce

dan¢ vc€as informovéan o pfichodu danového subjektu.

Paradoxné muze zasada nevefejnosti v dobé elektronizace vést k vyssi potiebé navstév
daniového subjektu na finanénim ufadu. Spravce dané pro zajiSténi nevefejnosti nesmi
poskytovat informace napf. o stavech osobnich danovych Ucti prostfednictvim telefonniho

hovoru nebo emailové komunikace, nebot’ nemé nikdy jistotu, s kym komunikuje.
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Ackoliv zajisténi nevetejnosti daitového fizeni a mlcenlivosti neni vzdy jednoduché, jejich

nezbytnost pro spravu dani je neoddiskutovatelna.

2.14. Zasada oficiality a zasada vyhledavaci

K ¢innostem spravce dané patii mimo jiné i aktivni zjistovani skutecnosti rozhodnych pro
zahajeni daiiového fizeni. V takovém ptipadé je spravce dan¢ ze zdkona povinen fizeni zahajit
z moci tfedni. Toto konani se nazyva zasadou oficiality, tzv. ex officio. V DR je tato zasada

ukotvena v ust. § 9 odst. 2:

Pro zahdjeni fizeni z moci ufedni neni rozhodné, zda daiovy subjekt podanim danového
pfizndni jiz splnil svou povinnosti pfiznat dan. Spravce dané provadi rtizné kontrolni ¢innosti,
pii kterych zjiStuje, zda daflova povinnost byla stanovena ve spravné vysi. Jednad se
napf. 0 kontrolu hlaSenek o prodeji nebo darovani nemovitosti, kontrolu pfijmd manzela/ky
uplatnéné v danovém pfiznani a fadu dal§ich. Cilem téchto Cinnosti je pfispét ke splnéni

zakladni funkce spravy dani. (Baxa 2011, Lichnovsky/Ondrysek a kol. 2016, Novotna 2016)

K zéasad¢ oficiality neodmysliteln¢ patii zasada vyhledavaci, jejiz hlavnim ukolem je co
nejpresnéjsi zjisténi vSech skuteCnosti ovlivilujici stanoveni spravné vySe dané i1 bez

poskytnuti sou¢innosti datiového subjektu, jak definuje ust. § 92 odst. 2 DR.

Tyto dvé zasady jsou omezeny ust. § 148 DR, zarudujici, Ze po uplynuti zakonem
stanovené doby neni spravce dané opravnén, Cinit jakekoliv kroky vedouci k vyméfeni
daflové povinnosti. Zakladni lhlita pro stanoveni dané €ini tii roky a b&zi ode dne uplynuti

lhiity pro podéani fddného danového pfiznani nebo ode dne v némz se stala dan splatnou.

Faktem je, ze pokud by na zdsadu oficiality nenavazovala zasada vyhledavaci, vSechny

ptedchozi ¢innosti, vEetné zahdjeni fizeni z moci Ufedni, by ztratily sviij smysl.

Je povinnosti spravce dan¢ dbat téchto dvou zasad, tedy zajistit stanoveni spravné vyse
dané a dosahnout tak cile spravy dani. Zaroven vSak musi zajistit, aby nedoslo jeho jednanim

k poskozeni prav danového subjektu, a to predevsim respektovanim zasady proporcionality.

V nasledujicich kapitolach budou analyzovény zbylé tii zdsady spravy dani — zasada
legitimniho oc¢ekavani, zdsada materialni pravdy a zasada zdkazu zneuziti prava. Tyto zasady
Ize z pohledu danového tizeni povazovat za ty nejduilezitéjsi. Zasada zakazu zneuziti prava je
navic tou nejnovéj§i zasadou, ktera se objevila v DR. Jako jedina piimo uklada povinnosti,

resp. zakaz danovému subjektu, nikoliv sprévci dané.
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3. ZASADA LEGITIMNIHO OCEKAVANI

Zasadu legitimniho ocekavani lze v demokratickém pravnim stitu povazovat za jednu
z nejdulezitdjsich. V DR je ukotvena v ust. § 8 odst. 2. DR Na zikladé zasady legitimniho
oc¢ekavani spravce dané¢ dba na to, aby pii rozhodovani skutkové podobnych piipadii

nevznikaly nediivodné rozdily.

DR stejné jako ostatni zakony vymezuje uréité hranice pro chovani dafovych poplatniki.
Jejich legitimni ocekavani spociva v tom, ze pokud budou jednat podle zédkona, védi, jakym
zptisobem se stat prostiednictvim spravce dané zachova — jedna se také o zédsadu zadkazu
liboviile. Na zakladé toho se rozhoduji, jak Vv riznych situacich jednat. Pokud by se spravce
dané zachoval jinym zplUsobem, nez tim, které dalo vzniknout legitimnimu ocekavani, doslo
by Kk naruseni pravni jistoty a davéry ve spravedlivou vefejnou spravu. (Baxa 2011,

Lichnovsky 2016, Morawski 2018, Brown 2017)

Vsechny postupy a rozhodnuti Finan¢ni spravy musi byt v souladu se zakonem, neni to
ovSem pouze zakon, ktery vytvari legitimni ocekavani danovych subjektt. Dutlezity prvek
Vv rozhodovani tvofi samotna rozhodovaci praxe finan¢ni ufadii — nazyvané také jako princip
vazanosti vlastni spravni praxi. Danovy subjekt o¢ekava, ze skutkoveé podobné ptipady budou
pfi platnosti stejné pravni upravy feSeny, pokud ne stejnym, tak podobnym zpisobem.
Ur¢itou vyjimku tvoii rozhodnuti, jejichz cilem je co nejméné zatézovat prava a povinnosti
datiového subjektu. Caste¢nd lze legitimni odekavani spatfovat i v existenci odtivodnéni
daného rozhodnuti. Zména rozhodovaci praxe finan¢nich Gfadii ovSem neni zcela vyloucena.

Pro zménu lze vymezit tfi zdkladni podminky:

1. je mozna pouze do budoucna (zékaz retroaktivity)
2. dotceni dafiovi poplatnici musi dostat moZnost se s ni seznamit

3. vedou k ni zdvazné okolnosti

Dilezitou roli ma tato zasada v ptipadech, kdy spravce dané vyuziva spravniho uvazeni.
Odchyleni od rozhodovaci praxe vede k az k nezdkonnosti rozhodnuti. Zasada legitimniho
ocekavani Uzce souvisi se zdsadou rovnosti, zaroven zakazuje jakoukoli diskriminaci. Od
vstupu do Evropské unie jsou spravni organy také vazany unijnim pravem a predev§im
V oblasti harmonizace (DPH, cla) je nutné dodrzovat zasadu legitimniho o¢ekavani. (Baxa

2011, Lichnovsky 2016, Morawski 2018, Brown 2017)

vvvvv

demokratického pravniho statu v jeji aplikaci v praxi Ize najit urcité hranice. Diky
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spolecenskému vyvoji dochdzi ke zménadm vykladu stavajicich pravnich norem, a proto fada
starSich judikatl jiz nemusi byt na soucasné piipady pouzitelnd. Tento jev je zcela pfirozeny
a neni mozné ho nijak zastavit. Existuji vSak i situace, kdy je ,,zména* legitimniho ocekéavani
nutna. V minulosti mohlo dojit ke Spatnému vykladu zakona nebo financni ufady zavedly
v uréité véci nespravnou praxi. V takové chvili je nezbytné vyklad zakona ¢i spravni praxi
uvést do poradku. DS se poté nemlze odkazovat na zasadu legitimniho ocekavani. Zména

legitimniho o¢ekavani musi byt samoziejmé fadné zdtivodnéno. (VOX 2019)

Definici legitimniho ofekavani lze také nalézt v rozsudku NSS ze dne 21. cervence 2009

¢ j. 6 Ads 8/2006-132:

., Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustdlend, jednotnd a dlouhodobd cinnost
(prip. i necinnost) organii verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti

pravnich predpisu.

V ramci rozhodovaci praxe ovSem nastava problém ohledné nedostate¢né informovanosti
spravet dan¢ o konkrétnich ptipadech feSenych na jednotlivych tzemnich pracovistich
finan¢nich ufadd. Spravei dané jsou si vramci jednoho Uzemniho pracovisté, piipadné
v ramci celého kraje, schopni relativné jednoduse predavat instrukce a zkusSenosti, at’ uz
prostiednictvim pfimého kontaktu spravci dan¢ nebo prostiednictvim dotazii na
specializovand krajska oddé€leni. Problém ovSem nastavd v preddvani informaci
Vv celorepublikovém méfitku. O rozhodovaci praxi finan¢nich ufaddi v jinych krajich se
spravce dan¢ cCasto dozvidd az po jeji medializaci, tzn., nejdiive se dozvi, jak bych
v uvedeném piipadné postupovat nemél. V tomto ohledu je zcela jist¢ zasada legitimniho
ocekavani neimysIné poruSena, ackoliv se vzdy nemusi jednat o zdvazny zdsah do prav
apovinnosti danového subjektu. Na intranetu Finan¢ni spravy jsou sice zvetejiiovany
rozsudky a dalsi dokumenty tykajici se vyznamnych piipadli. Spravce si vSak zvetejnéni
nemusi vSimnout a zpétné dohledani neni jednoduché, nebot’ neexistuje Zadnd databaze

rozhodnuti.

Tento fakt je jist¢ dobrym namétem k diskuzi pfi planovani nového informacniho systému
Finan¢ni spravy, ktery se v nasledujicich letech snad bude vyvijet. V soucasnosti totiz neni
spravce dané schopen rozhodovat zcela v souladu se zasadou legitimniho ocekavani.
Nadruhou stranu se ve vétSiné ptipadi poruseni legitimniho ocekdvani jednd v podstaté
0 pomérné nezavazna pochybeni, které vétSina danovych subjektli nerozporuje, nebot

vyznamné nezasahuji do jejich prav a povinnosti.
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Zajimavy piipad ohledné vykladu legitimniho oc¢ekavani fe$il NSS v rozsudku
C.]. 4 Afs 168/2015-26 ze dne 5. listopadu 2015. Danovy subjekt, jakozto platce DPH,
podaval danova ptiznani, ve kterych vykazoval nadmérné odpocty. Zptsob, kterym byly
predmétné odpocty uplatiovany, spravce dané¢ dvakrat provéioval ve vytykacim fizeni
a neshledal zadné pochybeni. Posléze ovsem byla zahdjena danova kontrola, ve které spravce
dané¢ doSel k zavéru, ze zpisob uplatiovani nadmérného odpoctu je chybny, a to i jiz
Vv proveétovanych obdobich. DS byly posléze doru¢eny dodatecné platebni vyméry véetné jiz
posuzovanych zdanovacich obdobi a povinnost uhradit pendle. Nasledné projednavani
u krajského soudu mélo za nasledek zruseni platebnich vymért za obdobi, ve kterych doslo
k vytykacimu fizeni, tak aby byla dodrzena ptekdzka rei iudicatae (piekazka véci
rozhodnuté). Ostatni dodate¢né platebni vymeéry ponechal platné. Krajsky soud se rovnéz
domnival, Ze v fizeni pted spravcem dané melo dojit k aplikaci legitimniho o¢ekavéani ohledné
vykazovani nadmérnych odpocti a pendle z dométené dané nemélo byt po DS pozadovéno,
nebot’ se jednalo spiSe o chybu spravce dan¢, nez danového subjektu. S timto vykladem se
NSS neztotoznil. Podle NSS legitimni ocekavani zakladd jednotna a dlouhodobéd praxe
finan¢nich ufadd, nikoliv ojedinély ptipad, jako je tento. K posouzeni vzniku legitimniho

ocekavani se vyjadril nasledovné:

,, Urcit, zda existovalo urcité ocekdavani a zda takové ocekavani bylo legitimni, vyZaduje
zjistovat mnoho skutecnosti. Jasna (pochybnosti nevzbuzujici) slova zdkona samoziejmé

predci (prekonaji) jakékoliv ocekdavani, at' uz vzniklo jakkoliv.“

ZvySe uvedeného je patrné, Ze jakékoliv jednani spravce dané legitimni ocekdvani
nezaklada. Pokud by se jednalo o dlouhodobou praxi finan¢niho Gfadu, posuzovani NSS by se
zménilo. VZdy je tfeba posoudit dalsi okolnosti pfipadu a porovnat je se skutkové podobnymi.
Rozhodujici pro danové subjekty je fakt, Ze se nesmi jednat o ojedinélé chovani spravce dané.
Ptestoze je posléze takové ojedinélé chovani vyloZeno jako chybné, legitimni o¢ekavani pro

DS nevzniklo.

V rozsudku ¢. j. 1 Afs 77/2015 ze dne 14. Fijna 2015 NSS konstatoval poruseni legitimniho
ocekavani DS v disledku retroaktivniho smysleni spravce dané a nésledné krajského soudu.
DS nejprve nebyla pfiznana sleva na dani v podaném danovém piiznani k dani z piijma
pravnickych osob, nebot’ se spravce dan¢ domnival, Ze nebyly splnény podminky pro jeji
uznani. Tyto podminky se podle stavajici spravni praxe hodnotily pouze v daném roce, ve
kterém se sleva na dani uplatiiovala. V dané véci vyslovil svllj pravni nazor i NSS. Pravni

nazor obsahoval informace o hodnoceni splnéni podminek pro uplatnéni slevy na dani
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i V nasledujicich zdanovacich obdobich, coz do budoucna mélo pfinést zménu ve spravni
praxi. Tento pravni nadzor vSak nemohl byt na dany pfipad aplikovan, jelikoz by byl porusen
zakaz retroaktivniho jednani, coz nebylo spravcem dané ani krajskym soudem respektovano.
Rozhodnutim krajského soudu bylo poruseno legitimni ocekavani danového subjektu, nebot’
ten se ani nemohl v dostate¢ném piedstihu s novym vykladem seznamit, natoz podle néj
jednat. Legitimni ocekdvani v tuto chvili pfevazuje nad zakonnosti, protoze zminéné
retroaktivni jednani neni pfipustné. Tato véc musela byt i nadale posuzovana podle neaktualni
spravni praxe, nebot’ v opaéném piipadé by doslo k naruseni pravni jistoty minimalné tohoto
danového subjektu. Dals$i retroaktivni jednani finan¢nich ufadi by mohlo mit za nasledek
hromadné kontroly jiz pfiznanych slev na dani a jejich zpétné neuznani, coz by vedlo
k nucenému vraceni téchto penéz danovymi subjekty zpét do statniho rozpoctu. Pokud by
ovSem dainovy subjekt Vv kasacni stiznosti neuvadél ndmitku poruseni legitimniho ocekavani

a neprokazal jeho existenci, NSS by se timto ve svém rozsudku nezabyval.

Dalsi kasacni stiznost tykajici se poruSeni zasady legitimniho ocekévani prozkoumaval
NSS vrozsudku ¢. j. 6 Afs 156/2014-47 ze dne 11. prosince 2014. Finan¢ni tfad v ramci
tehdy jest¢ vytykaciho fizeni neuznal danovému subjektu nadmérny odpocet vykdzany
v daniovém pfiznani k DPH. Dtvodem bylo odhaleni ucasti DS na feté¢zovém danovém
podvodu. Danovy subjekt v kasacni stiznosti mimo jiné namital poruseni legitimniho
o¢ekavani, nebot’ proti jeho obchodnim partnerim nebylo Zadné fizeni ze strany Financni
spravy zahajeno — spravci dané neodhalili ucast na dafiovém podvodu. NSS se k této namitce
v odivodnéni vyjadiil: ,, K tvrzenému legitimnimu ocekavani stézovatele tak Ize uvést, Ze nelze
pokladat za ustdalenou, jednotnou a dlouhodobou spravni praxi ve smyslu vySe uvedené
Jjudikatury situaci, kdy jiny sprdavce dané (Financni urad Brno I11) nezjistil u dodavatele
a odberatele v obdobné situaci pochybeni, zatimco sprdavce dané (Financni urad Brno 1) na
zdklade skutkového Setieni a vlastniho pravniho hodnoceni konstatoval zneuziti prdava ze
strany stezovatele. Nelze tvrdit, Ze by spravce dané v minulosti postupoval vuci stézovateli ve
stejné situaci odlisné a nic nenasvédcuje ani tomu, zZe by spraVvCe dané v minulosti jednotné
a dlouho dobé podobné obchodni transakce vyhodnocoval jako standardni. Tato situace tudiz
neni s to zalozit legitimni ocekavani stéezovatele.” \ ptipad€, Ze by jiny spravce dan¢
pochybeni ze strany obchodnich partnert danového subjektu odhalil, da se ptedpokladat, ze
by jakozto ve skutkové podobném piipadu postupoval stejnym zptisobem — tedy aplikoval by
zasadu legitimniho ocekavani. Zasadu legitimniho ocekavani nelze vykladat tak, Ze pokud
jeden spravce dan€ neodhali podvodné jednani a nezahdji zadné fizeni, mize jiny datovy

subjekt ocekavat, ze ani v jeho ptipadé¢ k zahajeni fizeni nedojde. Pravé naopak, odhaleni
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ucasti danového subjektu na fetézovém podvodu by mélo vést minimalné k preventivni

kontrole jeho obchodnich partnert.

3.1. Zakaz retroaktivity

K legitimnimu o¢ekdvani Ize také zaradit i zdkaz retroaktivity neboli zpétné ucinnosti
pravnich ptedpist. Danovi poplatnici legitimné ocekavaji, Ze jejich ptipad bude feSen podle
pravnich norem platnych ke dni vzniku dané skutecnosti. Aplikace novych pravnich norem na
dtive vzniklé ptipady, viz vySe zminény rozsudek NSS ¢ ;. 1 Afs 77/2015
ze dne 14. Fijna 2015 je hrubym narusenim principti pravniho statu a pravni jistoty. Tento typ
retroaktivity byva nazyvan jako pravé retroaktivita a uziva se V praxi zcela vyjimecné za
striktné stanovenych podminek. Neprava retroaktivita zplisobuje ovlivnéni jiz diive nabytych
prav a povinnosti — a jejich existence trva i nadale - novou pravni Upravou a jeji uplatnéni
neni vylouceno, pokud je to nezbytné k dosazeni zdkonem stanovenych cili. Ke zmirnéni
dopadt retroaktivity v praxi dochdzi Casto k vytvafeni tzv. pfechodnych ustanoveni, které
rozkladaji Gi€inky nové pravni upravy do del§iho ¢asového obdobi. I pfes rozdé€leni na pravou

a nepravou retroaktivitu viak plati jeji obecny zakaz. (Burda 2013, Simackova)

3.2. Legitimni o¢ekavani z pohledu EU

Zasada legitimniho ocekavani pfedstavuje vyznamnou soucdst unijniho préva,
povinnost jejiho dodrZzovani je zakotvena v ¢lanku 263 SFEU tykajici se legality pravnich
aktd organi EU. V ramci EU se porusenim zéasady legitimniho ocekavani zabyva také

Evropsky soudni dvir.

Rozsudek ¢tvrtého Senatu Evropského soudniho dvora ¢ ;. 7-106/13
ze dne 15. listopadu 2015 ohledné danové podpory spocivajici v odepsani goodwillu ve

principiim:

., Zasada ochrany legitimniho ocekavani je obecnou zasadou unijniho prava. Tato zasada byla
totiz v pravnim radu Unie postupné uznana judikaturou, ktera ji zakotvila jako ,, pravidlo
vSSi pravni sily* chranici jednotlivce, , zdkladni zasadu Spolecenstvi®, nebo dale jako
,,obecnou zasadu*. Povazuje se za logicky diisledek zasady pravni jistoty, kterda vyzZaduje,
aby unijni pravni predpisy byly jisté a jejich pouZiti pro procesni subjekty predvidatelné v tom
smyslu, Ze v pripadé zmeny pravidla ma za cil zajistéeni ochrany postaveni, ktera byla

I3

legitimné nabyta jednou nebo vice konkrétnimi fyzickymi nebo pravnickymi osobami. *
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Z pohledu evropského prava definoval znaky poruSeni legitimniho ocekavani
generalni advokat Philipp Léger, ve svém stanovisku ohledné ptipadu danovych podpor pro
koordina¢ni centra v Belgickém kralovstvi, oznacenych jako C-182/03 a C-217/03 z 9. uinora
2006. Za prvé se lze podle Légera poruseni legitimniho ocekavani dovolavat, pokud jednani
Evropského spolecenstvi vytvotilo predpoklad, ze se v dané véci bude postupovat konkrétnim
zpusobem. Dadle v ptipad¢, ze subjekt nemél dostateCnou moznost seznadmit se s novym
smérem v rozhodovani evropsky organi, a pokud dojde k poruseni z4jmul subjektu, které
prevazuji nad z4jmy celé Evropské unie. Nelze tedy automaticky ptredpokladat, ze zajem celé
Evropské unie je vzdy stavén nad zajmy statu. Z vyse uvedenych bodl vyplyva, ze princip
legitimniho ocekavani je zpohledu evropského prava vykladan v podstaté¢ totoznym

zpusobem jako v ramci prava ¢eského. (EUR LEX 2006)

Legitimni o¢ekavani lze povazovat za soucast pravni jistoty. Pokud dojde Kk poruseni
legitimniho ofekavani, narusi se tim pravni jistota ve staté, pripadné i celé EU. Proto je nutné,
aby na pud¢ EU byla zajisténa pravni jistota, tak jak ji vidi judikatura ESD, napt. v rozsudku
Prvniho rozsiteného senatu ESD ze dne 22. dubna 2016 ve spojenych vécech T-50/06 RENV I
a T-69/06 RENV II.

., ...cilem této zasady je zajistit predvidatelnost pravmich stavii a vztahi, které vyplhvaji
Z unijniho prava. K tomu je nezbytné, aby organy respektovaly nezménitelnost jimi
prijimanych aktii, které zasahuji do pravniho a faktického postaveni pravnich subjekti, a aby
mohly tyto akty menit jen v souladu s pravidly tykajicimi se pravomoci a s procesnimi
pravidly. Dodrzeni zdsady pravni jistoty vyzaduje i to, aby organy zdsadné predchdzely
pripadné nesoudrinému provadeni riznych ustanoveni unijniho prava, a to obzvlaste

V pripadech, kdy tato ustanoveni sleduji tyz cil.

ESLP v jednom ze svych ptipadii posuzoval poruseni legitimniho ocekavani. Jednalo
se o piipad Johannesson a ostatni proti Islandu, ¢. stiznost 22007/11 z 18. kvétna 2017.
Stézovatelé¢ se ve své stiznosti domnivali, ze za kraceni danovych pfijmu byli potrestani
dvakrat a odvoldvali se na poruSeni protokolu €. 7 ¢lanku 4 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav. Poprvé dle nich byli potrestani Vv daftiovém fizeni uloZzenim penale za
doméfenou dan a podruhé v fizeni trestnim odnétim svobody, coz odporuje zasadé ne bis in
idem. Stézovatelé nepopieli svoji vinu vuci statu, pouze konstatovali, ze podle platné pravni
upravy legitimné ocekavali, ze budou za stejnou véc potrestani pouze jednou. To nakonec
potvrdil i ESLP a pfiznal stézovatelim poskozeni jejich prav, nebot zasada ne bis in idem

byla porusena. Kazdy jedinec miize legitimné ocCekavat, Ze za stejnou véc bude potrestdn
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pouze jednou. Tato zasada je nezbytnou soucasti pravniho pofadku kazdého demokratického

pravniho statu. Jejim porusenim lze narusit pravni jistotu, jiz je legitimni ocekavani soucasti.

V rozsudku Tribunalu ESD ze dne 18. listopadu 2015 Innova Privat-Akademie proti
Komisi se deklaruje, jaka osoba je opravnéna obratit se na soudy EU ve véci poruSeni

legitimniho o¢ekavani z pohledu unijniho prava:

., -..pravo domahat se na unijni sprave ochrany legitimniho ocekavani vztahuje na kazdého
Jednotlivce, ktery se nachazi v situaci, ze které vyplyva, Ze tato sprdava tim, ze mu poskytla
konkrétni ujistenti, u néj vyvolala podlozenou nadéji. Takova ujisténi jsou tvorena, bez ohledu
na formu, ve které jsou sdélena, presnymi, nepodminénymi a shodujicimi se informacemi
Z opravnenych a spolehlivych zdrojii. Naproti tomu se nikdo nemiize dovoldavat poruseni této

«

zasady, pokud neexistuji konkrétni ujisteni, ktera by mu sprava poskytla.

Ptedchozi text 1ze shrnout do tfi zakladnich podminek, které musi byt splnény, aby doslo

K poruseni legitimniho o¢ekavani:

1) Osobé¢ musi byt organy Evropské unie poskytnuto konkrétni ujisténi.
2) Toto konkrétni ujisténi vyvolalo v dané osob¢ legitimni ocekavani.

3) Konkrétni ujisténi musi byt v souladu s unijnim pravem.

Ve vyse zminéném rozsudku ESD ve spojenych vécech T-50/06 RENV 11 a T-69/06 RENV
Il Zalovalo Irsko Evropskou komisi. Podnétem bylo rozhodnuti Evropské komise o navraceni
¢asti danové podpory poskytnuté irské spolecnosti z diivodu, ze tato cast podpory podle
Komise odporovala pravidlim spolecného trhu. Irsko podle Komise porusilo svoje povinnosti
a v€as neoznamilo poskytnuti daitové podpory pro kontrolu jeji opravnénosti, tak aby nedoslo

k naruseni jednotného trhu zvyhodfiovanim narodnich podnikd.

Naopak Irsko se domnivalo, ze Komise vyvolala legitimni ofekavani piijemce danové
podpory tim, Ze fizeni o urCeni jeji opravnénosti trvalo mimotaddné dlouhou dobu. Tomu dal
ESD caste¢né za pravdu. Souhlasil s tim, ze fizeni trvalo neimérné dlouho a byla porusena
zasada respektovani piimétené lhity, k cemuz nebyly dany 2z4dné mimotadné
ospravedlnitelné divody. Zaroven konstatoval, Ze pokud by Irsko splnilo svoje oznamovaci
povinnosti podle platnych pravidel EU, dalo by to vzniknout i legitimnimu ocekavani

ptijemce, kterého by se poté podle ESD mohl dovolavat:

.,V souvislosti s pouzZitelnosti zasady ochrany legitimniho ocekavani v oblasti statnich podpor,
je treba pripomenout, Ze clensky stat, jehoZ organy poskytly podporu v rozporu s pravidly

stanovenymi v clanku 88 ES, se miize dovolavat legitimniho ocekavani podniku, ktery je

73



prijemcem podpory, aby pred unijnim soudem zpochybnil platnost rozhodnuti Komise, které
mu narizuje navrdaceni podpory, ale nikoli proto, aby se vyhnul povinnosti prijmout opatieni

nezbytna k jeho vykonu. *

Ptijemce danové podpory rovnéz predpokladal, ze u néj vzniklo legitimni ocekavani,
nebot’ automaticky ocekaval splnéni oznamovaci povinnosti ze strany Irska. Ani v tomto

ptipad¢ ESD legitimnimu o¢ekavani nevyhovél:

,, ...podniky, které jsou prijemci podpory, mohou legitimné ocekavat, ze podpora je legalni,
V zasade pouze v pripade, Ze tato podpora byla poskytnuta v souladu s postupem upravenym
uvedenym clankem. S radnou péci postupujici hospodarsky subjekt musi totiz byt zpravidla

schopen ujistit se o tom, Ze byl uvedeny postup dodrzen. “

Piijjemce dafiové podpory si tak mél dostatecné zjistit, zda Irsko oznamovaci
povinnosti splnilo. Tim, Ze se o to dostatené nezajimal, nedal vzniknout legitimnimu
ocekavani. V tomto piipad€ je vznik legitimniho ocekdvani caste¢né pfenesen na samotného
ptijemce podpory, nebot” jeho povinnosti je jednat s pravidly fddného hospodaie a dostatecné

se informovat.

Na zékladé vySe uvedenych skutecnostni lze konstatovat, Ze legitimni ocekéavani
nevznikd vzdy. Pokud se pochybeni dopustil i samotny datiovy subjekt, miize tim pfiijit
0 moznost se legitimniho o¢ekavani dovoldvat, nebot’ zd&dné nevzniklo. V uvedeném piipadé
vznik legitimniho ocekavani piijemce podpory ovlivnilo 1 pochybeni jiného subjektu. Na
situaci to vSak nic nezménilo. Nejen piijemce datiovych podpor mé tato praxe nutit, aby
nespoléhali na fadné jednani jinych subjekti a sami aktivné jednali. Na tento argument ESD

1ze nahliZet jako na urc€ité partnerské jednani mezi subjekty vefejného a soukromého prava.

Zasada legitimniho o¢ekavani se v ¢eském danovém pravu i v tom evropském vyklada
V podstaté¢ totoznym zplisobem. Aplikaéni praxe se vSak muize mirn€ odliSovat, nebot’
ve sporech feSenych pted soudem EU vystupuji jako Zalobei postizeni daniovi poplatnici
a Clensky stat. Kazdy z nich se domaha svych domnélych prav a jednéni jednoho muze
ovlivnit vysledek pro druhého. Z pohledu ¢eského danového prava se legitimni ocekéavani
vétSinou posuzuje v piipadé domnélého pochybeni financ¢nich Gfadd. Soudy poté konstatuji,
zda legitimni oc¢ekavani bylo poruSeno ¢i nikoliv. Vznik legitimniho o¢ekdvani posuzovany
soudy v CR neni vykladan také jako aktivni jednani dotéeného dafiového subjektu, nebot’ do
sporu feSenych wvnitrostatnich pravem s nejvétsi pravdépodobnosti nebude zasahovat treti
subjekt. Na pidé EU vznika legitimni o¢ekavani v mnohem SirSich souvislostech. Soudy EU

musi posuzovat legitimni ocekavani v EU jako celku, navic také hodnoti soulad vnitrostatni
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pravni upravy s unijnim pravem. To Ize povazovat za hlavni rozdil v aplikac¢ni praxi mezi EU

a CR, jakozto ¢lenskym statem a EU.
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4., ZASADA MATERIALNI PRAVDY

,Spravce dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti

¢

rozhodné pro spravu dani.

Tak zni zasada materialni pravdy obsaZend v DR vust. § 8 odst. 3. Principem zasady
materidlni pravdy je hodnotit podani danového subjektu podle jeho skutecného obsahu,
nikoliv formaln¢ podle ndzvu. Podani je chapano jako pravni jednani damového subjektu,
ktery podle ust. § 70 odst. 3 DR vyvolava u spravce dané uréité pravni skutenosti. Dikazni
bfemeno zde vzdy nese spravce dané. On je povinen dokazat, ze skute¢ny obsah podani se lisi
od formalniho nazvu. (Lichnovsky 2016) Tento fakt ma& podporu i v judikatuie NSS,
napf. rozsudku ¢. j. 5 Afs 141/2006-82 ze dne 17. ledna 2008:

,,Pokud se financni organy domnivaji, Ze formalné bezvadny pravni ukon danového subjektu

je tkonem zastirajicim pravni ukon jiny, je na nich, aby tuto skutecnost prokazaly.

Nejvétsiho vyznamu dosahuje zadsada materidlni pravdy pii dafiové kontrole. Nicméné€ 1 pfi
bézné spravé dani se spravce dané na vymeéiovacich oddélenich s uplatnénim zasady
materialni pravdy setkdva. Dnes to nejsou pouze podnikatelé, ktefi prichdzeji do castého
kontaktu se spravci dané a u nichz se predpoklada, alespon zakladni znalost danovych
zakonl. Danové ptiznani k dani z piijmt fyzickych osob si kazdy rok podava ¢im dal vice
poplatnikii, nebot’ jim v zaméstnadni odmitnou z riznych divodli provést ro¢ni zuctovani.
Spravce dané se tak stale Castéji setkdva s poplatniky, ktefi neuméji dan vypocitat a pfiznani
vyplnit. Povinnost stanovit dain a podat vyplnéné danové piiznani lezi zcela na danovém
subjektu coz pln€ podporuje i rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 66/2012-17 ze dne 29. zari 2013

,,Danové Fizeni je postaveno na zasade, Ze kazdy danovy subjekt md povinnost sam dan
priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese

i bremeno ditkazni. “

Spravce dané neni opravnén tuto povinnost pievzit na sebe. Danovi poplatnici, ktefi
neakceptuji, ze je jejich povinnosti si dan stanovit samostatné n¢kdy podavaji zamérné
chybné vyplnéna daiiova pfiznani. V takovém piipadé nemiize spravce dané nijak hodnotit
obsah podani, nebot v podstat¢ Zzadny obsah neexistuje a vydavd vyzvu podle

ust. § 74 odst. DR:
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., Ma-li podani vady, pro které neni zpiisobilé k projednani, nebo vady, pro které nemiize mit
predpokladané ucinky pro spravu dani, vyzve spravce dané toho, kdo podani ucinil, aby

oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lhiite, kterou stanovi.

Danovy subjekt ma po doruceni vyzvy lhatu k odstranéni vad, pokud ji splni, na podani se
hledi jako na fadné a bez vady podané. Pokud lhtita neni dodrzena nebo na ni neni reagovano,

hledi se na to, jako by zadny tkon danovy subjekt neucinil.

Neznalost danovych zakonli se projevuje napi. podanim, které je neimysin€ formalné
nazvané jinak, nez odpovida jeho obsah. Za typické piiklady zamény lze oznacit napi. stiznost
s namitkou nebo podani opravného danového tvrzeni misto dodatecného ¢i naopak. Spravce
dané podle obsahu zméni typ podani na spravny. Cilem této zdmény neni poskodit statni
rozpocet, nybrz se jednd pouze o chybu v ndzvu podani, coz nevyvolava zadné pravni
dasledky pro danového poplatnika. Zména typu podani spravcem dané ma oporu v NOZ

V ust. § 556 odst. 1 a 2:

»(1) Co je vyjadreno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy umysl
druhé strané znam, anebo musela-li o nem védet. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, prisuzuje
se projevu viile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je

projev viile urcen.

(2) Pri vykladu projevu viile se prihlédne k praxi zavedené mezi stranami v prdavnim styku,
K tomu, co pravnimu jedndni predchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky

obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji.

V tad¢ piipadl, kdy je zdsada materialni pravdy uplatnéna se vSak jednd o situace, kdy
danovy subjekt zamérné neucinil podani podle pravdy, jelikoZ se snazil minimalizovat svoji
danovou povinnost.  Z pohledu danového poplatnika dochazi ktzv. dissimulovanému
pravnimu jednani. Dissimulované pravni jednani v danovém fizeni znamend, Ze danovy
subjekt jedna zplisobem, ktery se snazi vydavat za spravny, proto aby zastfel skutecnou
pravdu. Tedy ucini zamérn¢ nespravné podani a je poté na spravci dani, aby to dokazal.
O dissimulované pravni jednani se nejedna, pokud danovy subjekt necini chybné kroky
umyslng. S ohledem na nize popsanou zisadu zdkazu zneuziti prava nelze automaticky
predpokladat, ze vSechna pochybeni dafiového subjektu jsou zplisobena s tmyslem nezdkonné
sniZovat svoji dafiovou povinnost. Spravce dané v ramci danového fizeni zjistuje 1 dikazy
sveédcici ve prospech danového poplatnika. (Schon 2018, Kobik 2016) Zastifené pravni jednani
definoval NSS ve svém rozsudku ¢. j. 5 Afs 141/2006-82 ze dne 17. ledna 2008:
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., ...0 zastieny pravni ukon se jedna tehdy, pokud ucastnici predstiraji urcity pravni ukon, ac
jej nechtéji, a zastiraji jim pravni ukon, ktery ve skutecnosti chtéji, nebo jim zastiraji jinou

pravni skutecnost

Jednodussi pripady zastfen¢ho jednani lze vyieSit 1 prostiednictvim POP, popsané jiz
Vv kapitole 2.3. Pievazné se vSak zastiené jednani tyka mnohem vétSich kauz s potencialné
vysokymi daiiovymi uniky. Tyto spory fesi pracovnici kontrolnich oddé€leni v ramci danové

kontroly. Trvat mohou i n€kolik let, nejprve pied organy Finanéni spravy a poté soudu.

K postupu pii aplikaci zasady materialni pravdy v pfipadé danové kontroly
a dissmulovaného jednani se vyjadiil i NSS ve svém rozsudku ¢ j. [ Afs 33/2012-26
ze dne 15. srpna 2012 a doporucil spravci dané dva kroky:

, Tim prvnim krokem je zjisténi skutecného obsahu pravniho tikonu. Pouze v pripadé, kdy
V kroku 1. zjisteny skutecny obsah neodpovida samotné, navenek prezentované vili, je mozné

uplatit zasadu materialni pravdy.

Nejprve tedy dochézi ke zjisténi, ze skutkovy stav neodpovida tomu, ktery je jako skutecny
prezentovany danovym subjektem. Toto zjisténi ov§em nevede k okamzitému poznani, kde je
pravda. Plati zde presumpce spravnosti — dokud spravce dan¢ neprokaze opak, povazuji se
tvrzeni danového subjektu za spravnd. Teprve po zjiSténi pochybnosti v tvrzeni daniového
subjektu na tadu pfichdzi zasada materidlni pravdy, kdy spravce musi unést své dikazni

bifemeno a prokézat odchylku skute¢ného a prezentovaného stavu.

Prokazani skute¢ného stavu se tykal i ptipad fesSeny v rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 66/2012-17
ze dne 29. zari 2013. Danovy subjekt v kasacni stiznosti uvadi, Ze mu nepravem byla
dométena danova povinnost na DPH a DPFO a ze v fizeni finan¢niho ufadu ani krajského
soudu nebyly provedeny vSechny mozné dikazy a ty zbylé byly nespravné zhodnoceny.
Finan¢ni Gfad na zminénych danich dan doméfil, jelikoZ nabyl dojmu o tom, Ze néktera plnéni
od dodavatele danového subjektu byla pouze fiktivni a méla slouZzit ke sniZzeni danové
povinnosti. Danovy subjekt v fizeni finanéniho tfadu opak neprokazal, pouze se odkazoval na
dolozené faktury, ve kterych vSak nebyly vSechny povinné nélezitosti. Z tohoto divodu
nedoslo k uznani faktur a z nich vyplyvajicich uznatelnych vydaji. K tomu se NSS vyjadfil

nasledovné:

,, Prokazovani uskutecneni danové uznatelného vydaje, jakoz i naroku na odpocet dane, je
tedy primarné zalezitosti dokladovou. Soucasné je viak tieba respektovat soulad skutecného

stavu se stavem formalné pravnim. Uletni nebo danové doklady formalné z hlediska
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naleZitosti ¢i uctovani odpovidajici zakonné upravé nejsou samy o sobé zpiisobilé prokazat
fakticke vynalozeni deklarovaného vydaje, resp. uskutecnéni zdanitelného plnéni ani jeho
vysi, je-li relevantnim zpusobem zpochybnéna pravdivost udajii v nich uvedenych. To
znamend, Ze ani po formalni strance perfekini doklady nemohou byt dostatecnym ditkazem
0 uskutecnéni transakce v nich deklarované, pokud vzmniknou pochybnosti o tom, zda
skutecnosti zachycené na téchto dokladech odpovidaji skutecnému stavu. Jak je tedy uvedeno
vySe, uplatnéni danové ucinného vydaje nebo ndroku na odpocet dané nema zdklad ve
formalnim dokladu, nybrz v existenci vydaje, resp. zdanitelného plnéni. Tomu takeé
koresponduje povinnost danového subjektu opravnénost takovych ,,narokii* prokdzat. Zdkon
o danich z prijmi ani zakon o dani z pridané hodnoty tedy nestoji na pouhém formalnim

¢

vykazani vydaje nebo zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém.

., Vznikne-li v pribéhu danového vizeni spravci dané divodnd pochybnost o tom, zda
K uskutecnéni vydaje ¢i zdanitelného plnéni doslo zpiisobem deklarovanym danovym
subjektem, je povinnosti danového subjektu prokazat spravnost svého tvrzeni... Je ponechdano

na vuli dannového subjektu, jaké ditkazy k vyvraceni pochybnosti spravce dané predlozi! “

Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze pokud spravce dané v rdmci svého diikazniho biemene
ziskd dikazy svéd¢ici o nespravnosti podaného tvrzeni a tyto dikazy fadné vyhodnoti
a odivodni, ma se za to, ze jeho pochybnosti byly divodné a jednal se v souladu se zasadou
materidlni pravdy. Dlkazni bfemeno je poté preneseno na daitiového poplatnika a je pouze na
jeho rozhodnuti, jakym zptsobem se pokusi prokdzat opravnénost svého tvrzeni.
U prokazovani spravnosti danového tvrzeni se s nejvétsi pravdépodobnosti vzdy bude jednat

0 predlozeni dokumentt, jejichz nespravnost bude opét dokazovat spravce dané.

Zasada materidlni pravdy klade na spravce dané velkou odpovédnost a vyzaduje také jeho
precizni jednani béhem celého fizeni. Pokud ma spravce dan¢ pochybnosti o dafilovém tvrzeni,
musi to prokazat nade vsi pochybnost a fadné to odivodnit. K dodrzeni zasady materialni
pravdy neni dostacujici pouze konstatovani, Ze danové tvrzeni je nespravné, protoze vykazuje
znaky protipravniho jednani, jak fesil NSS ve svém rozsudku ¢. j. 10 Afs 264/2016-38 ze dne
27. zari 2017:

»Povinnosti danovych organii je ,,uvést nejen zjistény, formalne pravnim ukonem zakryvany
skutecny stav, ale i prezkoumatelnym zpiisobem uvést uvahy, které je k takovéemu zaveru vedly,
véetné oznaceni a zhodnoceni ditkazii, o které sva zjisteni opiraji “

V daném piipad¢ danovy subjekt vykazal v danovém ptiznani k DPH nadmérny odpocet.

Spravci dané vyvstaly pochybnosti ohledné opravnénosti odpoctu, vzhledem k tomu, ze
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danovy subjekt obdrzel od svého obchodniho partnera vysoké financni dary. Danovy subjekt
ke svému tvrzeni dolozil darovaci smlouvy. Spravce dan¢€ povazoval darovaci smlouvy pouze
za akt zastirajici skutecnost. V této véci vSak jiz necinil zadné dalsi vyznamné kroky vedouci
Kk prokazani protipravniho jednani dafového subjektu ani se nezabyval jeho vuli. Povazoval
danou situaci prokdzanou nade v§i pochybnost. Spravce dané tak neunesl dikazni bfemeno
a dostate¢n¢ neprokdzal, ze ucel darovacich smluv byl ve skutecnosti jiny. NSS tak musel

povazovat darovaci smlouvy a z nich vyplyvajici finan¢ni dary za bezvadné.

Dalsim pfipadem, ve kterém doslo k aplikaci zasady materialni pravdy, byl ten z rozsudku
NSS ¢ j. 1 Afs 11/2010-94 ze dne 13. kvétna 2010. Finan¢ni Gfad zahajil u daitového subjektu
danovou kontrolu na dani z ptijmu fyzickych osob. Duvodem byly pochybnosti ohledné daru,
kterym si daflovy subjekt snizil zdklad dané pro vypocet daniové povinnosti. Béhem kontroly
vySlo najevo, ze dar byl poskytnut nada¢nimu fondu patiici Skole, na které studovala dcera
danového subjektu. To by samo o sob& nezakladalo diivod pro neuznani daru jako od¢itatelné
polozky. Spravce dan¢ ovSem také zjistil, ze uvedend Skola sice nevybira skolné, ale rodice
jsou povinni stat se ¢lenem nadacniho fondu. Tomuto fondu bud’ uhradi ¢lenské piispévky,
nebo vénuji penézni dar, minimaln¢ ve stejné vysi jako Elenské ptispévky. Pro Skolu, jako
soukromou organizaci byl tento druh financovani novinkou, nebot donedavna kazdy rok
vybirala skolné. Danovy subjekt se branil tim, ze v daném roce Skolné nebylo vyhlaseno,
a proto pfedmétna platba nelze za Skolné zaménovat. Navic podle néj nevédél, na co piesné
budou jim poskytnuté penézni prostfedky pouzity. Spravce dané oznacil jedndni dafového

subjektu za zneuziti prava a dodate¢nym platebnim vymérem mu doméftil dan.

Danovy subjekt s odvolanim u odvolaciho orgdnu Finan¢ni spravy neuspél, a proto se
obratil na krajsky soud, ktery jeho zalobé vyhovél. Finanéni sprava s hodnocenim krajského
soudu nesouhlasila a podala k NSS kasacni stiznost. NSS se mimo jiné vyjadiil také
k posouzeni dané véci, jako zneuziti prava a oznaCil to za chybnou kvalifikaci. Tim, Ze
danovy subjekt v podstaté zaplatil skolné své dcefi, na které ovS§em uzaviel smlouvu darovaci,
se dopustil disimulace. Darovaci smlouvou zastfel skute¢nou povahu tkonu, a proto se
nemuze jednat o zneuziti prava, nybrz dochazi k aplikaci zasady materidlni pravdy. Dale NSS

souhlasil se spravcem dané a rozsudek krajského soudu zrusil.

Na vysledku rozhodnuti NSS nic nezménila ani chybna kvalifikace ptipadu. Presto je
nutné, aby spravce dan¢ pii své praci nezaméioval dissimulované jednani za zneuZiti prava.
Dusledkem obou jednani je jisté nutnost navraceni nepravem ziskané vyhody Také je v obou

pfipadech nezbytné dosdhnout zasady materidlni pravdy a zjistit tak skute¢nost nade vsi
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pochybnost. Na zaklad¢ spoleCenského vyvoje by teoreticky mohlo v budoucnu dojit
K prohram Finan¢ni spravy Vv soudnich sporech, z divodu nespravné kvalifikace spravcem

dané.

V nasledujici kapitole o nejnové€jsi zasadé spravy dani je popsan piipad, kdy dar jako
odcitatelna polozka od zékladu dan¢ byl kvalifikovan jako dissimulované jednani, piestoze se

jednalo o zneuziti prava. Jedna se tedy o opacnou situaci.

4.1. Zastfeny pracovnépravni pomér

Do dissimulovaného jednani patii bezesporu i oblast zastienych pracovnépravnich vztaha.
Zasttené pracovnépravni vztahy, znamé jako tzv. Svarcsystém, jsou pravdépodobné béznou
soucasti nasi ekonomiky. Zarovein se jednd o oblast s potencidlné vysokymi dafiovymi Uniky.
O Svarcsystému hovotime, pokud se dvé strany vztahu dohodnou spolupracovat na zakladé
podnikatelské smlouvy, pfipadné ustné, ale jejich spoluprace ve skutecnosti probiha jako
zavisla Cinnost — tedy jako vztah zaméstnavatele a zaméstnance. Aby spravce dané odhalil
skute¢nou povahu vztahu, musi postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy. (Martinka

2019)

Pro zaméstnavatele je Svarcsystém vyhodny hned z nékolika divodd. Tim prvnim je
Gispora na dafiovych odvodech, nebot’ pokud zaméstnanec pracuje jako OSVC, zaméstnavatel
za n&j neodvadi zalohy na dafi z pfijmd, ale také zdravotni a socialni pojisténi. OSVC
nevznika narok na dovolenou ani jiné benefity, jako b&Znému zaméstnanci. Dale neni OSVC
chranén pted vypoveédi napt. bez udani diivodi a nendleZi mu tak pifipadné odstupné. Pro
OSVC miize byt §varcsystém na prvni pohled také lakavy. Platbé pojisténi se nevyhne, ale co
se tyCe dané z pfijmd, tak po uplatnéni vydajii procentem a odecteni slevy na poplatnika,
muze byt vysledna dan nulova. Z pohledu statu jsou velkym problémem pravé chybéjici

danové odvody. (Martinka 2019)

Jeden z prvnich ptipadl, ve kterém NSS posuzoval, zda se jedna o zavislou ¢innost, byl
rozsudek ¢. j. 2 Afs 62/2004-70 ze dne 24. unora 2005. Finanéni Gfad pii danové kontrole
zjistil existenci faktur, které dafiovy subjekt proplacel svym ,,zaméstnanctim®, ktefi pro ngj
pracovali jako OSVC. Tito ,,zamé&stnanci® vydavali pouze jednu fakturu za stavebni &innosti
cca jednou mésiéné ato kontrolovanému dafovému subjektu, ktery jim také zajiStoval
vSechny potifebné prostiedky k vykonu prace. Véc financni ufad posoudil jako zastieny
pracovnépravni vztah a daftovému subjektu platebnim vymérem vyméfil dan z pfijmi

fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Danovy subjekt se v odvolani, v fizeni pfed krajskym

81



soudem i v kasacéni stiznosti branil, ze dané osoby byly najimany na vykonani specifickych

¢innosti trvajici omezenou dobu, a tudiz se nemohlo jednat o zavislou ¢innost.

Ptijmy z dané zptfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti jsou definovany v ZDP,
vust. § 6 odst. 1 pism. a) bod 1. Jednd se o pfijmy ze soucasného nebo diivéjsiho
pracovnépravniho, ¢lenského, sluzebniho nebo jiného poméru, kdy poplatnik dané je povinen
uposlechnout ptikazy platce. Druha Cast véty je pro posouzeni, zda se jedna o Svarcsystém
trochu zavadgjici. NSS se ve vySe zminéném rozsudku K zavislosti na piikazech platce

(zaméstnavatele) vyjadril nasledovné:

,JiZ z povahy véci je ziejmé, Ze k plnéni prikazu (resp. pokynii) dochazi prakticky ve vsech
pripadech zadavani praci a ¢innosti, tzn. nikoliv pouze v ramci pracovniho pomeéru. Vymezeni
zdakonného terminu ,,zavisla cinnost” tak nemuze byt redukovano toliko na cinnost
vykonavanou podle prislusnych pokynii, nybrz musi se jednat o c¢innost skutecné zavislou na
osobé platce. Definicni prvek zavislosti tak bude dan zejména povahou vykondvané cinnosti
(typicky prdce vykondvana na jednom misté vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také
tehdy, pokud se bude jednat o  cinnost  dlouhodobou a  pokud
K uzavieni pracovnépravniho vztahu mélo dojit predevsim v zdjmu osoby tuto cinnost
vykonavajici, jelikoz neuzavieni tohoto vztahu v konecném dusledku jeji pravni sféru
poskozuje. Naopak o zavislou cinnost zpravidla nejde, jestlize se jedna o specializovanou
cinnost vykonavanou pouze kratkodobé ¢i nesoustavné, jejiz vykon je podminén faktory do
znacné miry nezavislymi na viili zadavatele (naprv. se jedna o sezonni prace, prace zavislé na

pocasi, prace podminéné realizaci jednorazove ziskané zakazky apod.).

Na zdkladé uvedeného se NSS neztotoznil se zadvérem krajského soudu, Ze se v daném
ptipadé€ jednd o zavislou ¢innost, a tedy 1 o zastfeny pracovnépravni vztah a dal za pravdu
kontrolovanému danovému subjektu. Spravce dané a dalSi Gfedni osoby musi brat pfi
posuzovani zavislé Cinnosti v ivahu daleko vice okolnosti neZ pouhou existenci faktur za
vykonanou praci. Smérodatné neni ani, pokud je prace vykondvana na piikaz, jelikoz
V podstaté¢ Zadnou cinnost nelze provést zcela bez natfizeni. Spravce dané tak neprokazal

skutecnost nade v§i pochybnost.

V rozsudku NSS ¢ j. 6 Afs 208/2015-37 ze dne 26. kvétna 2016 jsou definovany tfi

zakladni znaky, kdy se najimani OSVC posuzuje jako zavisla ¢innost:

1. , existence vzdajemnych vztahit mezi poskytovatelem a prijemcem prace“...
2. ,,vztah zavislosti pracovnika na tom, pro koho je prace vykonavana — zahrnuje

i osobni vykon prace, dlouhodobost a vylucnost vykonu prdce, podrizeni pokyniim
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zaméstnavatele, vykon prdace na ucet zaméstnavatele, zpravidla na jednom misté
a ekonomickou zavislost “...

3., nejedna se o specifickou, sezonni ¢i kratkodobou cinnost*

Tyto téi zakladni kritéria v podstaté shrnuji vyrok NSS ve vy$e uvedeném ptipad¢ z roku
2005. Pravdépodobné téméi pokazdé bude splnéna prvni podminka, nebot’ vzdy existuje
urity vztah mezi piijemcem a poskytovatelem, bez ohledu na skute¢nou povahu tohoto
vztahu. Nezbytné pro posouzeni vztahu jsou zbylé dvé podminky, které by pro spravce dané
mély slouzit jako névod k postupu, pokud ma pochybnosti o vztazich danového subjektu.
V uvedeném rozsudku dal NSS za pravdu spravci dané a potvrdil tak, ze zaméstnanim
zahrani¢nich pracovnikt dafiovy subjekt naplnil znaky zavislé &innosti. Zadnid z vyse
uvedenych podminek sama o sobé stoprocentn¢ nepotvrzovala, ze Cinnosti jsou vykonavané
jako zavisla ¢innost, ale pfi posouzeni vzajemnych souvislosti se situace zménila. Dllezitym
bodem pfi prokazovani bylo 1 tvrzeni dafiového subjektu, Ze na domdacim trhu prace nenasel
dostate¢n¢ kvalitni pracovniky, ale spravce dan¢ béhem dokazovani zjistil, Zze na ufad prace
Z jeho strany nebyla nahldSena zadna volna mista. Zaroven zahrani¢ni pracovnici projevovali

vuli pracovat pro dailovy subjekt v rdmci zavislé ¢innosti.

Vyznamny pro posuzovani zavislé Cinnosti jako zastfeného pracovnépravniho vztahu je
také rozsudek NSS ¢ j. 2 Afs 435/2017-49 ze dne 10. Fijna 2019. V tomto piipad¢ nebyl
finanéni ufad Gspésny a vydané platebni vymeéry k dani z ptijmu ze zavislé ¢innosti byly NSS
zruseny, protoze nebylo dostatecné prokazano, ze dochéazelo k zastirani zavislé Cinnosti.

Vsechny ¢innosti, které miize osoba vykonavat, byly rozdéleny do tfech kategorii:

., V prvni fadé miize jit o cinnosti, které podle pravni upravy, kterou nelze smluvné vyloucit,
nebo s ohledem na jejich povahu ¢i podstatou lze poskytovat pouze osobou samostatné
vydélecné cinnou. Opakem jsou cinnosti, které podle své povahy ¢i podstaty jsou natolik
zavislé na tom, komu jsou poskytovany, ze u nich fakticky viitbec nelze uvazovat o potencialni
nezavislosti toho, kdo je poskytuje. Treti a v praxi nejcastejsi skupinou jsou cinnosti, které Ize

‘

poskytovat jak osobou samostatné vydélecné cinnou, tak formou zavislé prace. *

Prave oblast stavebnictvi, pfedevSim pak stavebni prace vysoce odborného charakteru, jako
odborné zednické prace, vedeni stavby nebo technicky dozor, objevujici se ve vSech
zminénych rozsudcich, patii do tzv. obojetné skupiny. O nezavislou ¢innost se jedna, pokud ji
osoba ¢ini dobrovolné, na zakladé vlastniho rozhodnuti a za absence donuceni ze strany
piijemce. Toto nebylo splnéno ve vyse uvedeném rozsudku z roku 2016, kdy pracovnici byli

v podstaté donuceni k praci jako OSVC. V daném piipadé vsak tato podminka splnéna
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nebyla. Piedpoklada se také, ze OSVC si mize sama vybrat, pro koho bude pracovat, zatimco

zaméstnanec musi splnit piikaz zaméstnavatele, jinak by riskoval propusténi.

Spravce dan¢ se jednak musi fidit podminkami, které mu stanovuje judikatura, zaroven
posuzuje kazdy ptipad samostatné podle jedine¢nych okolnosti, které jsou vSak ve vzajemné
souvislosti. Ptiklad zastfenych pracovnépravnich vztahti tak demonstruje, ze naplnéni zasady
materidlni pravdy nemusi byt viibec jednoduché a zaroven ukazuje, kolik skutecnosti musi
spravce dan¢ brat v tvahu. Prokdzani zastieného pracovnépravniho vztahu muze takeé
komplikovat fakt, ze ,,zaméstnanci® si ¢asto ani neuvédomuji, Ze vykonavaji zavislou ¢innost.
To, Ze jsou OSVC berou jako nutnost k tomu, aby ziskali praci. Opét je tak na spravci dang,

aby prokdzal, Ze jejich vile je vykondvat zavislou ¢innost.

Zminéné judikaty ukazuji, jak mize byt v praxi slozité objasnit skuteCnost nade vsi
pochybnost. Ke vSem zasaddm se ptidava subjektivni hodnoceni spravce danég, ktery po
posouzeni vSech dikazii mize mit za to, Ze situace je zcela jasna. Samoziejmosti je, Ze
spravce dané pii hodnoceni diikazli dba i1 dalSich zasad, jako napf. zdsady legitimniho
o¢ekavani, zasady zakonnosti nebo zasady proporcionality. Pokud rozhodne ve prospéch
danového poplatnika, pak se da jen tézko predpokladat, ze se ten bude branit, i kdyz by
nakonec Uvaha sprdvce dané byla chybnd. VétSinou vSak nastdva opacny problém, kdy

danovy subjekt s rozhodnutim spravce dané nesouhlasi.

Ackoliv je zasada materialni pravdy do velké miry spojena se subjektivnim hodnocenim
ajeji vyuzivani muize zpusobit fadu probléml, pro spravu dani ma velky vyznam.
Minimalizace danové povinnosti je pfirozeny jev, Casto se vSak daflovy subjekt pohybuje
na hranicich zédkona. Na zdklad¢ materialni pravdy se posuzuje, kdy byly hranice zdkona

prekroCeny a daftova povinnost byla sniZzena nelegalné.
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5. ZASADA ZAKAZU ZNEUZITI PRAVA

Zéasada zékazu zneuZiti prava byla do DR zakotvena jako posledni, je tedy tou nejnovéjsi

ze viech datiovych zasad. V DR ji nalezneme v ust. § 8 odst. 4:

., PFi sprave dani se neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro
spravu dani, jejichz prevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem

a ucelem danového pravniho predpisu. “

Prestoze na ni ¢eské soudy jiz n€kolik let odkazovaly, legislativni proces, kterym skoncily
snahy ukotvit ji v DR skon¢il az v roce 2019, konkrétné novelou zikona ¢&. 80/2019 téinnou
k 1. dubnu 2019.

Zahrnuti zakazu zneuziti prava do DR vyvolalo velkou diskuzi. Rada odbornikii se
obavala, ze dojde ke zméné¢ nahlizeni na nékteré danové vyhody doposud povazované za
zcela legalni jako na zneuziti prava, ¢imz by byla narusena pravni jistota danovych subjektt.
Tyto obavy panovaly pfedev§im u dané z ptijmi, konkrétné se jednalo o uplatnéni vydaji
procentem, Casovych test pro osvobozeni od dané¢ nebo volby odepisovani hmotného
majetku. Zarovei nékteii povazovali zahruti zneuziti prava jako zasady do DR za
nadbytecné, nebot' dle nich jiz existoval jako obecné uzndvany pravni princip bézné

vyuzivany soudy. (Boha¢, Smirausova 2019)

Diivodova zprava k novele DR reagovala na obavy ohledné doposud legalnich danovych
vyhod ujisténim, Ze ,,pokud urcité jednani neptfedstavovalo zneuziti prava v daitové oblasti
pfed zakotvenim navrhovaného ustanoveni, nebude jako zneuZiti prava piisluSnymi organy
posuzovano ani po jeho zakotveni.” Toto vyjadreni Ize povazovat za velice dileZité, nebot’ ma
ujistit dafiové subjekty, Ze cilem zakotveni zneuZiti prava do DR neni narusit pravni jistotu, ba
pravé naopak. Cilem zafazeni zédkazu zneuziti prava jako obecné zasady je podle divodové
zpravy ,,zajisténi jednotnosti a vnitini bezrozpornosti pravniho fadu za ucelem zachovani
préavni jistoty.” Zakonodarci nepfedpokladaji zménu pravni praxe, nebot’ zneuziti prava je jiz

dlouhodobé¢ spravnimi organy i soudy vyuzivéno. (Dlvodova zprava 2019)

Vyslovné zakotveni zneuziti prava jako zasady je také reakci na pozadavky EU na CR. Ve
Smérnici Rady EU ¢ 2016/1164 ze dne 12. cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti
praktikam vyhybani se danovym povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovani vnitiniho
trhu, v ¢l. 6 nalezneme také jeden z duvodu, pro¢ bylo zneuziti prava vyslovné ukotveno do

%

DR:
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., Pro ucely vypoctu danové povinnosti pravnickych osob clensky stdt nebere v tivahu operaci
nebo sled operaci, které s prihlédnutim ke vsem prislusnym skutecnostem a okolnostem nejsou
skutecné, nebot’ hlavnim ditvodem nebo jednim z hlavnich divodii jejich uskutecneni bylo

ziskani danové vyhody, ktera mari predmét nebo ucel prislusného danového prava.

Podle doslovného znéni by se institut zneuziti prava mohl tykat pouze dané z piijmu. Pro
zachovani pravni jistoty se fada odbornikii shodla se zikonodarci, Ze v CR neni mozné, aby
zakonna uprava jedné dan¢ vyslovné zékaz zneuziti prava obsahovala a dalsi nikoliv. Z tohoto
divodu byla zasada zafazena piimo do obecné pravni normy, tedy do DR. (Bohag,

Smirausové 2019, Divodova zprava 2019)

Zasada zdkazu zneuziti prava uzce souvisi se zdsadou materialni pravdy. Cilem zésady
materialni pravdy je zjistit skutkovy stav nade v§i pochybnost a timto zjiSt€énim muize byt
pravé zneuziti prava danovym subjektem. Nicméné zasadu materidlni pravdy neni mozné

absolutné vztahnout na zneuziti prava danovym subjektem.

5.1. Zneuziti prava

Knapp v roce 1995 definoval zneuziti prava nasledovné:

‘

., ...chovani zdanlivé dovolené, jimz ma byt dosazeno vysledku nedovoleného.

Historie této zésady v soukromém pravu je pomérné dlouhd, do toho vetejného se vSak
dostala teprve nedavno. Jeji vyznam v soukromém pravu spociva podle fady autori
v zabranéni tzv. Sikanozniho chovani. Jeho cilem je v zajmu svého subjektivniho prava
zpusobit Skodu n€komu jinému, Vv piipadé dani se jedna predevSim o Gjmu statniho rozpoctu.
Jinak lze takové chovani oznacit jako zdanlivé dovolené. Pokud existuje pravni norma
dovolujici urcité jednani a druhd ho naopak zakazuje, ze spoleCenského hlediska se ma za to,
ze je zakézané — mozné zneuziti prava ma silnéj$i vyznam. (Knapp 1995, Kohajda 2017,

Kobik 2016, Sefl 2009)

Zneuziti prava je tfeba odliSit predev§im od dissimulovaného jednani, popsaného
v ptedchozi kapitole. Cilem dissimulovaného jednani je zakryt skutecnost jinym tkonem.
U zneuzZiti prava tomu tak neni. Daftovy subjekt v tomto pfipadé nijak své jednani nezastira,
nicméné se snazi dosahnout cile, ktery neni zddouci. Zneuziti prava také souvisi s daftovou
optimalizaci, kterou vyuzivd danovy subjekt, kdyz chce co nejvice snizit svoji dailovou
povinnost. SniZzeni dafové povinnosti je bezesporu pravem danového subjektu, které ovSem
ma dana urcita pravidla — musi byt v souladu s pravnimi normami. Pro rozliseni dissimulace

a zneuziti prava je tfeba zkoumat vztah mezi vili dailového subjektu a jeho projevem. Néktera

86



literatura odliSuje od institutu zneuziti prava jest¢ tzv. obchazeni zakona. VySe zminéna
novela DR dopadé i na obchézeni zakona, nebot’ podle diivodové zpravy ma zneuziti prava

i obchazeni zakona stejny ucel. (Jerousek 2010, Sefl 2010, Diivodova zprava 2019)

Subjektivnim pohledem danovych poplatniki Ize tuto zasadu vnimat jako jedinou, ktera se
primarné vztahuje na né, nikoliv na spravce dané. Ostatni zasady slouZzi jako urcité mantinely
pro zajisténi spravedlnosti pfi rozhodovani. Tato z4sada pamatuje pfimo na pochybeni

danového poplatnika. Odhalit jej vSak musi vzdy spravce dané.

5.2. Zneuziti prava z pohledu EU

V ramci EU byvaji rozliSovany dva typy zneuZiti prava. Tim prvnim je, kdyZ se danovy
subjekt cilené¢ vyhyba ufinkiim vnitrostatni pravni upravy a spoléhd na ochranu unijniho
prava s cilem vyuzit ve svij prospéch upravu jiného c¢lenského statu, kterd je pro ngj
vyhodnéjsi (napt. zakladani deefinych spoleénosti v JCS a nasledné prelévani penéz). Druhy

typ se tyké pfimo zneuziti evropské pravni upravy. (Schammo 2008)

Jednim z prvnich rozsudkti ESD, ve kterém bylo zneuziti prava definovédno je rozsudek ve
véci C-110/99 ze dne 14. prosince 2000, znamy pouze jako Emsland-Stirke. V ném byly
poprvé definovany podminky, pfi jejichz splnéni dochazi ke zneuziti prava. Pro danové pravo
tyto podminky pievzal a upravil ESD v rozsudku ve véci C-255/02 ze dne 21. unora 2006,

zvaném Halifax:

,, ...podle ustdlené judikatury se procesni subjekty nemohou podvodné nebo zneuzivajicim
zpiisobem dovolavat norem Spolecenstvi. “...,, Pouziti pravni upravy Spolecenstvi totiz nemiize
Jjit tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici praktiky hospodarskych subjektu, tedy plnéni, jez
nejsou uskutecnéna v ramci obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat

3

zneuzivajicim zpiisobem vyhody upravené pravem Spolecenstvi.”...,, Tato zdsada zdkazu

zneuziti se uplatiuje rovnéz v oblasti DPH. “

Véc se tykala posouzeni v oblasti DPH, jakozto harmonizované dané v ramci EU. DPH
(déle jeste spotfebni dané) se uvaluje na zbozi a sluzby, se kterymi se v ramci EU obchoduje.
Pro zajiSténi jednotného trhu, jakoZzto jednoho z cilii EU, je nezbytné, aby pravni normy
tykajici se DPH V jednotlivych zemich byly co nejméné rozdilné. Dale je vhodné uvést, Ze
DPH byva nejcastéji zneuzivanou dani pro daitové podvody. Typickym ptikladem je vykazani
nadmérného odpoctu v pfiznani danového subjektu, zatimco druhy Z4dnou dan neodvede.
Tim dojde k neopravnénému cerpani penéz ze statniho rozpoctu. Takové podvody byvaji

Casto realizovany v ramci n€kolika ¢lenskych statl, jejich odhaleni tak byva daleko slozitéjsi.
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Vyse uvedené diavody vedly ktomu, Ze zasada zadkazu zneuziti prava se pienesla ze
soukromého prava nejprve na nepiimé dané a poté az na ty pfimé spadajici vyhradné do

pusobnosti ¢lenskych statt. (Raki¢ 2019)

K zasad¢ zadkazu zneuziti prava se vyjadfil i1 generdlni advokat Poiares Maduro
dne 7. dubna 2005 ve svém stanovisku ve véci C-255/02 Halifax, C-419/02 BUPA a C-223/03
University of Huddersfield. Podle né&j se evropské organy snaZzi zabranit, aby nékdo zneuzival
pravidla ¢lenskych stati, tim, ze se bude dovolavat prav, které mu ptiznava EU. V rozsudcich

ESD nalezl ustaleny vyklad pojmu zneuziti nasledovné:

., ...existuje ustalena charakteristika pojmu ,,zneuziti" podle které je posouzeni zneuZiti
zaloZeno na tom, zda je uplatiiované pravo v souladu s ucely pravidel, na zakladé kterych toto
pravo formalné vzniklo. Osobé, ktera tvrdi, Ze ma toto pravo, je zabranéno se ho dovolat
pouze v tom rozsahu, ve kterém ustanoveni prava Spolecenstvi, formalné priznavajici toto
pravo je dovolavano pro dosazZeni , neopravnéného prospéchu, zjevné v rozporu s cilem

¢

tohoto ustanoveni.

Maduro se rovnéz snazil rozlisit zneuziti prava od fadného vykonu prav Spolecenstvi:

A naopak, pokud je pravo vykonavino v ramci omezeni danymi cili a vysledky sledovanymi
dotéenym ustanovenim prava Spolecenstvi, nejednd se zde o zneuziti, ale pouze o oprdvnény

vykon prava.

ESD vrozsudku Halifax definoval také dvé zékladni podminky, jejichz splnéni je

nezbytnym pfedpokladem zneuziti prava.

1. , Pro zjisténi existence zneuZiti je jednak nezbytné, aby vysledkem dotcenych plnéni
pres formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice
a vnitrostdatnich predpisii provadéjicich tuto smérnici bylo ziskani danového
zvyhodneéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito
ustanovenimi. (OBJEKTIVNI PODMINKA)

2. Krom toho musi ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim ucelem

dotcéenych plnéni je ziskani dariového zvyhodnéni.* (SUBJEKTIVNI PODMINKA)

Priméarnim cilem protipravniho jednani dafiového subjektu tedy musi byt ziskani daiiové
vyhody, konkrétn¢ vyplacenim penéznich prostiedki nebo naopak jejich neodvedenim do
statniho rozpoctu. Jednani danového subjektu se formalné jevi jako spravné, presto miize jit
proti cilim sledovanych EU. Pii odhalovani danovych podvodi je dalezita vysSe definovana

zasada materialni pravdy.
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V rozsudku ve véci C-607/13 ze dne 9. cervence 2015 se ESD zabyval disledky, které ma;ji
byt vyvolany v ptipadé, ze dojde ke zjisténi zneuziti prava danovym subjektem. ESD citoval

nafizeni Rady ¢. 2988/95 ¢l. 4 odst. 3:

.jednani, u nichz je prokazatelné, ze jejich ucelem je ziskani vyhody v rozporu s cili
prava [Unie] pouzitelného v daném pripade umelym vytvorenim podminek vyzadovanych pro

ziskani uvedené vyhody, vedou k tomu, Ze se uvedena vyhoda bud’ neudéli, nebo odejme “.

Vyhoda, kterda byla zneuzitim prava ziskana, je tedy protipravni. Dafovy subjekt ma
povinnost tuto vyhodu ,,vratit“, coz neni sankci, ale pouze disledek zjisténého stavu. Cilem je

nastolit takovy stav, ktery by existoval v piipadé, ze by nedoslo k zneuzivajicim praktikam.

Zneuziti prava posuzoval ESD také v predbézné otazce ve véci C-196/04 Cadbury
Schweppes ze dne 12. zari 2006. Zminéna firma Cadbury Schweppes se sidlem ve Velké
Britdnii si v Irsku zalozila dcefinou spolenost, aby jejim prostfednictvim doséhla
ptiznivéjSiho zdanéni a timto se v fizenich nijak netajila. Finanéni sprava ve Velké Britanii
Cadbury Schweppes dométila podle svych piedpisi daiiovou povinnost na dani z piijmu,

nebot’ se domnivala, ze doslo ke zneuziti prava a nésledné daitlovym tnikiim praveé zalozenim

dcefiné spolecnosti ve staté s nizsi dafiovou sazbou. K tomu se ESD vyjadril nasledovné:

.. .Skutecnost, ze prislusnik Spolecenstvi, fyzicka nebo pravnicka osoba, mél v umyslu vyuzit
vwhodného zdanéni platného v jiném clenském staté nez ve staté svého bydlisté nebo sidla,

; oy L . , 9
sama o sobé neumoznuje zbavit jej moznosti dovolavat se ustanoveni Smlouvy.

Toto vyjadieni se tykéa predevSim svobody usazovani, ktera je v rdmci EU vSem subjektim
zarucena. Podle ESD tato svoboda miliZze byt omezena pouze v mimotadnych ptipadech, kdy
se Clensky stat snazi svym jednanim zabranit nekalym praktikdm. Tim by v tomto ptipadé
bylo zfizeni dcefiné spolecnosti, kterd v jiném cClenském stat€ nevykondva hospodaiskou
¢innost a dochazi tak k Cisté vykonstruovanym operacim. Podle ESD v daném ptipadé¢ byla
splnéna subjektivni podminka zneuziti prava, ale pokud dcefind spolecnost Cadbury
Schweppes v Irsku fadné¢ vykonavala hospodaiskou c¢innost a nebyla zalozena pouze
formalné, za ucelem pielévani ziskli do stitu snizs$i sazbou, nemlze dojit ke splnéni
objektivni podminky zneuziti prava. V pfipad¢é nesplnéni objektivni podminky zneuZiti prava

by byla dafiova povinnost finan¢ni spravou Velké Britanie dométfena neopravneéne.

Ptipad Cadbury Schweppes lze vnimat jako upozornéni na to, jak dilezité je splnéni
objektivni podminky zneuziti prava. Subjektivni podminku pravdépodobné nebude, oproti té

objektivni, ve vétsing piipadi slozité prokazat. Po splnéni subjektivni podminky je mozZné, Ze
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statni organy budou mit za to, ze zneuziti prava je prokazano. Takovato uvaha je vSak chybna,
na objektivni podminku zneuziti prdva se nesmi zapominat. Statni organy jsou povinny
zkoumat skutecny a formalni vztah a naplnit tak také zasadu materidlni pravdy. Zaroven je
nutné mit na paméti i to, ze piimé dan¢ sice nejsou v ramci EU harmonizovany, ale jejich

zakonna Gprava musi byt v souladu s pravem EU.

Jednim z asi nejnovéjSich rozsudkt ESD ohledné zneuziti prava je rozsudek ve spojenych
vécech C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16 ze dne 26. unora 2019. Rozsudek se tykal
zneuziti prava v oblasti zamezeni dvojiho zdanéni uroklii a licencnich poplatki mezi
pfidruzenymi spole¢nostmi, kdy Vv téchto pfipadech unijni pravo nepovazuje vnitrostatni
pravni pfedpisy ohledné zamezeni dvojiho zdanéni za dostate¢né ucinné. Byla tak vydédna
smérnice Rady ¢. 2003/49, jejimz tkolem je dvojimu zdanéni tGrokt a licen¢nich poplatkt
zabranit. Podle smérnice jsou uroky a licen¢ni poplatky osvobozeny od dan¢ ve staté zdroje,
pokud se skuteCny vlastnik nachazi v jiném cClenském staté a dale jsou-li splnény dalsi
podminky. V daném piipad¢ existovaly vztahy mezi danskymi a lucemburskymi spole¢nostmi
a mezi nimi dochéazelo k vyplaceni urokili, které podle spolecnosti na zakladé¢ smérnice
podléhaly osvobozeni. Danské financni sprava oznacila tyto vztahy za tUcelové a uméle
vykonstruované, nebot’ mély kryt skute¢ného vlastnika zdroje uroki, proto aby bylo dosazeno
danové vyhody. Jeden z problému, ktery béhem fizeni vyvstal, byl, zda musi statni organ
Vv pfipad€, Ze bude prokézano zneuziti prava, identifikovat skute¢ného vlastnika, aby bylo
mozné neopravnénou vyhodu vratit. K tomu ESD uvedl, ze je nutné nade v§i pochybnost
prokazat, ze doSlo ke zneuZiti prava, ale neni nezbytné, aby byl identifikovan skutecny

vlastnik zdroje uroki, nebot’ to ani nemusi byt mozné.

Subjektivni podminka zneuZiti prava je ziskani danové vyhody, coZ opét samo o sob¢ neni
zneuzitim prava. Objektivni podminka je splnéna, pokud mezi pfidruZenymi spolecnostmi
existuji umélé vztahy, jejichz cilem je pouze splnit podminky pro osvobozeni urok, coz zcela
jisté¢ neni cilem zadné pravni upravy. V daném pifipad¢ je vhodné poukazat i na zéasadu
materialni pravdy, kterd v daném piipadé s prokazanim zneuziti prava tzce souvisi. Podle
ESD je nutné, prokézat, ze doslo ke zneuziti prava, ale skutecny vlastnik zdroje trokti nemusi
byt znam. To doklada, ze doslo-li ke zneuziti prava musi t0 byt prokdzano nade vsi
pochybnost, nicméné absolutni prokazani skutecného stavu spocivajici 1 v prokazani
skutecnych vlastnikd, na pfipadném zneuziti prava nic neméni. Pokud by ESD povazZoval
prokazani skute¢ného vlastnika za nebytné 1 v ptipad€, Ze by bylo jasné prokazano zneuZiti

prava, zcela jist¢ by to financnim organtim ztizilo a prodlouZzilo dokazovani. V konecném

90



disledku by to mohlo znamenat, Ze ackoliv bylo zneuziti prava prokadzano nade vsi

pochybnost, nemohlo by byt pozadovano navraceni neopravnéné vyhody.

5.3. Zakaz zneuZiti prava a souvisejici judikatura

Rozsudkem Halifax, ale i dal$imi rozsudky ESD v této véci, se musi vnitrostatni soudy
fidit, a to 1 v piipad¢ Ze tato zésada neni zakotvena v jejich pravnim fadu. Takovym stitem
byla i CR, jejimu vyuZivani to vSak nebrénilo, jak lze nalézt v Usneseni Ustavniho soudu

1. US 2714/07 ze dne 6. srpna 2008:

, Ackoliv financni pravo institut zneuziti prava explicitné nevymezuje, neznamend to, ze by
V této oblasti ke zneuzZivani prava ci jeho obchdzeni dochdzet nemohlo, resp. Ze by chovani,
jez vykazuje znaky zneuZiti prdava, nemohlo byt za takové oznaceno, a z toho vyvozovany

adekvatni pravni diisledky. V tomto duchu k problému také soudni praxe pristupuje. *

5.3.1. Zneuziti prava podnikajicim danovym subjektem

Jak je vySe zminéno, DPH je béZné zneuZivanou dani pro daiiové podvody. V podstaté
typicky ptiklad zneuziti prava feSil NSS soud vrozsudku ¢ j. 1 Afs 13/2013-61
ze dne 30. kvétna 2013. Danovy subjekt vykazal ve svém danovém ptiznani k DPH nadmérny
odpocet zndkupu zlata. Organy Financni spravy a nasledné také soudem nebyl pfiznan
opravnény narok na vyplaceni nadmérného odpoctu z ditvodu tcasti na dannovém podvodu,
nebot’ nebylo prokdzano pfijeti zdanitelného plnéni tvrzenym dodavatelem. Danovy subjekt
mimo jiné namital, Ze o daném podvodu nevédél, nijak se do né&j aktivné nezapojoval, a proto

z jeho strany ani nemohlo k zadnému podvodu dojit. To soud jednoznaéné vyvratil:

., Narok na odpocet dané z pridané hodnoty bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédel
ani védet nemohl, ze se svym ndkupem ucastni plnéni, které je soucdasti podvodu na dani

Z pridané hodnoty.

Zneuziti prava je podle tohoto vyjadieni mozné i v pfipadé, Ze dailovy subjekt si jednani
svych obchodnich partnerti neni plné¢ védom. Predpoklada se vSak, ze kazdy podnikatel si
pecliveé vybira své obchodni partnery a provétuje je. Navic danovy subjekt patiil na trhu se
zlatem ke stalym a nejvétsim obchodnikiim, u n¢hoz je nestandardni obchodni chovani o to
vice podezielé. Pokud by se dotéeny daniovy subjekt choval jako fadny hospodar, nemohlo by

mu byt zamitnuto vyplaceni nadmérného odpoctu:

., Subjekty, které prijmou veskera opatreni, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby

zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucdsti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na
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dani z pridané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalite uvedenych
plneni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na

vstupu.

To danovy subjekt v ramci svého podnikani neucinil, navic v jeho piipad¢ byla zjisténa
fada nepifimych ditkazl tvofici uceleny obraz vypovidajici o jeho védomé ucasti na danovém
podvodu. Jelikoz tikolem spravce dané dle rozsudku neni dokazovani, ktery ze zucastnénych
danovych subjekti se podvodu dopustil, dokazat, Ze o podvodu védét mél a mohl, nabyva na

dualezitosti:

., -..aby mohly financni organy urcitému subjektu v souvislosti s danovym podvodem uprit
narok na odpocet dané z pridané hodnoty, musi byt postaveno na jisto, ze dany subjekt
0 podvodném jednani svych dodavateli vedel, nebo s vynaloZenim primérenych opatreni

V ramci své obchodni ¢innosti védet mohl.

V uvedeném piipadu byly splnény obé& podminky pro zneuziti prava definované v rozsudku
Halifax. SpInéni subjektivni podminky spocivalo v cileném vylakani penéznich prostedkil ze
statniho rozpoctu. Splnéni objektivni podminky bylo spatfovano v tom, Ze smyslem zakona

neni vyplacet nadmérné odpocty, aniz by doslo k pfijeti zdanitelného plnéni.

Dalsim ptikladem zneuziti prdva podnikajicim dafiovym subjektem je pfipad feSeny
v rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 44/2018-31 ze dne 6. unora 2019. Danovy subjekt podal kasa¢ni
stiznost, nebot’ neuspél u krajského soudu s Zalobou proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
k dani z pfijmt pravnickych osob vystaveny finan¢nim ufadem. Finan¢ni ufad u danového
subjektu zah4jil datiovou kontrolu, nebot’ se domnival, ze dochazi k neoprdvnénému
navySovani vydajii a tim sniZovani zdkladu dané a vysledné danové povinnosti. Behem
danové kontroly bylo zjisténo, Ze danovy subjekt hradil za reklamni sluzby ¢astky presahujici
cenu obvyklou na trhu. Tyto sluzby mu mély byt poskytnuty pies nékolik zprosttedkovatelt,
u téch nekontaktnich dochézelo k nartistu ceny nad cenu obvyklou. Danovy subjekt v fizeni

fadné nezdtvodnil, pro¢ k razantnimu naristu ceny doslo.

Déle bylo zjisténo, Ze danovy subjekt uzaviel jednostranné nevyhodnou smlouvu
0 smlouvé budouci k ndkupu nemovitosti, které navic prodavajici nikdy nevlastnil. Danovy
subjekt vSak té€sné pred koupi odstoupil od smlouvy a zaplatil vysokou pokutu, kterou si
nasledn¢ uplatnil ve svych vydajich. Finan¢ni tfad zjistil, ze danovy subjekt v t& dobé
disponoval, dostatecnym mnoZstvim penéznich prostfedka, aby dostal svym zavazkiim. Navic

zpochybnil uzavieni jiz samotné smlouvy, kterd byla nevyhodna pouze pro daiiovy subjekt:

92



., ...COZ je znacné podezielé u obchodnika — profesiondla, u néhoz se predpokladaji aktivity,

které davaji z ekonomického hlediska smysl. *

Danovy subjekt opét neptedlozil zadné¢ dikazy, které by dostateCnym zplisobem
zdivodnily tuto ,,obchodni transakci®. Finan¢ni 0fad, krajsky soud i NSS tak dospély ke
shodé, ze v daném piipadé doslo ke zneuziti daitového prava. Splnéni subjektivni podminky
bylo prokazano tim, Ze danovy subjekt chtél snizit svoji dafiovou povinnost. Objektivni
podminka byla naplnéna tim, Ze snizeni danové povinnosti nebylo provedeno v souladu se

zékonem a dochazelo k fiktivnim hospodarskym operacim.

5.3.2.  ZneuZiti prava nepodnikajicim dafiovym subjektem

Zneuzit danové pravo muze samoziejme i osoba nepodnikajici. Za typicky ptiklad lze
uvést piipad feSeny NSS vrozsudku ¢. j. 1 Afs 107/2004-48 ze dne 10. listopadu 2005.
Danovy subjekt zalozil spolek, jehoz ¢leny byl on sam, jeho manzelka, déti, bratr a synovec.
Hlavnim poslanim spolku byla pomoc ¢lentim rozvijet sportovni aktivity, rozsifovat vzdélani
a dale podpofit dalsi kulturni a umélecké aktivity. Ptijmy spolku tvoftily vyhradné dary ¢lent,
ktefi si poskytnuti daru nasledn¢ odecitali ze svého danového zakladu. Tuto praktiku odhalil
financni Ufad béhem danové kontroly u danového subjektu a nésledné mu doméfil
dodate¢nym platebnim vymérem danovou povinnost. Danovy subjekt s timto postupem
nesouhlasil, podal nejprve odvolani, nasledn¢ zalobu ke krajskému soudu a poté kasacni
stiznost. Namital, Ze spolek neni uzavienym spolecenstvim, ze kdokoliv bude souhlasit s jeho

stanovami, muze se stat ¢clenem.

Skutecnost byla ovSem takova, ze Cleny spolku byly pouze rodinni piislusnici, ktefi si
z piijmi spolku hradili napf. sportovni vybaveni nebo vzdélavaci kurzy pro své déti. VSechny
aktivity byly hrazeny vyhradné z dard poskytnutych spolku. NSS konstatoval, ze tento postup
byl zvolen evidentné pouze pro snizeni vysledné daiiové povinnosti ¢lent spolku, protoze
v ptipad¢ neexistence spolku by danovy subjekt vSechny aktivity hradil pfimo a ne
zprostiedkované pomoci spolku. Zprosttedkované probihala také vyzivovaci povinnost
k détem danovému subjektu, coz NSS oznalil jako neracionalni: ,,rozumnému usporadani
spolecenskych vztahii by naopak odpovidalo, pokud by Zalobce sportovni, kulturni
avzdélavaci aktivity hradil svym détem primo.” NSS ani jiné organy nechtély daiovému
subjektu branit v jeho pravu spolCovat se a poskytnuté dary si odecist od zakladu dang,
VvV tomto piipad¢ se vSak jednalo o zneuziti prava, nikoliv o vykon prava subjektivniho. Ke
zneuziti prava NSS déle dodava, ze: ,, Zakon, jenz je ze své povahy obecny, nemiize pojmové

pamatovat na vSechny myslitelné Zivotni situace, které mohou za jeho ucinnosti nastat.
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V dusledku toho se miize prihodit, Ze urcité chovani formdlné vzato odpovida pravni norme,
avsak je zdaroven pocitovano jako zjevne nespravedlivé, nebot' v rozporu s urcitymi zakladnimi
hodnotami a s rozumnym usporadanim spolecenskych vztahit pusobi jinym ujmu. Takove
chovani ma potom povahu nikoliv vvkonu subjektivniho prava, nybrz jeho zneuZiti. Zarovern je
zapotrebi zduraznit, Ze zdkaz zneuZiti prava predstavuje vyjimku z pravidla,; proto nelze napr.
predem pausalné Fici, Ze o zneuZiti prava by se jiz nejednalo tam, kde by dalsimi cleny spolku
byly tri, pét, deset ¢i kolik dalsich osob, mezi nimiz a Zalobcem by jiz neexistovaly uzké
rodinné vazby. Jinak receno, nelze predem a obecné stanovit s matematickou presnosti -
ostatné pravo neni matematika - kdy se zakazu zneuziti - jakoZto vyjimky z pravidla - pouZije,
a kdy nikoliv. Vse zdlezi na okolnostech konkrétniho pripadu a na soudcovském uvazeni
a rozmyslu. Stanovenim presnych pravidel by se poprel smysl a samotnd podstata institutu
zdkazu zneuziti subjektivnich prav; tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou
pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnozstvi Zivotnich situaci, na néz nemiize ve své
obecnosti pravni norma pamatovat. “ NSS kasacni stiznost daitového subjektu zamitl, nic na
tom nezménil ani fakt, Ze chovani danového subjektu bylo nejprve chybné oznaceno jako

dissimulované jednani.

Ackoliv byl rozsudek v tomto ptipad¢ vydan jesté pied rozsudkem ESD ve véci Halifax,
jasn& demonstruje, Ze zneuZiti prava bylo v CR jiz dlouhodobé vyuZivano jako obecny princip
prava. Za dulezité 1ze povaZovat fakt, ze NSS nepovazoval a nepovazuje zneuziti prava jako
princip jasné definovatelny v pravnich norméch. Pravé naopak, zneuZiti prava musi byt
flexibilni, aby pokrylo, co nejvice situaci. Dochézi tak k subjektivnimu hodnoceni spravci
dang, ptipadné dalSich ufednich osob, ktefi ke spravedlivému vysledku musi dojit s vyuzitim

i dalsich zakladnich zasad.

I na tento ptipad lze aplikovat subjektivni a objektivni podminku zneuziti prava. Splnéni
subjektivni podminky lze v daném ptipadé€ opét spatfovat ve snaze danového subjektu snizit
svoji dailovou povinnost. Objektivni podminka je splnéna tim, Ze dafovy subjekt si ve své

snaze pocinal pouze prostiednictvim umeéle vykonstruovanych operaci.

5.4. Zhodnoceni

Danové subjekty maji fadu moznosti, jak si legitimné snizit svoji dafiovou povinnost.
V rdmci téchto pravidel jsou chranény pravem a spravce dan€ neni opravnén jim toto pravo
odepfit. Ochrana, kterou danovym subjektim pfiznava vnitrostatni pravni uprava, ale 1 ta
evropskd, vSak neni bezbrehd. Pokud danovy subjekt zneuZije sva subjektivni prava, nemuize

se domdhat ochrany pied vnitrostatnimi ani evropskymi soudy. Jestli bude mit zakotveni
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zasady zneuZiti prava v DR vliv na rozhodovani soudi, bude patrné spise az za nékolik let. D4
se ovsem predpokladat, vzhledem k tomu, do jaké miry byla tato zasada soudy rozpracovana
a uzivana, ze by nemélo dojit k Zadné podstatné zméné v posuzovani, co je a co neni zneuziti
danového prava. Navic judikatura ESD fika, Ze k zneuziti prava dochéazi predevsim v ptipadé
fiktivnich hospodaiskych operaci. Soulad s pravem EU tedy danovym subjektim poskytuje

také urcitou ochranu ptfed zménou v posuzovani zneuziti prava.

Zarazeni zasady zdkazu zneuziti prava k ostatnim zasadam spravy dani Ize v celkovém
meéfitku hodnotit kladné, i pfestoze se v praxi nemusi nic zménit. Spolu s ostatnimi zasadami
tvoti ucelenou soustavu, ktera vypovida o tom, jak vybirat dan¢€ spravedlivé a ve spravné vysi.
Navic se tyto zasady nevztahuji pouze na spravce dané, ale také na samotny danovy subjekt,

nebot’ i ten se miiZe pii svém jednani pochybit.
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6. ZAKLADNI ZASADY VE SPRAVNIM RADU

Kontakt mezi statnimi organy a obCany je zcela béznym jevem ve vSech statech. Vzhledem
K tomu, Ze statni organy a v nich pracujici Gfednici zastupuji statni moc, je nutné, aby tento

styk byl tadné upraven. V CR k tomuto téelu slouzi Spravni fad.

Obecné spravni fizeni je upraveno zakonem 500/2004 Sb., spravni fad, ktery v roce 2006
nahradil starou pravni upravu. Ta pochézela jiz z roku 1967 a pro soucasny spravni fad
spole¢né s vladnim nafizenim z roku 1928 slouzila jako inspirace. Spravni fad z roku 1967
byl podstatné kratsi nez novy, obsahoval ,,pouze 85 paragrafi.. Novy SR je ¢lenén celkem do

184 paragraf.

Je nutné podotknout, ze spravni fad funguje jako obecny piedpis pro vSechna zvlastni
spravni fizeni. Pokud ale existuje zvlastni pravni Uprava, predpokldda se, ze bude pouzita
v daném fizeni primarné ta a SR pouze v rozsahu jaky zvlastni zakon uréuje. Kazdé odvétvi
spravniho fizeni je jedine¢né, a proto v nékterych vznikd potteba upravit jednotliva odvétvi

zvlastnimi zakony.

Pro uziti spravniho fadu a zvlasStnich pravnich piedpisti plati princip subsidiarity. Samotna
subsidiarita mize mit vice vyznamu, v této véci se vSak pouziva jako vztah obecného
pravniho ptedpisu se zvlaStnim pravnim ptedpisem. Na zdklad€é principu subsidiarity plni
spravni fad roli podpirného pravniho ptedpisu ke zvlastnimu pravnimu pfedpisu. Ustanoveni
spravniho fadu se tedy pouZziji pouze v pfipadé, Ze zvlastni pravni ptedpis neobsahuje
potiebnou upravu. Na zacatku své ucinnosti se rozliSovala subsidiarita k pravnim piedpisim
piijatym pied Gi¢innosti SR a po ucinnosti SR. DR pfijaty aZ po Gdinnosti SR k nému upravuje

vztah v ust. § 262, podle néhoz se SR v dafiovém fizeni nepouzije. (Hendrych 2016)

Duivodova zprava k DR popisuje, Ze pii jeho tvorbé existovalo vice nazord, jak upravit
vztah k SR. Pfed rokem 1989 se dané& spravovaly dle dafiové vyhlasky za pouziti SR z roku
1967. Vznik SZDP spravu dani zcela osamostatnil. Zdkonodarci se rozhodli pokracovat
v ,tradici, kterd byla pii tvorbé SZDP nastolena, a proto zajistili DR takika tplnou
nezavislost na SR. DR tak v dafiovém pravu plni funkci pravniho piedpisu obecného
a jednotlivé danové zdkony funkci pravnich ptedpisi zvlaStnich. Hlavnimi divody, které
vedly k autonomii DR je dle diivodové zpravy existence fady specifik, které neni mozné
postihnout SR. Dale se odkazovali na podobnou dafiovou upravu v fadé jinych statd a také na

lepsi orientaci daiiového poplatnika v daitovych zakonech.
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Pon¢kud odliSnou cestou se vydal napt. zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani
a stavebnim fadu, zkracen& znamy jako stavebni zikon. Oproti DR tento pravni piedpis uZiti
SR piimo vyzaduje. Podle ust. § 192 odst. 1 stavebniho zikona se SR na postupy a fizeni

pouzije vzdy, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

6.1. Zakladni zasady v DR vs. v SR

Zékladni zasady obecného spravniho Fizeni jsou ve SR upraveny od ust. §2 do ust. § 8.

Konkrétné se jedna o:
e zasadu zakonnosti, ktera spravnimu organu nafizuje, aby postupoval v souladu se
vSemi pravnimi predpisy

e zasada proporcionality a zasada zadkazu zneuziti pravomoci zakazuje spravnimu
organu pouziti pravomoci k jinym ucelim nez tém, ke kterym byla zdkonem

svéfena

e zisada ochrany prav nabytych v dobré vife Setii prava nabytd v dobré vife a dalsi

opravnéné zajmy osob, kterych se ¢innost spravniho organti dotyka

e zasada ochrany vefejného zajmu a zasada legitimniho ocekavani urcuje, Ze spravni
organ pii svém konani jedna v souladu s vefejnym zajmem a zaroven ve skutkove

podobnych piipadech rozhoduje tak, aby nevznikaly nedlivodné rozdily

e zasada materialni pravdy, podle Které spravni organ postupuje tak, aby zjistil stav

veci nade v8i pochybnosti

e zasada vstficnosti znamend, Ze spravni orgdn se musi k zicastnénym osobam

chovat zdvofile a snazit se jim vychazet vstiic

e zisada pouCovaci znamend, Ze spravni organ je povinen piiméfené poucit

zucCastnéné osoby o je ich pravech a povinnostech

e zasada ochrany prdv a zajmi adresatli vefejné spravy umoziuje zucastnénym

osobam uplatiiovat jejich prava

e zasadu prednosti smirné¢ho feSeni, podle které ma spravni orgdn povinnost pokusit

se odstranit rozpor nejprve smirem

e zasada rychlosti zajiStuje postup spravnich orgdnt bez zbyte¢nych pritaht, proti

nimz se lze branit
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e zasada hospodarnosti zamezuje vzniku zbyte¢nych nakladi vSech zcastnénych

stran

e zasada rovnosti zajistuje osobam zGcCastnénym stejna procesni prava a rovné

postaveni a nestranny pfistup spravniho organu
e zasada soucinnosti uklada spravnim organtim povinnost spolupracovat

Zékladni zasady uvedené ve SR se staly inspiraci i pii tvorbé nového DR a zakladnich
zasad Cinnosti danovych organt. Piivodni pravni uprava v ZSDP opomijela daleko vice zasad
momentalné uvedenych ve SR. SR oviem v ust. § 177 pamatuje i na to, Ze se ve zvlastni

pravni Upravé zakladni zasady neobjevi a nafizuje spravnim organtim tyto zasady pouzit.

I pies autonomii dafiového fizeni by se tak zasady ze SR mély v daflovém fizeni pouZit.
ZSDP pro potieby soucasného daniového fizeni upravovalo pouze omezené mnozstvi zasad.
Zcela chybély dnes velice dilezité zdsady jako legitimni ocekdvani, materidlni pravdy,
vstficnosti nebo hospodarnosti. Zakladni zasady v novém DR se proto inspirovaly zasadami
v SR, navic pro potieby dafiového Fizeni nékteré dalsi piidali. V novém DR naopak vyslovné
chybi napt. zdsada ochrany prav nabytych v dobré vife nebo ochrana vetfejného zajmu.
Celkové lze viak konstatovat, ze zasady v DR jsou pojaty mnohem komplexnéji, jak
Z hlediska prav a povinnosti danovych subjekti a spravci dané, tak z hlediska nékladi
zG&astnénych stran. Nize budou popsany tfi zakladni zasady spravniho fizeni, které se v DR
pfimo nenachazeji, pfesto to neznamend, Ze v danovém fizeni nemohou byt vyuZity.

(Dvodova zprava 2008)

6.1.1. Zasada ochrany prav nabytych v dobré vire, ochrana verejného
Zajmu
Zasada ochrany prav nabytych v dobré vife je ve SR primarné zformulovéna v ust. § 2
odst. 3. Hendrych a kol. definuji dobrou viru, jako vnitini psychicky stav, kdy je osoba
pfesvédcena, Ze jedna spravné. Své presvédceni musi tato osoba fadné zdivodnit. Definici

dobré viry se zabyvaly také ¢eské soudy, napt. NSS ve svém rozsudku ¢. j. 1 As 3/2008-195 ze
dne 30. dubna 2008:

., Pojem dobreé viry je vyznamoveé obtizné uchopitelny, ambivalentni; dobrou viru Ize vnimat
v mravaim vyznamu ¢i jako psychologickou kategorii. V mravnim vyznamu je dobra vira
chapana jako protiklad autonomie viile spjaty s rimskopravni aequitas, tedy jako jakdsi

obecné uznavana hranice jinak pravem neomezeného jednani subjektit prava. Tento model
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prevazuje v evropskych pravnich radech, jakoz i v pravu Evropskych spolecenstvi. Dobra vira
jako psychologicka kategorie vyjadruje nezavinénou neveédomost o zpravidla vadnych
souvislostech postupu ucastnika pravniho vztahu. ..., Jde tedy o psychicky stav, o vnitini
presvédceni subjektu, které samo o sobé nemiize byt predmeétem dokazovani. Predmétem
dokazovani mohou byt skutecnosti vnéjsiho sveta, jejichZz prostrednictvim se vnitrni
presvedceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichz lze dovodit presvédceni nabyvatele

0 dobreé vire. “

Vyse zminény rozsudek se také zabyval podminkami poruseni dobré viry. Dobra vira byva
spojovana Se zavinénim, a z toho vyplyvajicim sankcemi, nejedna se o nabyti nebo pozbyti
prav. Existuji tfi zdkladni moZnosti, jak lze dojit k poruSeni dobré viry, tedy k aplikaci viry

zIé:
1. Vezlé vire je pouze ten, kdo jistou skutecnost subjektivne vedeél.

2. Ve zlé vire je ten, kdo o jisté skutecnosti sice nevedel, ale védel by o ni, kdyby se

nedopustil hrubé nedbalosti.

3. V dobré vire nemiize byt ten, kdo védeél o urcité skutecnosti, stejné jako ten, kdo by

vedel, kdyby se nedopustil jakékoliv nedbalosti.

Zvlastni pravni predpisy v oblasti spravniho prava si poté tyto obecné podminky piimo
konkretizuji, tak aby bylo mozné je na uréité spravni odvétvi aplikovat. V DR se tento institut
pfimo neobjevuje, coZ ovSem neznamend, Ze neni v danovém pravu vyuzivany. Dobra vira
velice Uizce souvisi se zasadou materialni pravdy, ale pfedevSim s nejnovéjsi zasadou spravy
dani — zdkazem zneuZiti prava. Soudy institut dobré viry ve svych rozsudich hodnotily 1 pied

zaclenénim zékazu zneuZiti prava do DR.

Rozsudek NSS ¢. j. 1 As 107/2012-139 ze dne 12. zari 2012 poSuzuje prava nabyta v dobré
vife v oblasti stavebnictvi. Pfedmétem sporu bylo povoleni ke stavb&é nemovitosti, které se
posléze dostalo do rozporu s nové piijatym uzemnim planem. Prvotné bylo stavebnim ufadem
vydano povoleni ke stavbé nemovitosti, coz vtu dobu bylo zcela v souladu se starym
uzemnim planem. Po vydani tohoto povoleni vSak doSlo ke zméné Uzemniho planu
a povolena stavba se tak s nim dostala do rozporu. Stavebni povoleni bylo z tohoto ditvodu
krajskym soudem zruseno. NSS vSak konstatoval nespravnost daného rozhodnuti. Podle NSS
takovéto rozhodnuti narusuje prava nabyta v dobré vife — zadatel o povoleni stavby nemohl
predpokladat, ze dojde ke zméné izemniho planu, navic narusuje princip pravni jistoty, ktery

je nezbytnou soucasti demokratického pravniho statu. Pokud by NSS rozsudek krajského
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soudu nezrusil, mohlo by v budoucnosti dochazet ke zménam uzemnich plant ve vice obcich,
které by se timto zpisobem snazily zlikvidovat jednou povolené a jiz n¢kolik let postavené

stavby.

Vyse zminény rozsudek lze povazovat z hlediska pravni jistoty a ochrany prav za velice
dilezity. Kromé& naruseni prav nabytych v dobré vife a principu pravni jistoty také dochdzi ke
zneuziti prava statnimi organy. Takového ptipady je potieba disledné zachytavat, nebot’

mohou byt vysledkem lobbingu.

Jednim z pfipadd jednani v dobré vife je 1 pripad, ktery NSS fesil v rozsudku
¢. J. 2 Afs 52/2010-103 ze dne 10. srpna 2010. Jednani v dobré vife se zde netyka danového
subjektu, ale samotného statniho orgdnu — Finan¢ni spravy. Finan¢ni sprava uvalila zastavni
pravo k nemovitosti jednoho z dluzniku, ktery v katastru nemovitosti figuroval jako vlastnik.
Bohuzel vsak v této dob¢ byl jiz poddn navrh na vklad do katastru pro jiného majitele, ktery
se nestal nastupcem danového dluznika — tudiZ institut zastavniho prava nemél byt vyuzit.
Soud v uvedené véci zhodnotil, ze spravce dané skuteéné postupoval v souladu s dobrou
virou, kdyz ptedpokléadal, ze danovy dluznik je vyluénym majitelem zastavenych nemovitosti,
tak jak bylo uvedeno v katastru nemovitosti. Zaroven vsak konstatuje, ze spravce dané
minimalné¢ mél védet, Ze k dané nemovitosti byl poddn navrh na vklad jiného majitele.
Spravce dané€ ani jiny subjekt nemiZe predpokladat, Ze jednani v dobré vife prevéazi nad
skuteCnym stavem, ten ma vzdy ptfednost, a to v i pfipad€, Ze dojde k naruSeni ustavniho

principu pravni jistoty.

Z uvedeného je patrné, Ze institut dobré viry se nevztahuje pouze na obCany, ale i na statni
instituce. Problematika nedostate¢né informovanosti statnich organii bohuzel vyplyva
| Z problematické spoluprace mezi jednotlivymi statnimi organy, jak je popisovano v kapitole
2.7. Teprve poté, co dojde k propojeni vesSkerych statnich instituci, minimalizuje se
opomenuti ziskat dilezité informace. V uvedeném pifipadé¢ by dostatecné informovany
spravce dané pravdépodobné nevydal zéastavni pravo k nemovitosti, coz by jist¢ vedlo

k zajisténi vétsi hospodarnosti.
6.1.2. Verejny zdjem

Vust. § 2 odst 4 SR je uvedena zasada, kterd pamatuje na to, Ze viechna fedeni pfijata
statnimi organy musi byt kromé urcité proporcionality k ob¢anovi, také v souladu s vefejnym
zdjmem. Zvlastni pravni pfedpis v jednotlivych odvétvich spravniho prava konkrétn€ stanovi

vetejny zajem. V DR je primarnim vefejny zdjem ziskat pfijem do vetejnych rozpocta.
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Nicméné definovat obecné vetejny zdjem neni jednoduché, navic se velice Casto dostava
do rozporu s individudlnimi zajmy jednotlivcl. Jednotnd definice tohoto pojmu neexistuje
anejspi§ nikdy existovat nebude. Neni také vyjimkou, ze se jednotlivé vetejné zijmy
dostavaji do rozporu, napt. v oblasti stavebnictvi a ochrany zivotniho prostiedi. Obecné Ize
fici, ze vefejny zdjem je nadfazen individudlnim zdjmim. Vefejny zajem by také mél
odpovidat hodnotadm spolecnosti a statni organy by mély Cinit kroky k jeho dosazeni. (Bednat

2014)

Nalez Ustavniho soudu ¢. j. III. US 455/03 ze dne 25. ledna 2005 definoval vefejny zijem
jako zajem, ktery je obecnd prosp&sny. Tuto struénou definici rozvadi nalez US PL US 24/04
ze dne 28. cervna 2005:

., Verejny zdajem v konkrétni véci je zjistovan v prubéhu spravniho Fizeni na zadkladé
pomerovani nejriznéjsSich partikularnich zajmii, po zvdzeni vSech rozporu a pripominek.
Z odiivodnéni rozhodnuti, jehoZz ustrednim bodem je otdzka existence verejného zdjmu, pak
musi zietelné vyplynout, proc¢ verejny zdjem prevazil nad Fadou soukromych, partikularnich
zdajm.

Veskeré statni instituce tedy musi posuzovat vetfejny zajem individualné podle
jednotlivych ptipadi. Zaroven je velice dulezité, aby dostatenym zplsobem odavodnily,
a pripadné kolizi vefejnych zajma se vyjadiil NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 65/2012-161 ze dne
10. kvétna 2013:

., Zasada ochrany verejného zdjmu spocivajici v hledani a prijimani takovych reseni, kterd
jsou v souladu s verejnym zajmem, je rovnéz jednou ze zdkladnich zdsad sprdavniho Fizeni,
zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho 7adu. Formulace "soulad prijatého FeSeni
S verejnym zajmem" pak znamend aplikaci ustanoveni zakonii vyjadrujicich obecné
Jjednotlivé verejné zajmy v konkrétnich pripadech. Pritom ve spravnim Fizeni mnohdy stoji
nekolik verejnych zajmiui proti sobé (i alespon nejsou zcela v souladu) a neni mozné, aby
nakonec prijaté reSeni bylo v souladu se viemi verejnymi zajmy, které s rozhodovanou veci
souviseji. Ddle je treba zdiraznit, Ze spravni organy nemaji verejny zajem samy formulovat,
to je zasadné ukolem moci zdkonodarné, naopak " ukolem spravmnich organii je pri aplikaci
zdkonii, které jednotlivé verejné zajmy definuji, v jednotlivych pripadech takto obecné

formulované verejné zajmy konkretizovat.
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Zvyse uvedeného je dtlezité, Ze spravni organy musi respektovat obecnou definici
vetejného zajmu zakonodarné moci, a pouze konkretizuji a aplikuji zvlastni pravni predpisy

na danou situaci.

Jist€¢ jednou z nejCastéjsSich situaci, kdy byva vefejny zajem zpochybniovan je vystavba
dalni¢ni sité a s tim spojeny zasah do vlastnickych prav obéanti CR. Jednim z t&chto piipadd
se zabyval NSS v rozsudku ¢. j. 6 Ao 3/2009-76 ze dne 21. Fijna 2009. Zde se obec v ramci
svych kompetenci rozhodla zménit uzemni plan obce, aby vyfeSila nepiiznivou dopravni
situaci. Tato zména zasahla do vlastnickych prav nékolika subjektl, nebot’ na jejich pozemku
mél v budoucnu stat koridor D1. Obyvatelé obce povazovali zménu uzemniho plénu za
ucelovou a naprosto neodpovidajici vefejnému zajmu ani jejich individualnim zajmim. Soud
konstatoval, ze obec zménou Gzemniho planu nepochybila a vefejny zdjem spocivajici ve
zlepseni dopravni situace obce zcela prevazil nad individualnimi zajmy subjektt, a to

I v ptipadé, ze jejich vlastnické pravo bylo do zna¢né miry omezeno.

Vyse zminény rozsudek NSS ¢. j. 6 As 65/2012-161 ze dne 10. kvétna 2013 je 1 vhodnym
prikladem pro pométovani dulezitosti dvou vetfejnych zajma. Na jedné strané stoji ochrana
ptirody a v ni zijicich chranénych zivociSnych druhti a na stran€¢ druhé stoji socidlni zdjem
spocivajici v zajisténi dostateného mnozstvi ubytovaci kapacity. V daném piipad€ byla
vystavba byti povolena prostfednictvim vyjimky v jinak chranéném uzemdi, a to kvili vyskytu
ohroZenych Zivoc¢iSnych druhi. Tito ohrozeni Zivocichové by i1 pfes veskerou moZnou snahu
ztratili své ptirozené prostredi a postupem casu by z daného uzemi zcela vymizeli. Tento fakt
je natolik zavazny, Ze jej nemohl pifevazit ani nedostatek ubytovaci kapacity. NSS tak

udélenou vyjimku na vystavbu zrusil.

Prestoze se v uvedené véci setkaly dva vetejné zajmy, NSS piipustil, ze v podstaté kazdy
vefejny zajem je vice ¢i mén€ 1 z4jmem soukromym. Za danou vystavbou stal jeden ¢i vice
investort, jejichz hlavnim zdjmem jisté¢ nebyla ochrana pfirody, ale maximalizace zisku i za
cenu poskozeni ptirody. To je tieba pii hodnoceni sporti mit vzdy na paméti, nebot’ se da

ocekavat, ze fada individualnich z4jmi bude schovavana za zdjem vetejny.

6.1.3. Zasada prednosti smirného resSeni

Je jisté¢ v z4jmu organli vefejné spravy i obCanil, aby se piipadné rozpory v co nejvyssi
mife feSily smirnou cestou. Z ekonomického hlediska dojde k velké tuspotfe finan¢nich
prostiedkli na obou strandch sporu. Na vzniklé spory nelze nahlizet jako na mimotadnou

udalost, v podstat¢ se jedna o zcela béZnou véc. Je vSak dilezité, aby obé strany
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spolupracovaly na co nejrychlejSim odstranéni sporu, nebot’ ten predstavuje piekazku pro
vydani rozhodnuti. Teprve nefeSeni sporu piedstavuje zavaznou chybu v ¢innosti organi
statni spravy. Spory mohou vznikat pouze na stran¢ spolupracujicich statnich orgénd,
pfipadn€é mezi statnim orgdnem a obcCanem. Spory mezi obCany jsou feSeny v ramci

obcanskopravnich sport. (Petrmichl 2019)

SR ve svém znéni pamatuje i na spory mezi statnimi organy — téch se tyka
ust. § 136 odst. 6. Podle n¢&j pii feSeni sporti mezi spravnim organem, ktery vede fizeni
a dotCenymi spravnimi organy postupuje pfiméiené podle ustanoveni 0 feSeni sportil
0 ptislusnost. Spory o piislusnost nalezneme ve SR vust. § 133. Za velice daleZité lze
povazovat ust. § 133 odst. 6, na zdkladé kterého po dobu rozporu nebézi lhity tykajici se

provadéni ukonu v fizeni.

Smirné feSeni ovSem neznamend nezakonné feseni. Ob¢ dotcené strany se musi dohodnout
v mezich zédkona. Jedna se tedy spiSe o urCity kompromis. Ve sporech mezi stditnimi organy
by ke smirnému feSeni mélo dochdzet v podstaté vzdy. V ptipad€ zainteresovanosti obcana
zavisi 1 na jeho ochoté. Navrhovany smir, ktery byl vSak v rozporu se zakonem, fesil i NSS,
ato konkrétné v rozsudku ¢. j. 4 As 4/2008-95 ze dne 21. ledna 2009. Subjekt po svém
narozeni dostal ptidélené rodné ¢islo, které vSak do rodného listu bylo zapsano s chybou. Tato
chyba vysla najevo az po desitkach let diky pouzivani modernich informacnich technologii.
Subjekt odmitl akceptovat své skutecné rodné cislo a navrhoval, aby mu bylo pfidéleno
bezvyznamné identifikacni Cislo — tim by podle né bylo dosazeno smirného feSeni jiz ve
spravnim feSeni. Platna legislativa vSak tuto moZnost nepiipoustéla. Rodné Cislo je prozatim

povazovano za nenahraditelny identifika¢ni udaj.

Tato zasada neni vyslovné v DR uvedena, pfesto se odrazi i v jinych zasadach, napf.
Vv zasad€ proporcionality nebo v zdsad¢ vstiicnosti. Smirné feSeni tak neni v dafiovém fizeni

opomenuto, navic plati ust. § 177 SR.

6.2. Zhodnoceni

Vzhledem k tomu, Ze zasady ve SR slouzily jako pfedloha pro zasady DR, nepiedpoklada
se, 7e by se vyrazné lisil jejich vyklad. Zasady, které se nachazeji v DR jsou vsak
pfizptisobeny dafiové oblasti. Vy§e zminéné zasady nejsou v DR pfimo uvedené, piesto i ony
se v daflovém pravu vyuzivaji. Dobra vira ma uzky vztah se zneuZitim préava, tedy nejnovéjsi
zasadou DR. Pokud nékdo zneuZziva pravo, pak logicky nemtize jednat v dobré vite. Lze tedy

do jisté miry konstatovat, ze v DR je vyjadien opak zasady dobré viry. Smirné feseni je
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v danovém fizeni také mozné, navic koresponduje se zasadou hospodarnosti. Pokud to situace
umoziuje, méli by k nému pfistoupit, jak spravci dané, tak i danovy subjekt. Co se tyka
vetejného zajmu, tak jiz samotny vybér dani je vefejnym zdjmem, do jaké miry pfevazuje nad
z4djmem individudlnim, urcuje nejenom zakon, ale 1 dalsi zaklady zasady spravy dani — napf.

zéasada proporcionality nebo zasada legitimniho o¢ekavani.

I kdyZ nejsou tyto tii zasady uvedené ptimo v DR, spravce dané by k jejich aplikaci mél
dojit 1 prostiednictvim ostatnich zasad, které na dobrou viru, vefejny zajem i smirné feseni

nepiimo také odkazuji.
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ZAVER

Tato prace analyzuje zakladni zasady spravy dani a jejich aplikaci pii ¢innostech Finan¢ni
spravy v praxi. Uloha Finanéni spravy je pro chod statu nezastupitelna, adkoliv neni pro jeho
obCany vzdy pfijemna. Béhem svého produktivniho zivota kazdy z nas odvadi cast svych
piijmt do statniho rozpoctu, danové zékony se ho tak piimo dotykaji. Znacné mnozstvi
danovych subjektii vSak pravni upravu v oblasti dani nezna, coz lze Castecné pficitat 1 velké
slozitosti Ceského danového systému. Spravce dan¢ neznalosti danového subjektu pii své
praci nesmi zneuzivat a pfiznavat tak prava jen tém, kdo si jich je védom. K zajisténi
spravedlivého vybéru dani, kdy zéarovein dochéazi k naplnéni cile spravy dani, pfispivaji

zakladni zasady spravy dani.

Existenci zakladnich zasad obecné ovliviiuje ekonomické zfizeni statu. V Ceské republice
mame demokraticky pravni stat respektujici zdkladni principy, které statni sprava pii vykonu
své cinnosti musi dodrZzovat. Cesky pravni systém také ovliviiuje €lenstvi v Evropské unii

a zéasady na této tirovni uznavané.

Zakladni zasady spravy dani odpovidaji vSem vySe postavenym principiim pravniho statu.
Danova sprava je slozitd a rozsahld agenda a neni mozné zajistit, aby pravni ptedpisy do
detailu odpovidaly na vSechny praktické ptipady. Spravce dané tak pii své praci vyuziva
pravé zakladnich zésad. Ty tvoii uceleny systém a vSechny zasady spolu vzajemné souvisi.
Nékteré zasady jsou Castecné oslabovany jinymi, vzdy ale tak, aby bylo zajisténo plnéni cile

spravy dani a zachovani lidskych prav.

Na zakladé analyzované judikatury lze fici, Ze zékladni zasady nejsou vzdy jednotlivymi
spravei dané vykladany zcela totozné, coz do jisté miry zplsobuje subjektivni hodnoceni
spravcu dang, ale také nedostatecna provazanost jednotlivych finan¢nich uradi. To se bohuzel
tyka ptedevSim zasad, jejichz porusSeni by mélo za nasledek citelny zasah do majetkovych
prav danového subjektu, jedna se napf. o zadsadu proporcionality, legitimniho o¢ekdvani nebo

materidlni pravdy.

Obecné lze fici, Ze judikatura ma na c¢innost Finan¢ni spravy velky vliv. Judikatura
pfispiva k vykladu jednotlivych ustanoveni DR a také pomahd definovat podminky pro
aplikaci jednotlivych daniovych institutt. Piikladem mohou byt rozsudky ohledné
zajisStovacich ptikazl, na jejichz zakladé byl vydan novy metodicky pokyn. Finan¢ni sprava

se snazi poucit se ze svych chyb a reaguje na aktudlni situaci v oblasti dani.
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Ceské spravni soudy v ramci svého rozhodovani respektuji rozsudky vydané ESD nebo

ESLP. Vyklad jednotlivych zasad pouze prizptisobuji ceskému pravnimu prostredi. Ty

vvvvvv

Jak je v praci zminéno, dodrzovani n¢kterych zasad je pro spravce dané i pfi jeho nejlepsi
vuli, problematické. Jako feSeni se jevi modernizace a zrychleni prace spravct dané, a to
prostiednictvim provazani vSech statnich instituci, coz bohuzel vyzaduje znacné financni
investice. Dostate¢na provazanost statnich instituci, i samotné Finanéni spravy, by zrychlila
I jiné ¢innosti nez pouhou spravu dani. Dale by doslo ke snizeni byrokracie a z dlouhodobého

hlediska i k aspoie naklada.

Pro lepsi orientaci spravcli dan¢ by bylo vhodné vypracovat metodickou pomicku pro
praci se zakladnimi zasadami. V soudasnosti sice existuje Eticky kodex Finanéni spravy CR,
ale ten je prili§ obecny. Uz jen samotnd existence metodické pomiticky by spravce dané
upozorfiovala na nutnost aplikace zakladnich zasad v dafiovém fizeni a mimo néj. Zaroven by
obsahovala postup, co musi nebo naopak nesmi spravce dané provést za Cinnosti, aby doslo

K naplnéni dané zasady.

Za velice pfinosné pro spravu dani Ize hodnotit zatazeni zasady zakazu zneuziti prava jako
zakladni zésady obsazené piimo v danovém tadu. Je nezpochybnitelné, Ze je tieba chranit
zakladni lidskéa prava pred neopravnénymi zasahy statu, zaroven vsak nelze konstatovat, ze
pochybeni se v daftlovém fizeni mtize dopustit pouze spravce dané, a to by si mél kazdy
daniovy subjekt pfi spravé dani uvédomovat. Aby bylo mozné vyhodnotit konkrétni disledky
zafazeni zékazu zneuziti prava jako zasady do danového fadu, bude tieba mit k dispozici

nékolik rozsudkid soudl, coz muze jest¢ nékolik mesict trvat.

Co se tyCe spravniho fadu, ten se v danovém fizeni pfimo nevyuzZivd. Zisady v ném
uvedené viak slouzily jako inspirace pii konstrukci nového DR, a proto se jejich vyklad piilis
nelisi. I ty zasady, které se do DR piimo nepfenesly, se v ném objevuji, a to prostfednictvim
ostatnich zasad, nebot’ zédkladni zasady tvoii jeden celek a vzdjemné se dopliuji a vyvazuji,

tak aby nedochézelo k nezadoucim zasahtim do lidskych prav.

Obecné lze konstatovat, Ze Finan¢ni sprava zékladni zdsady spravy dani respektuje.
Nicméné 1 v této oblasti existuje prostor pro zlepSeni. Samoziejmé nikdy nebude mozné
odstranit vSechny nedostatky, protoze pii sprav€ dani hraje dulezitou roli lidsky faktor

spravei dan€. Navic slozitost danovych pravnich pfedpisi nedopada pouze na danové
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subjekty, ale i na samotné spravce dané. Do budoucna se vSak da piedpokladat, Ze na

dulezitost zakladnich zasad v jakémkoliv odvétvi bude kladen ¢im dal vétsi diraz.
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