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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Petra Flonerová 

Číslo studenta:  E17232 

Název bakalářské práce:  Behaviorální pohled v managementu, empirický důkaz 

Cíl práce: Analýza chování a fungování managementu podniku uvnitř i navenek. 

Vedoucí práce: Ivana Mandysová 

Studijní program: B6208 Ekonomika a management 

Akademický rok: 2019/2020 

Náročnost tématu 

 výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 
nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 
nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 
literaturou včetně citací 

☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 
(text, grafy, tabulky) ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 
(styl, gramatika, terminologie) 

☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Pozitiva:  
V teoretické části používá relevantní vědecké zdroje, správně cituje, stylisticky na úrovni, dokáže formulovat 
nabyté poznatky. 
Metoda „reduktivní deskripce“, se kterou autorka přichází, je pro bakalářskou úroveň postačující a autorka 
prokázala schopnost najít a relevantně aplikovat metodu, která dovolila zhodnocení dat a dosažení cíle. 
Autorka správně aplikovala metodu semi-strukturovaného rozhovoru (str. 31). 
Autorka dokáže z vlastních pozorování vyvodit hodnocení, zkoumá manažery z více pohledů, stanoví si sama 
kritéria, posupuje systematicky. 
Vhodně zpracovala teorie a aplikovala získaná data v praxi, stanovila si svůj postup, dokázala schopnost 
samostatného bádání. 
Práci dodávají přehlednost pěkně vypracované tabulky a obrázky. 
 
Negativa:  
V kapitole 3.2 uvádí „Hlavním úkolem empirické části je implementace a vyhodnocení výzkumu“. Kapitola 
obsahuje sběr a analýzu dat, jde tedy spíše o chybné vyjádření, než metodickou chybu a špatný postup. 
Autorka neuvádí, jakým postupem stanovila kritéria na straně 30 – Tabulka 2. V souvislosti s tím je dotazník 
v příloze A problematicky zkratkovitě formulován, nepokryje šíři výzkumu. 
Str. 42: schémata jsou oblíbené (á) 
 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Výstupy IS stag vykázaly 0 % shodu. 

Otázky a náměty k obhajobě 

V závěru práce uvádíte doporučení pro management podniku. Uveďte detailněji, konkrétně i obecně. 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 
Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: C 
 

V Pardubicích 15.6.2020 

Podpis  ..................................................................  



© Fakulta ekonomicko-správní Posudek vedoucího bakalářské práce 
Garant formuláře: proděkan pro studium a pedagogickou činnost H1.0104 / F001 / B 

Identifikace záznamu: 
Agenda závěrečných prací  ..................................................................  1 / 2 

N
ap

os
le

dy
 v

yt
iš

tě
no

 1
5.

6.
20

20
 1

3:
19

 

Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Petra Flonerová 

Číslo studenta:  E17232 

Název bakalářské práce:  Behaviorální pohled v managementu, empirický důkaz 

Cíl práce: Analýza chování a fungování managementu podniku uvnitř i navenek. 

Vedoucí práce: Ivana Mandysová 

Studijní program: B6208 Ekonomika a management 

Akademický rok: 2019/2020 

Náročnost tématu 

 výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 
nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 
nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 
literaturou včetně citací 

☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 
(text, grafy, tabulky) ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 
(styl, gramatika, terminologie) 

☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 



© Fakulta ekonomicko-správní  Posudek vedoucího bakalářské práce 
Garant formuláře: proděkan pro studium a pedagogickou 
činnost  H1.0104 / F001 / B 

Agenda závěrečných prací 2 / 2 

Ostatní připomínky k práci 

Pozitiva:  
V teoretické části používá relevantní vědecké zdroje, správně cituje, stylisticky na úrovni, dokáže formulovat 
nabyté poznatky. 
Metoda „reduktivní deskripce“, se kterou autorka přichází, je pro bakalářskou úroveň postačující a autorka 
prokázala schopnost najít a relevantně aplikovat metodu, která dovolila zhodnocení dat a dosažení cíle. 
Autorka správně aplikovala metodu semi-strukturovaného rozhovoru (str. 31). 
Autorka dokáže z vlastních pozorování vyvodit hodnocení, zkoumá manažery z více pohledů, stanoví si sama 
kritéria, posupuje systematicky. 
Vhodně zpracovala teorie a aplikovala získaná data v praxi, stanovila si svůj postup, dokázala schopnost 
samostatného bádání. 
Práci dodávají přehlednost pěkně vypracované tabulky a obrázky. 
 
Negativa:  
V kapitole 3.2 uvádí „Hlavním úkolem empirické části je implementace a vyhodnocení výzkumu“. Kapitola 
obsahuje sběr a analýzu dat, jde tedy spíše o chybné vyjádření, než metodickou chybu a špatný postup. 
Autorka neuvádí, jakým postupem stanovila kritéria na straně 30 – Tabulka 2. V souvislosti s tím je dotazník 
v příloze A problematicky zkratkovitě formulován, nepokryje šíři výzkumu. 
Str. 42: schémata jsou oblíbené (á) 
 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Výstupy IS stag vykázaly 0 % shodu. 

Otázky a náměty k obhajobě 

V závěru práce uvádíte doporučení pro management podniku. Uveďte detailněji, konkrétně i obecně. 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 
Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: C 
 

V Pardubicích 15.6.2020 

Podpis  ..................................................................  


