Univerzita Pardubice
Fakulta ekonomicko-spravni

Spravni dozor
Veronika Udatna

Bakalarska prace

2020



Univerzita Pardubice
Fakulta ekonomicko-spravni
Akademicky rok: 2019/2020

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a piijment: Veronika Udatna

Osobni ¢islo: E17086

Studijni program: B6202 Hospodarska politika a spréva

Studijni obor: Verejna ekonomika a sprava: Ekonomika pro kriminalisty a celni-
ky

Téma prace: Spravni dozor

Zadavajici katedra: Ustav spravnich a socialnich véd

Zasady pro vypracovani

Cilem préace je analjza aktudlni prévni Gpravy spravniho dozoru obsazené v zékoné ¢. 255/2012 Sb.,
kontrolnim fédu, v platném znéni, véetné relevantni judikatury spravnich soudd. Vypracovani prehledu
specidlnich pravnich Gprav obsahujicich odchylky od obecné prévni Gpravy kontrolniho fadu véetné zhodno-
ceni potfebnosti takovych odchylek. V praktické casti budou analyzovana data vztahujici se k provedenym
kontrolém vybraného sprévniho organu. Pfi analjze budou poufity pravné-hermeneutické metody vykladu
prévnich predpisii, zhodnocena bude také relevantni judikatura sprévnich soudd. Vysledky analyzy budou
syntetizovany a vyvozeny zévéry de lege ferenda.

Osnova:

- Kontrola ve vefejné spravé.

- Spréavni dozor coby vnéjsi kontrola.

- Pribéh sprévniho dozoru.

- Napravné opatfeni a sankce.

- Specialni pravni Gprava spravniho dozoru.

- Sprévni dozor vykonévany Ceskou obchodni inspekci.



Rozsah pracovni zpréavy: cca 35 stran
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani bakalérské prace:  tiSténéa/elektronicka

Seznam doporucené literatury:

BOHADLO, David, Luka$ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprévni trestani z hlediska praxe a judikatury. Vyd. 1.
V Praze: C.H. Beck, 2013, xiv, 206 s. Pravni praxe. ISBN 978-807-4004-131

HENDRYCH, Du3an. Spréavni véda: teorie vefejné spravy. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-561-0.

HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris. ISBN
978-80-7400-624-1. UZebnice.

JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O.: Zakon o kontrole: KomentsF. 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2014.
NEMEC, Juraj, Frantisek OCHRANA, Jan PAVEL a Viadimir SAGAT. Kontrola ve vefejné spravé. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-7357-558-8. Monografie.

POMAHAC, Richard. Sprévni dozor a kontrolni f4d. Sprévni pravo. 2012, XLV(5-6), 264-268.

SLADECEK, Viadimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2013. ISBN 978-80-7478-002-8.

Vedouci bakalarské préace: JUDr. Jana Janderova, Ph.D.
Ustav sprévnich a socialnich véd

Datum zadani bakalarské prace: 2. 74ri 2019
Termin odevzdani bakalarské prace: ~ 30. dubna 2020

LES:

’ .
doc. Ing. Ro‘ana vaénikové, Ph.D. doc. Ing. Jolana Volejnikova, Ph.D.
dékanka vedouci stavu

V Pardubicich dne 2. zafi 2019



Prohlasuji:

Tuto praci jsem vypracovala samostatné. Veskeré literarni prameny a informace, které jsem

V praci vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byla jsem seznamen s tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze zadkona
¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zejména se skutecnosti, ze Univerzita Pardubice ma pravo na
uzavieni licenéni smlouvy 0 uZiti této prace jako $kolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského
zakona, a s tim, ze pokud dojde k uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uziti
jinému subjektu, je Univerzita Pardubice opravnéna ode mne pozadovat pfiméfeny piispévek
na thradu nakladu, které na vytvoieni dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skute¢né

vyse.

Beru na védomi, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sh., 0 vysokych §kolach a 0 zméné a
doplnéni dalSich zakoni (zédkon o vysokych Skolach), ve znéni pozdé&jsich predpist, a smérnici
Univerzity Pardubice ¢. 9/2012, bude prace zvetejnéna v Univerzitni knihovné a prostiednic-

tvim Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 29.5.2020
Veronika Udatna



PODEKOVANI

Touto cestou bych chtéla podékovat JUDr. Jané Janderové, PhD. za jeji cenné rady, pfipominky

a Cas vénovany vedeni této bakalaiské prace.

V neposledni fadé dékuji svym rodi¢im a pratelim, ktefi mi byli pfi psani této prace oporou.



ANOTACE

Cilem prace je analyza aktualni pravni Gpravy spravniho dozoru obsazené v zakoné ¢. 255/2012
Sb., kontrolniho fadu, v platném znéni, vcetné relevantni judikatury spravnich soudt. Vypra-
covani ptehledu specialnich pravnich uprav obsahujicich odchylky od obecné pravni upravy
kontrolniho tadu véetné zhodnoceni potiebnosti takovych odchylek. V praktické ¢asti budou
analyzovana data vztahujici se k provedenym kontrolam vybraného spravniho orgénu. Pfi ana-
lyze budou pouzity pravné-hermeneutické metody vykladu pravnich predpisti, zhodnocena
bude také relevantni judikatura spravnich soudi. Vysledky analyzy budou syntetizovany a vy-

vozeny zavéry de lege ferenda.

KLICOVA SLOVA

Kontrola ve vetejné sprave, spravni dozor, prubéh kontroly, specialni pravni tpravy

TITLE

Administrative control procedure

ANNOTATION

The aim of the work is to analyse the current administrative control procedure legislation con-
tained in Act No. 255/2012 Coll. the rules of procedure, as amended, including the relevant
case-law of the administrative courts. Drawing up an overview of special legislation containing
derogations from the general rules of the control code, including an assessment of the need for
such derogations. In the practical part, the data relating to the checks carried out by the selected
administrative authority will be analyzed. Legal-hermeneutical methods of interpretation of
legislation will be used in the analysis, the relevant case-law of administrative courts will also
be assessed. The results of the analysis will be synthesized and conclusions drawn by De lege
ferenda.

KEYWORDS

Control in public administration, administrative control procedure, the course of control, special
regulations
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UVOD

Bakalaiska prace je zaméfena na spravni dozor. Spravni dozor je fazen mezi zakladni formy
kontroly vetejné spravy Pfi¢emz kontrola jako takova je v $ir§im slova smyslu brana jako po-
rovnavani dvou stavi. Jedna se o porovnavani skute¢ného stavu se stavem zadoucim.

Dle postaveni vetejné spravy lze kontrolu rozélenit na kontrolu, ktera je vykonavana vefej-
nou spravou a kontrolu, kterou provadi subjekty stojici vné vetejnou spravu.

Do kontroly, kterou vykondva vefejna sprava patii spravni dozor, finan¢ni kontrola a ob-
dobné ¢innosti.

Spravni dozor lze charakterizovat jako pozorovani urcitého stavu nebo ¢innosti, na které
navazuje hodnoceni. Pokud je tieba je hodnoceni doplnéno o sank¢ni ¢i napravny prostiedek.
Spravni dozor nezaméiuje kontrolu na efektivnost, ucelnost (jestlize to neni pravnim piedpisem
stanoveno jako povinnost). Kontroluje pouze zda je ¢innost provadéna v souladu s pravem (za-
kony, pravnimi pfedpisy, technickymi normami aj.).

Cilem bakalatské prace je piiblizeni prubéhu kontroly, kterou vykonava vefejna sprava a
nasledné je bakalafska prace zaméfena na detailni prubéh, ktery je vykonavany pravé formou
spravniho dozoru. Pfi¢emz na zaCatku prvni ¢ast je struné popséana vefejna sprava jako takova.
Na struény popis navazuje vymezeni kontroly ve vefejné spravé. V této casti se lze docist o
funkcich, fazich kontroly, externi a interni kontrole.

Druhé ¢ast jiz vénovana spravnimu dozoru. Na samém zacatku této kapitoly jsou definovany
jednotlivé pojmy, které jsou v bakalaiské praci obsazeny. Jedna se pfedevsim o pojem ,kon-
trola® a ,,dozor*. Taktéz je v této ¢asti vymezen spravni dozor z §ir§iho a uzsiho hlediska.

Kli¢ovou ¢ast tvoii treti kapitola. Jelikoz je zaméfena na detailni prab&h kontroly. Nez je
kontrola zahajena, tak kontrolujici organ muze provést ukony, které jsou nezbytné pro zahajeni
kontroly. Nicméné kontroly smi vykonavat pouze povéiena fyzicka osoba. Také v této ¢asti je
popsano zahdjeni kontroly, prava a povinnosti kontrolujicitho organu, prava a povinnosti kon-
trolované osoby. Také nalezitosti, které by mél obsahovat protokol o kontrole, ktery je sepsan
po vykonani kontroly. V pfipadé€, ze kontrolujici nalezne nedostatky, vyzve kontrolujici osobu
k naprave, poptipadé udéli kontrolované osob¢ sankci v ramei svych pravomoci.

Nasledujici kapitola je zamé&fena na specialni pravni upravy Ceské obchodni inspekce, kte-
rymi se tidi pti vykonu spravniho dozoru.

Ceska obchodni inspekce je podiizena Ministerstvu primyslu a obchodu a je fazena mezi

organy statni spravy. COI nahradila Statni obchodni inspekci. COI je sloZena z Gisttedniho in-
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spektoratu, v jehoz Cele stoji feditel. Dale se sklada ze sedmi inspektorati, které jsou ustied-
nimu podiizené. Tyto inspektoraty maji v Cele taktéz feditele a sidli v nékolika krajskych més-
tech.

COI ma za tkol zjistovat nedostatky u kontrolovanych osob a na zakladé zakona nebo
zvlastniho pravniho predpisu uklada opatfeni k odstranéni nedostatkd.

Pat4 kapitola je zaméfena na vykon spravniho dozoru Ceskou obchodni inspekci. Pri¢emz
Vv této Casti jsou vybrané dve¢ oblasti, které jsou graficky znazornény a analyzovany vice do
hloubky. Kapitola je zaméfena na Ceskou obchodni inspekei, jelikoZ se na Univerzité v Pardu-
bicich oteviel v letosnim $kolnim roce obor s nazvem obchodni inspekce.

V zavéru se naléza shrnuti prace.
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1 KONTROLA VE VEREJNE SPRAVE

fNei si vysvétlime podstatu kontroly vefejné spravy, musime si nejprve fict néco o vefejné
spravé jako takové. Veiejna sprava je soucasti vykonné moci. Jeji ¢innost musi byt provadéna
v mezich zakona. Jedna se o fidici ¢innost, kterd je specifickym druhem spolecenského fizeni.

Vetejnou spravu tedy muzeme definovat jako spravu, kterd je vykonavana ve vetejném zajmu.

Veftejnou spravu délime na statni spravu a samospravu. Pfi¢emz statni sprava tvoii vetsi ¢ast
vetejné spravy. Statni sprava je vykonavana vili statu, a to nejen v mezich zékona ale i pravnich

ptedpisi. Mizeme tedy fici, Ze statni sprava neni nadfazena samosprave.

Oproti statni spravé miizeme samospravu délit na zdjmovou nebo tizemni. Uzemni se rozumi
zajem spolecenstvi ¢i izemniho celku. Zajmova na rozdil od uzemni samospravy vyjadiuje

zajem jistého spolecenstvi piedstavujici urcity profesni stav.

Uzemni samosprava je zakotvena v Ustavé Ceské republiky. Podle hlavy VII miizeme obce

délit na ty, které jsou zakladnimi uzemnimi samospravnimi celky a kraje.]

Cinnost vefejné spravy je vykonavana subjekty vefejné spravy. Tato &innost je provadéna
v mezich zakona. [1, str.119] Vétinou je vykondvéana prostfednictvim svych organti. Cinnost
je uskuteénovana v uritych formach. Pfi¢emz tyto formy lze z riiznych hledisek délit. Nejzna-
m¢éj$i déleni je zakladni. Zde jsou formy vetejné spravy déleny na: abstraktni spravni akty,
konkrétni spravni akty, faktické zasahy, vefejnopravni smlouvy a jiné spravni ukony. [9, str.
20-39]. Pfi¢emz spravni dozor je fazen mezi ty nejhlavnéjsi formy kontroly. Jedna se o kontrolu

mezi kontrolujicim a nepodfizenym subjektem.

V druhé kapitole je vysvétlen pojem dozor, kontrola. Dale také vse, co se tyka spravniho

dozoru.

[Mezi zakladni funkce kontroly mizeme zafadit to, Ze kontrola umoziuje poznani skutec-
nosti, bez které nemizeme predvidat a spravné stanovit budouci cile kontrolovaného sub-

jektu[1]

Vykon kontroly je zalozen na zakladnich principech. Mezi které patii naptiklad princip \or-

ganizace, integrace, univerzalnosti, stalosti, informace a dokumentace.‘
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1.1 Druhy kontrolnich vazeb z pohledu informac¢niho toku

Tato kontrola by méla ptedchazet ¢i napravovat chyby, které vzniknou ¢i vznikly. Kontrolu miizeme
chapat jako souhrn ¢innosti, které jsou nedilnou soucasti kazdé ¢innosti smétujici k pfedem danym ci-
[am.

Ke kazdé kontrole je tfeba mit dostatek informaci, které jsou pro kontrolu nezbytné. Tyto informace

miizeme ziskavat dvojim zptisobem (piimou zpétnou vazbou, dopiednou zpétnou vazbou).

1.1.1 Piima zpétna vazba a dopFedna zpétna vazba

Tato vazba je povazovéna za nejjednodussi kontrolni systém. Podstata této kontroly tkvi v
tom, Ze tato kontrola hodnoti stav, ktery jiz prob&hl. Pokud jsou na vysledku n&jaké chyby, je

nutné je opravit.

Doptedné zpétna vazba oproti predchozi umoziuje prubézné sledovani stanovenych cili. A

tudiz dochazi k okamzité korekeci.

Zde hraje dulezitou roli fidici subjekt, ktery vytycuje cile, zpracovava analyzu aj. Po zvoleni

nejvhodnéjsi varianty nastava realizace cile, vSemi moznymi prostiedky. [5]

1.2 Faze kontroly

Faze si v této kapitole jsou charakterizovany v §ir§im pojeti.

Z Casoveho hlediska mizeme faze kontroly rozdélit do 3 fazi (ptedb&zna, prubézna a na-
slednd). Tyto faze mohou probihat jednotlive, nebo na sebe navazuji. Jedna se tedy o tzv. ma-
nazerské kontroly. [7]

Tuto kontrolu provadi v okruhu své ptisobnosti fidici pracovnik. Podstata této kontroly je
fizeni na zaklad¢ cila. Tyto cile ndm sveéd¢i o zadoucich koneénych stavech, kterych chceme
dosahnout. [5]

1.2.1 PiedbéZna kontrola

Tato kontrola se provadi na poc¢atku zvazovaného zaméru. Zakladem této kontroly je
zjisténi, jaké jsou planované cile, zda maji vhodnou formu a jestli v§e odpovida z hle-
diska formalnosti a obsahu veskerym nalezitostem. PfedbéZzna kontrola vede ke zjisténi,
zda planovany cil odpovida vSem kritériim a je v souladu s pravnimi piedpisy, schvale-

nymi rozpocty, uzavienymi smlouvami aj.
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Obsahem piedbézné kontroly je:

- kontrola zamyslenych a stanovenych cili,

- posouzeni adekvatnosti jednotlivych moznych variant resent,

- kontrola vhodnosti vymezenych hodnoticich kritérii.

- kontrola kalkulace ndkladii a prinosii jednotlivych variant, [5, str. 28]

Realizacni faze je podrobena dalsi kontrole, ktera se nazyva pribézna.

Vystupuji zde rizné subjekty, které tuto kontrolu mohou vykonavat. Zalezi zde na
oblasti vefejné spravy, které¢ se kontrola tyka. Mezi subjekty patii naptiklad hlavni

ucetni, spravce rozpoctu aj.

1.2.2 Prubézna kontrola

Pribéznou kontrolu provadime béhem realizace stanoveného cile. [5] Nicméné tato realizace
muZze byt rozloZena do del§iho ¢asového tseku, a proto je potieba sledovat, zda jsou stanovené

podminky, které byli stanoveny na zacatku dodrzovany. [7]

Pribéznou kontrolu miizeme dale jesté délit na obsahovou kontrolu a na formalni kontrolu.
Podivame-li se blize na tu obsahovou tak jejim jadrem je sledovani ekonomické stranky nakla-
dani se zdroji, také jestli je i s vefejnym zdroji nakladano co nejefektivnéji a hospodarng. Za
vystup této kontroly povazujeme moznost porovnani redlného stavu se schvalenym ukazatelem.
Vystupy dévaji poté impuls pro patiiéna opatfeni ke korekci fidiciho procesu. Dalo by se tedy

Fict, ze formalni kontrola sleduje administrativné dokumentaéni stanku realizace procesu.

Pribézna kontrola sleduje a napomaha ke kvalitnéjsimu rozhodovani. Vystupy kontroly pii-

nasi podklady pro zmény, které by realizace vyzadovala.

Pii této kontrole mizou informace byt nejednoznacéné, protoze kontrola sama o sob& neni
zcela Giplna a neobjektivni, jelikoz informace o objektu, ktery je kontrolovan nemuseji byt do-

state¢né. Proto zde mame jesté kontrolu naslednou. [5]

1.2.3 Nasledna kontrola

Konecnou fazi plnéni tkold vetejné spravy je nasledna kontrola. Provadi se ex post (tzv. po
skonceni). Diky této kontrole se zjist'uje, zda cile a ukoly kter¢ byli stanoveny za zac¢atku byly,
nebo nebyly naplnény. Tato kontrola nastupuje v okamziku vyhodnoceni vystupt kontroly pri-
bézné. Lze tedy fict, ze kontrola priibéZzna a nasledna spolu tizce souvisi. I tuto kontrolu lze

délit. Je mozné ji rozdé€lit do svou stupiid.
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V prvnim stupni je diilezité zjistit, zda doslo ke sjednani napravy nedostatk, které byly zjis-
tény v prubézné kontrole. Doslo-li k odstranéni veskerych nedostatkt, kontrola je provadéna
naslednou kontrolou druhého stupné. Druhy stupeti nasledné kontroly je totozny s priibéznou,
a to proto ze je druhy stupeni kontroly provadén stejnymi postupy, ale v jiny Cas. Pfi této kon-

trole se vyuZziva i pojem ,,nadstavbova“ kontrola. [5]

I tuto kontrolu mohou vykonavat externi i interni subjekty.

1.3 Funkce kontroly

Ve vétsing literatury se setkame s funkci poznavaci, zjistovaci, hodnotici, pozorovaci a na-

pravnou.

Funkce poznavaci a zjistovaci nam slouzi hlavné ke zjisténi skutecnosti o kontrolovaném

subjektu a zabezpecuje objeveni odchylek od zadouciho stavu.

Oproti tomu hodnotici a porovnavaci nam umoznuje konfrontaci skute¢nosti a ocekavani.

Jedna se tedy o srovnani vysledku s jeho zdmérem.

Dalsi funkce je napravna. Tato funkce je specificka v tom, Ze zabezpecuje odstranéni neo-
¢ekavanych a nechténych stavi. Nicméné umoziiuje vyvozeni represivnich dusledki vici kon-

trolovanému subjektu.

Kontrola v§ak nemusi plnit jiz zminéné funkce. Muze plnit naptiklad funkci motivacni, jejiz
podstata je nejen upozornéni na zji$téné nedostatky, ale méla by i vyzdvihnout dosazené uspé-

chy.

Dale muize plnit vychovnou funkei, jejiz podstatu mizeme spatiovat v tom, ze kontrolni or-
gany se snazi o to, aby kontrolované organy byli pfesné, Cestné a odpovédné pti vykonu jejich
prace. Hlavni podstata této funkce je jisté vedeni kontrolovanych subjektll k zavadéni riznych

etickych principl a opatfeni, kterd naptiklad smétuji proti korupci. [7, str.20-21]

14 ’Interm’ a externi kontrola verejné sprz’wy\

Interni kontrola je vykonavéna uvnitf vetejné spravy. Jedna se tedy o kontrolu, ktera je pro-
vadéla vefejnou spravou. Tuto kontrolu provadi nadfazeny organ vuéi organu podiizenému.
Jedna se napiiklad o instan¢ni dozor. Adresat je tedy vici organu vefejné spravy ve sluzebné

podfizeném vztahu.
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Instituce vetejné spravy pouzivaji pro kontrolu svych ¢innosti interni (vnitini) kontrolu.
Avsak tuto kontrolu mize provadét i zaméstnanec, ktery byl pro tuto ¢innost byl organizaéné
oddélen od fidicich struktur. Zde je vystupem protokol, ktery podava informace o vysledcich
kontroly. Po sepsani tohoto protokolu putuje protokol do rukou vedouciho organu vetejné

spravy se zjisténim stavem a zavérem s moznymi zplisoby ndpravy nedostatkd.

Pii interni kontrole se uplatiiuje pievazné instanéni postup. Takze se na projednani jedné
véci podili vice spravnich organi. A to tim zplisobem, ze jeden Gfad provadi realizaci a druhy

ho kontroluje. Diky tomuto zplsobu je zvySena ochrana zakonnosti a spravnosti rozhodovani.

Ani kontroly nejsou dokonalé a natolik odolné proti selhani &i zneuziti. A proto je cilem
rizika co nejvice minimalizovat, nebo rozpoznat moznost jejich vzniku. Mezi nejéastéjsi chyby,
které mohou negativné ovlivnit kontrolni systém jsou napiiklad chyby v designu kontrolniho

systému (zde mohou chyby vznikat diky kratkému casovému intervalu). [7]

Externi kontrola je takova kontrola, kterou vykonava subjekt, ktery stoji vné vefejnou spravu
(napt. Ustavni soud). P této kontrole je organ vefejné spravy na jedné strang a na strané druhé
je nepodtizeny adresat. Tento adresat neni ve sluzebné podiizeném vztahu viici organu vefejné
spravy. Nicmén¢ adresat mutize byt soucasti vefejné moci, ale vzdy pfi externi kontrole musi byt
nepodfizen vi¢i tomu, kdo realizuje dozor.

Externi kontrola je provadéna nezavislymi organy, které byly pro tento ucel vytvorené. Pfi-
¢emz nejefektivnéjsi je kontrola, kterou vykonavaji spravni soudy. Do externi kontroly fadime
Nejvyssi kontrolni Gfad (pozdgji NKU) a Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. NKU mé na
starost piedevsim kontrolu vefejnych vydajd, které plynou ze statniho rozpoétu. Utad pro
ochranu hospodafské soutéze naopak dohlizi na formalni stranku vefejnych zakdzek. Ani tyto
organy nejsou vyjimkou a musi zpracovat kontrolni zapis. Obsahem by méla byt analyza zjis-
téného stavu spolecné s moznym navrhem korekce pii zjisténych nedostatcich. Externi kontrolu

muzeme dale rozdélit na kontrolu parlamentni, rozpo¢tovou, soudni a vetejného ochrance. [5]
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2 SPRAVNI DOZOR

Na zacatek je tfeba vymezit pojmy. A to predev§im pojem kontrola a dozor.

Spravni dozor z obecného hlediska l1ze definovat jako spravné kontrolni ¢innost. Pficemz
tato ¢innost ma kontrolni charakter a je realizovana v mezich zakona vi¢i nepodifizenému ad-
resatovi (jedna se tedy o kontrolu, kterd probiha na venek). [1, str. 201] Vzdy na jedné strané

bude stat organ vetejné spravy a na strané druhé nepodiizeny organ. [20]

Pii pouziti kterékoli definice spravniho dozoru lze vytahnout znaky, které maji autofi spo-
le¢né. Mezi tyto znaky patii: kontrolujici je vefejna sprava, kontrolovany je nepodtizeny adre-

sat, zakonny zéklad (tento zaklad vychazi z pravomoci kontrolujiciho).

V s§ir§im pojeti 1ze ke kontrolni ¢innosti i fazi napravnou. Tudiz kontrolujici mé pravo uplatit
napravné prostiedky a reagovat tak na nezddouci stav. Zpravidla tyto napravné prostiedky
uplatiiuje ten, kdo kontrolu vykonal. Nicméné to miize byt i jiny organ vefejné moci, ale musi

to byt v souladu se zakony.

V uz§im pojeti se jedna o fazi zjistovaci. Pfi této fazi dochazi k pozorovani skutkového stavu
a poté tento stav porovnavat se stavem zadoucim. Vysledkem je zjisténi, se kterou lze dale

pracovat.

Spravni dozor 1ze charakterizovat jako pozorovani ur¢itych ¢innosti nebo uréitého stavu. Na
toto pozorovani navazuje hodnoceni, které je v souladu s pravem. Pokud je potieba tak je pou-
zito napravnych ¢i sankénich prostredka.

O spravnim dozoru lze fict, Ze se jedna o relativné samostatny druh spravni ¢innosti. Je vy-

Vykonavatel spravniho dozoru je pfevazné utrad, obcas se setkame s tim, Ze spravni dozor
vykonava i organ uzemni samospravy. Také tuto ¢innost miize vykonavat ufedni osoba, které
k této Cinnosti byla povétena (naptiklad inspektor). Dozor mizou vykonavat i PO nebo FO

soukromeého prava, které jsou k této ¢innosti autorizovany (napft. lesni straz).

Pti spravni dozoru se v§ak kontroluje pouze to, zda je ¢innost vykonavana v souladu s pra-
vem. Pokud neni stanoveno pravnim piedpisem jinak ma se za to, ze spravni dozor nekontroluje

efektivnost, ucel aj. Tyto véci se fesi pouze pokud je to povinnost stanovena pravnimi piedpisy.
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2.1  Vymezeni pojmi

Kontrola a dozor jsou v odborné literatute dva odli$né pojmy. Tyto pojmy se vSak velice
Casto zameénuji, ale také jsou povazovany za synonyma. Podle pravni upravy se vsak tyto dva
pojmy lisi. NV dal$ich podkapitolach je vysvétlen kazdy pojem zvlast. ﬂPoj em kontrola je chapan
ve spravni pravu jako porovnani mezi dvé stavy. A to mezi stavem zadoucim a skute¢nym.

Oproti tomu dozor je ve spravnim pravu brat jako pojem uzsiho vyznamu.

2.1.1. Kontrola

Kontrola je slovo mnoho vyznamu. Pod timto pojmem si miizeme piedstavit naptiklad ové-
fovani, revizi, ale také jakousi zpétnou vazbu. Z pohledu vefejné spravy lze kontrolu chapat
jako systematickou ¢innost organti, ktera vede skrz organy k odhalovani a napravu kontrolova-
nych subjekti. Jedna se tedy o jakousi zp&tnou vazbu, ktera nam podava obraz o tom, jak jsou
stanovené cile realizovany, zda jsou piijata opatfeni u¢inna a zda se nedopoustime né&jakych

chyb v ramci fizeni.

2.1.2. Dozor

Jedna se o trvaly dohled nebo kontrolni ¢innost kompetentni osoby, Gfadu, aj. Jedna se tedy
o zpusob, kterym stat zjistuje respektovani zakoni. Dozor je zpravidla vykonavan z vn&jsku.
Pti poruseni zakond tak stat uplatni dozorovy zasah. Tento zasah se provadén dozorovymi

organy. Kontrolovanému subjektu miize dozorovy organ udélit sankci.

2.1.3. Dohled

lDohled je ¢innost, pii které kompetentni osoba pracuje samostatné. Nadfizena osoba jej kon-

troluje.

2.2 Clenéni spravniho dozoru

IToto ¢lenéni je velice subjektivni, kazdy z nich déli spravni dozor trochu jinak. Mame 4

zakladni kritéria. Typy, které mame se odrazi od kritérii, které se prolinaj i.
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2.2.1  Clenéni podle charakteru dozoréiho organu

[Jako prvni mame kritérium charakteru dozoréiho organu. [1] Toto kritérium je zalozené na
tom, kdo vykonavé dozor¢i ¢innost. K tomuto kritériu se ndm véazou 2 hlavni a 2 doplitkové
typy dozoru. A to je béZny a specializovany typ. [2] Rozdil je v néplni prace ve srovnanim
S jinym spravnim organem. Dozor¢im organem bézného typu je napiiklad obec s rozsifenou
plisobnosti. A to z toho dlivodu, Ze dozor¢i ¢innost neni jejich hlavni nebo jedind napli jejich

prace.

Oproti tomu specializovany typ je typickym pievazné pro inspekce (nemusi vSak tuto ¢innost
vykonavat pouze ony). Charakteristické pro tento typ dozor¢i ¢innosti je, ze vykon této ¢innosti
u nich ma ptevazujici nebo vyluénou naplir. [20] Do této specializované kategorie fadime na-
priklad Ceskou obchodni inspekei, Statni zemé&délska a potravinaiska inspekce, Ceska skolni

inspekce. Jiz z nazvu vyplyva, ze se jedna o dozor¢i organy.

Dopliikovymi typy jsou tzv. vrchni a pofadkovy spravni dozor. [2] Vrchni spravni dozor je
mnohem komplikovanéjsi. S pojmem vrchni je vniméno dvéma zplsoby. Za vrchni dozor po-
vazujeme spravni dozor¢i ¢innost, ktera je zprostfedkovana ustfednimi spravnimi urady (¢in-
nost ministerstvem). Tento dozor sméfuje K externimu adresatovi vetejné spravy. Soucasti to-
hoto dozoru je dale tzv. systémovy dozor nad dozorem (miZeme Fict, Ze se jedna o interni
kontrolu). Timto mame na mysli, Ze Gstiedni spravni ufady dohliZi nejen na jiz zminéné externi
organy, ale i na dozor¢i organy, které vykonavaji dozor. Ptikladem miZze byt Vrchni spravni

dozor ministerstva zivotniho prostiedi. [20]

Nicméné oproti tomu poradkovy spravni dozor dohlizi na dodrzovani vefejného potadku.
Dozor je typicky pro Policii Ceské republiky. Pro tento typ dozoru neni blize uréen okruh ad-
resatu. Nemiizeme tedy Fict, kdo je v danou chvili dozorovan pii dodrzovani veiejného poradkul

[20]

2.2.2  Clenéni podle ¢asového intervalu a ¢asového hlediska

lPodle toho, kdy dozor¢i ¢innost je vykonavana lze dozor rozdélit do dvou skupin. Jedna se
o soustavny a jednorazovy dozor.[8] Soustavny dozor mizeme také oznadit jako tzv. zpfisnény
dozor. Pro tento typ je typicky tim, Ze je provadény, nad jiz typoveé uréenou skupinou adresatu.
Touto kontrolou by mél byt zkontrolovan kazdy. Soustavny dozor vykonava napft. organy ve-

terinarni spravy, které dohlizi nad producenty masnych vyrobkd. Ddle také Cinnost statniho
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utadu pro jadernou bezpecnost, ktery dohlizi napt. na nakladani s radioaktivnim matridlem. Tu-

diz by méli byt zkontrolovany i nemocnice, elektrarny apod. [20]

Jednorazovy dozor neboli incidenéni dozor je nahodily. A to z jednoho prostého divodu,
tento dozor neni provadén na pfedem urceném adresatovi. Jednorazovy dozor je vymezen
Vv planu kontrolni ¢innosti. Pfi¢emz tento plan si spravni dozorci ¢innost planuje sama. Je tedy
na ném, kdy a komu bude proveden. Dozor v§ak miZe byt vyvolan na podnét z vné&jsku. Tzn.
muze vzniknout petice na poruSovani pravidel v jejich okoli a na zakladé této petice spravni

dozor¢i organ zakrodi.

Dale muze dozor¢i spravni organ mit sdm podezieni na porusovani anebo v ramci ufedni
¢innosti si jej sam zjisti a poté zakro¢i.

Z Casového hlediska mtizeme dozor délit na pribézny, nasledny a piredbézny.

Pribézny dozor je provadén soucasné s ¢innosti dozorovanou. Nicméné nésledny dozor na-

vazuje na ¢innost dozorovaného. Pfedmétem je, zda dozor prob¢hl tak, jak mél.

S piedb&znym spravniho dozoru se zpravidla nesetkavame a ani s nim nepracujemel [20]

2.2.3  Clenéni podle formy

[I zde 1ze dozor roz¢lenit do dvou skupin. A to na vyc¢lenénou formu, kterd ma fakticky za-
catek. Také mizeme uréit prabéh a konec. [2] Tato situace je specificka napiiklad pro specia-

lizovanou ¢innost, protoze pii této dozorové ¢innosti piesné vime, co budeme kontrolovat.

Spravni dozor ve formé nevyc¢lenéné jde o pozorovani a porovnani zjisténych poznatk, jako
vedlejsi, a ne hlavni ¢innost. Jednd se o ¢innost, kdy spravni organ miize dojit ke zji$téni a

analyze poznatki, které mohou spravni organ piivést k negativni odchylce[20]

2.3 Zjistovaci faze

Je tteba vymezit prava a povinnosti kontrolujiciho a kontrolovaného. V této kapitole se bude
vychazet ze Sirsiho pojeti spravniho dozoru.

Pii zjiStovaci fazi dochédzi k analyzovéni, posuzovani skutkového zjisténi se stavem zadou-
cim. Zde je téeba si zkoumani pravni upravy polozit étyfi otazky (kdo, koho, co, jak). Jako prvni

se tedy nabizi otazka kdo, tedy kdo je povéfen k vykonu dozoru (dozor¢i organ). Dozor¢im
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organem jsou zpravidla spravni ufady. Také mezi dozor¢i organy lze zatadit nepfimé vykona-
vatele statni spravy (napft. obecni a krajské ufady), dale také jednotky samospravy aj. o kterych

to stanovi zakon.

Jako dalsi je zde otazka, koho dozoruje. Dozor¢i organ dozoruje kohokoli, kdo neni dozor-

¢imu organu podtizen.

Co tedy lze kontrolovat? Jelikoz je spravni dozor ¢innost externi, tak se vi¢i tomu, kdo stoji
vné vefejné spravy kontroluje, zda jsou dodrzovany zakony. Kontroluje se tedy legalita. Ne-
kontroluje se pouze zdkonnost a soulad s pravnimi ptedpisy. Ale z ¢ehokoli, co adresata n&jak
zavazuje (napf. pravidla stanovena vetejnopravni smlouvou, mnohem castéji vSak vyplyva ze

spravniho rozhodnuti).

Jak probiha? Probiha v ramci kontrolniho fizeni. Zde se nerozhoduje, proto se je tieba na
pojem fizeni nahlizet z jiného thlu (zde se zjiSt'uje, nikoli rozhoduje). Vysledkem by mél byt
zavér, ktery ma podobu protokolu. Co protokol obsahuje je rozebrano v kapitole 3.4 Protokol
o kontrole. [20]

2.4 Napravna faze

Zde se bude brat v potaz, ze spravni organ, ktery vykonal kontrolu (zjist'ovaci fazi) tak pro-
vadi i tuto fazi.
Co se tedy v napravné fazi uklada? Zde se ukladaji napravna opatfeni, které maji za ukol

odstranit negativni odchylku. Tyto nadpravna opatfeni miizeme dle charakteru rozdélit na obecna

a konkrétni. Podle toho, v jaké sféte je dozor provadét, tak se napravné prostiedky odlisuji.

Vedle napravnich opatfeni miize spravni organ ulozit i sankéni opatieni. Toto opatieni se
pouzije v ptipadé, kdy spravni organ zjistil a prokéazal naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu. Sankci 1ze ulozit vzdy pouze ve spravnim fizeni. Mezi sankce mizeme fadit napt. pe-

nézitou pokutu, propadnuti véci, odebrani licence apod.

V druhé ¢asti napravné faze se rozhoduje o pravech a povinnostech, a to ve spravnim fizeni.
Toto upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a také jednotlivé specialni pravni Gpravy,
které budu mit pfed spravnim fadem ptednost. Vici témto specialnim pravnim Gpravam vsak

bude mit spravni fad subsidiarni povahu (podptirnou).

23



Zde se nejedna o zcela typické spravni fizeni, protoze se zde uplatituji faktické pokyny, bez-
prostiedni zasahy. Spravni organ totiz zdtraziuje rychlost, jednoduchost, efektivnost, flexibi-

litu napravy jako takové. [20]
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3 PRUBEH KONTROLY

Pribéh kontroly nalezneme zakotveny v zakoné ¢. 255/2012 Sb. o [kontrole\ (kontrolni fad,
dale jen KR). V tomto zakoné nalezneme prava a povinnosti kontrolujici osoby a kontrolova-

ného subjektu, ale i samotné zahajeni kontroly, namitky aj. [1]

Podle tohoto zakona se vSak postupuje i pfi samotné kontrole vykonu statni spravy, ¢innosti
pravnickych osob (dale jen PO), pokud se nejedna o kontrolu ¢innosti upravenou predpisy sou-
kromého prava. Mizeme tedy konstatovat, Ze z tohoto zdkona o kontrole vychazi mnoho or-
ganu statni spravy, které maji tento zakon jako obecny a poté maji zvlastni lzékony‘ a pravni
predpisy, kterymi se fidi. Z tohoto zakona vychézi napiiklad Ceska obchodni inspekce (dale jen
COI), ktera se fidi nejen zdkonem ¢. 255/2012 Sb. o kontrole, ale dale také zakonem ¢.64/1986
Sb. o Ceské obchodni inspekci a dal§imi pravnimi predpisy, které vice specifikuji a uréuji prava

a povinnosti inspektord. [3]

Samotné kontrole pfedchazi piiprava, bez které se prubéh kontroly neobejde. Plisobnost za-
kona upravuje postup nejen organt moci vykonné, ale i organt zemnich samospravnych celkt,

fyzickych a pravnickych osob (déle jen FO), kterym byl svéfen vykon v oblasti vefejné spravy.

Pti kontrole je kontrolni organ povinen zjistit u kontrolované osoby, jak plni povinnosti,
které vyplyvaji z pravnich predpist, poptipadé které ji byly svéfeny na zakladg téchto ptedpist.
[14]

Pfed samotnym zahajenim kontroly mtize kontrolni organ provést ukony za ucelem opatieni
potiebnych podkladii pro posouzeni, zda kontrolu zahgjit ¢i nikoli. O téchto tikonech je ne-
zbytné pofidit zaznam, tyto tikony totiz mohou navazovat na kontrolu, a tudiz by mohly slouzit

jako podklad pro kontrolni zjisténi.

Ne kazdy muze kontrolu vykonavat, kontrolu smi vykonavat fyzicka osoba, ktera je k tomu
povéiena. Toto povéieni vydava vedouci kontrolniho organu, popiipadé osoba, ktera byla ve-
doucim povéfena. V pfipade, ze pii kontrole je vice kontrolujicich, nadfizeny urci jednoho
z nich vedoucim kontrolni skupiny.

Samotné povéreni ma nékolik forem. Mize mit podobu pisemnou k jednotlivym kontrolam,
stanovi-1i pravni piedpis, nebo kontrolujici miize mit prukaz.

Zahajeni kontroly se rozebereme vice v kapitole 3.1 Zah4jeni kontroly.

Kontrolu 1ze ukondit jen n€kolika zptisoby. Kontrola je fakticky ukonc¢ena provedenim po-

sledniho tkonu. Pfi¢emz tento ukon je bran jako materialni pojeti. Z formalniho hlediska jsou
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k ukonéeni stanoveny pravni podminky o ukonéeni kontroly. U kontroly je dilezity také Casovy
okamzik ukonéeni kontroly stejné jako je tomu u zahajeni kontroly. Dle zakona ¢. 255/2012
Sh., o kontrole je kontrola ukoncena ve chvili, kdy kontrolovany subjekt nepoda Zadnou na-
mitku, nebo se vzda prava na podani namitky. Vzdani se prava podat namitku mize kontrolo-
vana osoba nejdiive v momenté, kdy kontrolovana osoba obdrzi protokol o kontrole. Pokud by
totiz kontrolovana osoba jej ucinila pfed doruc¢enim protokolu, bylo by vzdani povazovano za

neucinné. Takze by lhuta byla zachovana.

Dale také konci v den, kdy kontrolovany subjekt obdrzi vyfizeni namitek, popiipadé dnem,

kterym byli namitky pfedany spravnimu organu, aby on rozhodl. [3]

3.1 Zahajeni kontroly

Kontrola kontrolnim organem se vzdy zahajuje z moci Gfedni. Vzdy ji zahajujeme ve vefej-
ném zajmu. [1] Nelze proto podat zalobu dle §79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprav-
niho na zah4jeni kontroly. [13] Tuto Zalobu je mozno podat pouze v piipadé, stanovi-li to

zvlastni pravni predpis jinak. [14]

Zahajeni kontroly mtize obcas pfedchazet podnét. [1] Tento podnét mize podat fyzicka,
pravnicka osoba nebo jiny pravni organ vefejné moci. Po obdrzeni podnétu kontrolni organ
posuzuje, zda informace, které obdrzel jsou dostacujici. Jestlize kontrolni organ usoudi, Ze in-

formace jsou nedostacujici, tak kontrola nebude zahajena. [3]

Jestlize kontrolni organ rozhodl o zah4jeni, tak ji zahdji bez ohledu na skutecnost, jak se
informace dozvédél. [14] Kontrolu v§ak nemusi zah4jit jen z d@ivodu, ze obdrzel né&jaky podnét.
Kontrolni organ ma pravo zahajit kontrolu na zaklad¢ vlastni iniciativy, ale musi brat v potaz

zpracovany plan kontrol na dany rok.

Zahajit kontrolu lze 3 zplisoby, které na sebe nejsou zavislé a nepodminuji se. Nicméné za-
hajeni kontroly se bere od vykonani prvniho kontrolniho ukonu. Jelikoz mame ruzné druhy

kontrol ve vetejné spraveé je nemozné konstatovat jejich piesny okamzik zahajeni. [3]

Prvnim tkonem mitize byt pfedlozeni povéteni o kontrole kontrolované osobé, nebo jiné
0sobé ptitomné na misté kontroly. [1] Jinymi osobami madme na mysli dodavatele, ktery dodava
nebo od n€hoz odebira ¢i kona pro kontrovaného praci nebo jiné sluzby, které kontrolovany
vyuziva, popiipadé se na nich podili (tato osoba je pfitomna u kontroly). Pro takovou kontrolni

rad lzavedl dle §10 zékona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu legislativni zkratku povinné osoba,
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ktera je rozdilnou osobou od kontrolované osoby. Ani povinna osoba neni vyjimkou, a proto i

ona ma sva prava a povinnosti.

Predlozeni povéfeni o kontrole je vyuzivano v momentg, fkdy nemuze dorucit oznameni o
zah4jeni kontrole nebo v moment¢, kdy to neni vhodné l A to z toho diivodu, Ze by mohlo dojit
k mafteni ucelu kontroly (napf. likvidace dokumentti vztahujicich se k pfedmétu kontroly). Za-

kon ale nestanovuje, jakym zptisobem ma predlozeni vypadat. Tedy jestli sta¢i pouze pisemné

(3]

Dale se jako prvni ukon bere doruc¢eni ozndmeni, ve kterém se napsano, zZe bude zahéjena
kontrola. Nedilnou soucasti tohoto oznameni musi byt povéfeni ke kontrole, poptipadé seznam
vs$ech kontrolujicich. Pfi tomto ukonu jiz mize kontrolovana osoba namitat, ze kontrolujici je
podjaty. Pokud to jde, doruceni probéhne prostiednictvim verejné datové sité do datové
schranky. Jestlize z néjakého diivodu nelze ozndmeni dorudit do datové schranky, muize ozna-
meni dorucit kontrolni organ pomoci svych zaméstnancti. K doruceni lze také vyuzit provozo-

vatele postovnich sluzeb, ktery miize toto oznameni poslat doporucené, do vlastnich rukou.[3]

[Nebo prvni z kontrolnich tikonii pfedchazejicich predlozeni povéteni kontrolované nebo po-
vinné sobg, jeZ je na mist& kontroly p¥itomnal Pokud je takovych tikond tfeba k vykonu samotné
kontroly. Tento zplisob lze volit v ptipadé, kdy hrozi nebezpedi z prodleni. Radime sem napt.
kontrolni nékup bez prozrazeni identity, jelikoZ kontrolujiciho zajima, zda kontrolované osoba
plni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi. ‘Tento zpusob by nemél byt provadén, jde-li

informace zjistit jinym zptsobem. [3]

Je-li zahajena kontrola bez pfitomnosti kontrolované osoby je kontrolujici povinen informo-
vat kontrolovanou osobu dodate¢né. [1] P¥i provedeni tohoto tkonu nema kontrolni organ za-

konem danou formu a lhtitu k provedeni jiz zminéného tkonu.[3]

Jelikoz pracuji na posté tak bych [Volila postovni sluzbu jako posledni mozné feSeni. Jelikoz
zde miZze nastat situace, kdy pfi zvoleni sluzby “do vlastnich rukou” kontrolovana osoba ne-
bude zastizena doma a do 10 dnii si dopis nevyzvedne. ’V tomto okamziku by mohly nastat dvé
varianty. Pi té prvni by se dopis vratil zpét kontrolnimu organu (pokud nezaskrtl po 10 dnech
vlozit do schranky), nebo miize nastat druhd moznost a to takova, ze dojde k tzv. fiktivnimu

doruceni. Po uplynuti 10 dnt se dopis vloZi do schranky a bere se za doruceny.
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3.1.1 Prizvana osoba

V zajmu dosazeni u¢inné kontroly mtze kontrolni organ ptizvat fyzickou osobu. Této osobé
kontrolni organ vystavi povéfeni a pouéi ji o jejich pravech a povinnostech pii u€asti na dané
kontrole. Pro toto povéfeni nejsou zdkonem stanovené naleZitosti, které by mélo [obsahovat\.
Jako je tomu u potvrzeni ke kontrole podle §4 odst. 3 pism. a) zakona &. 255/2012 Sb., KR, tak
i potvrzeni pfizvané osoby by mélo mit pisemnou formu. Potvrzuje se tak vztah pfizvané osoby
ke kontrole, nikoli ke kontrolnimu organu. Potvrzeni by mélo obsahovat pfedevsim datum vy-
staveni, identifika¢ni idaje kontrolniho organu a pfizvané osoby, podpis vystavujici osoby a
ptizvané osoby, pouceni o pravech a povinnostech pfizvané osoby. Dale by v potvrzeni nemélo
chybét odiivodnéni, pro¢ je dana osoba piizvana ke kontrole. Jesté by nemélo chybét predmét

kontroly a jeji vymezeni.

Jeden z dfflvodu, ]proé je osoba pfizvana je proto, Ze svymi znalostmi, odbornosti (napt. zna-
lec) miize pomoci v momenté, kdy zaméstnanec kontrolniho organu nema dostatek znalosti.
Jestlize si kontrolni organ né€koho piizve tak odpovida za jeho znalosti, odbornost a zkuSenosti.
Vybér této osoby je Cisté a jen na Givaze kontrolniho organu. Ackoliv to neni zdkonem jasné
dano, nikdy by se neme¢lo stat to, ze se kontroly ucastni pouze ptizvana osoba bez kontrolujici

osoby.

Jestlize vzniknou negativni nasledky, které jsou spojené s ptizvanou osobou tak odpovédnost
za tyto nasledky ma kontrolni Gifad. Kontrolovand, povinna nebo tieti osoba se v tomto piipadé

obrati na kontrolni organ.

Nelze opomenout, Zze ptizvana osoba ma povinnost ml¢enlivosti. Povinnost nezanika ani po
ukonceni pracovnépravniho ¢i jiného vztahu. Mize byt zminéna ve zvlastnich piedpisech. [3,

str. 59-64]

3.2 Prava a povinnosti kontrolujici osoby

Kontrolujici ma prava povinnosti, ktera jsou zakotvena §7-9 zakona ¢. 255/2012 Sb. [1]
Prava jsou spojena nejen s opravnénim vstupovat na cizi pozemek (pouze v mezich zakona),
ale i s moznosti napt. odbéru vzorki aj. Mize i pozadovat poskytnuti dokumentt a véci vzta-
hujicich se k ptedmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby. V ojedinélych a divod-

nych piipadech 1ze zajistit originalni podklady.
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Na zacatek je tieba konstatovat prava a povinnosti, které kontrolujicimu slouzi pfi,l K vykonu
kontroly. Podle §4 odst.1 kontrolniho fadu je k vykonu kontrolu povéfena FO, kterou povéfil

kontrolni organ. [3]

3.2.1.  Vstup na pozemky, stavby a jiné

Kontrolujici osoby maji pravo vstupovat na stavby, do dopravnich prostedkii, na pozemky
a ostatnich prostor kromé obydli, které kontrolovana osoba vlastni nebo uziva anebo jinak
ptimo souvisi s vykonem a pfedmétem kontroly, je-1i to nezbytné k vykonu kontroly. Jenze nez
kontrolujici smi na pozemek vstoupit je tieba si vymezit podminky bez kterych toto pravo

nema.

Prvni podminka ma souvislost se samotnym vykonem kontroly. Podle §2 IKIVd se kontrolou
rozumi proces zjistovani (zjistuje, zda kontrolovana osoba plni své povinnosti dle pravnich

predpist nebo zakona o kontrole).

Za druhou podminku je povazovana skute¢nost, ze opravnéni bude vyuzito v ptipadé, kdy

to bude nezbytné k vykonu. Obé podminky musi byt splnény soucasné.

Tteti podminka je dulezita ve chvili, kdy kontrolujici by mél vstoupit do obydli. Tato pod-
minka je dilezita pro ucelné splnéni kontroly, nelze-li u¢elu dosahnout jinak. Opravnéni vstupu
do obydli ma kontrolujici jen v ptipadé, Ze je obydli uzivano k podnikani ¢i provozu jiné hos-
podafské ¢innosti. Dale miize do obydli vstoupit, pokud kontrolujici mé pochybnosti o ucelu
obydli a nema-li moznost tcel kontroly splnit jinak. UZivatel nebo vlastnik je povinen kontro-

lujicimu umoznit vstup.

Slovem vstup je myslen veskery druhy pohybu. Naptiklad vstup na palubu, vjeti vozidlem

do objektu atd.

3.2.2.  Uziti techniky p¥i kontrole

Pro vykon kontroly 1ze uzit techniky. Avsak tyto techniky by mély byt uzité tak, aby doslo
k naplnéni dané kontroly. Jako potencionalni zdkaznik mize kontrolujici délat kontrolni nakup
urcitého produktu nebo sluzby. Poté provadi nezavislym zpiisobem objektivni hodnoceni. Kon-
trolni nakup lze provadét s neohla§enym potizeni obrazového nebo zvukového zdznamu (dle
§8 odst.1 pism. d zdkona ¢.255/2012 Sb., o kontrole). [1] Takovy nakup se provadi zejména

tam, kde se predpoklada, ze kontrolovana osoba by mohla Gc¢elné zmeénit své chovani, a tudiz
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by mohlo dojit ke zmafteni kontroly. Pfi téchto kontrolach se pfevazné jedna o cenovou kontrolu

nebo o kontrolu jakosti potravin. [3]

Zakon v platné znéni vyslovné upravuje moznost pofizovani obrazového nebo zvukového
zaznamu. Tim je mySleno pofizovani fotografii, videonahravky, které se tykaji osob, popiipade
prostor a dalSich objekti tykajicich se ¢innosti kontrolované osoby. Pofizenych zdznamu kon-
trolujici vyuziva pti dokazovani kontrolniho zjisténi. Pfi vykonu kontroly nejsou zaznamy,
které jsou potizovany nijak omezeny. [3, str. 65-72] S ohledem \nal ustanoveni §9 pism. b zdkona
¢.255/2012 Sb., o kontrole by se mély Setfit prava a povinnosti kontrolovaného, a proto bychom

méli dot¢ené osoby o pofizeni zdznamu informovat. [1]

3.2.3.  Dalsi prava a povinnosti

V ramci vykonu kontroly je kontrolujici opravnén po fyzické osobé, kterd je piitomna kon-
troly nebo osobé¢ kterd muze prispét ke splnéni Gcelu kontroly pozadovat prikaz totoznosti.
Diky tomu kontrolujici zjisti, zda se jedna o kontrolovanou osobu, anebo jinou osobu, jejiz
pfitomnost je potiebna. Zakon zde nestanovil jako je tomu u spravniho fizeni dle §36 odst.5
spravniho fadu, jakym dokladem je tfeba se prokazat. Zpravidla se osoba prokazuje obcanskym
prukazem, ale mize i jinym prukazem, ktery prokazuje totoznost dané osoby. Kontrolujici také
mohou pozadat o prokazani totoznosti v uréitych situacich (mezi né patii napt. kontrolni doho-
vol je provadén, pokud by mohl, jakkoliv pomoci ke zjisténi skuteného stavu véci nebo smé-

fuje-li k fizeni pravnich rizik, za u¢elem fadného provedeni kontroly).

V souvislosti s vykonem kontroly je kontrolujici povinen predlozit povéfeni ke kontrole, na
vyzéadani dalsi dokument dokazujici, ze se jedna o osobu opravnénou vykonavat kontrolu. Toto
povéteni by mél mit k dispozici i v priib&hu kontroly, z divodu vyvarovani se moznym pochyb-
nostem. Kontrolujici by se mél ptevazné prokazat sluzebnim pritkazem, i kdyz to zakon o kon-

trole blize nespecifikuje.

Dale musi Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované, povinné ale i tfeti osoby. Setieni
prav a povinnosti by mélo vést k efektivni kontrole a zaroven by nemélo zatézovat kontrolova-
nou osobu. Jestlize nebrani provedeni nebo splnéni ucelu kontroly, je také povinna umoznit
kontrolované osobé tidast pii vykonu. Utast pii kontrolnich tikonech slouzi k argumentaci, do-
plnéni informaci tak, aby byl stav véci bez divodnych pochyb. Jedna-li se o podrobné zkoumani
vyzadané dokumentace, kterou mize kontrolujici reprodukovat. Také ma opravnéni vstupovat

do informacnich systému apod.
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Pritomnost kontrolované osoby se neumoziiuje, branila by ucast splnéni ucelu nebo prove-
deni kontroly. Toto plati zejména v momenté, kdy napt. povéteny zaméstnanec brani v ptistupu
k dokumenttim. Nicméné i v zakoné je uvedeno, Ze kontrolu lze zahégjit i bez pritomnosti kon-

trolovaného.

Pii kontrolach miZe kontrolujici osoba odebrat vzorek v takovém mnozstvi, které je pro
kontrolu nezbytnou soucasti. K tomuto odbéru je nutné vystavit potvrzeni, které by mélo obsa-
hovat identifikaci kontrolniho organu, identifikaci kontrolované osoby (té, které byl vzorek
odebran), identifikaci vzorku a dale datum vystaveni potvrzeni a podpis kontrolujiciho. Potvr-
zeni slouzi jako stvrzenka odbéru. Pokud je mozné vzorek vratit, kontrolni organ tak ucini. Za
tento vzorek kontrolni organ zaplati kontrolované osob¢ ¢astku, ktera odpovida bézné trzni
cené. Nemizeme-li ur€it cenu tak bereme nahradu ve vysi vynalozenych nakladd, které byly
vynalozeny k Gc¢elu kontroly. Nahradu za odebrany vzorek nelze poskytnout, jestlize nesplituje

pozadavky stanovené pravnimi piedpisy.

Jiné zakony mtzou stanovit bezplatné odebrani vzorku. Naptiklad podle §17 odst. 1 zdkona
¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochran¢ (ve znéni pozdéjsich pfedpisti). Odebrani vzorku vSak miize
také upravovat v uréitych situacich zakon o odpadech, o ochrané veifejné zdravi, o navykovych
latkach aj.
trole, tento protokol se nasledné doruci v podobé stejnopisu kontrolované osobé. Protokol musi
obsahovat povinné nalezitosti, které jsou dané zdkonem o kontrole. Z jedné kontroly muZe kon-
trolni organ vyhotovit vice protokoli. Co v§e by mél protokol obsahovat se 1ze do¢ist v podka-

pitole 3.4. Protokol o kontrole.

3.3 Prava a povinnosti kontrolované osoby

Nejen kontrolujici, ale i kontrolovana osoba ma pii kontrole prava. Kontrolovana osoba
muze od kontrolujici osoby pozadovat ptedlozeni povéteni ke kontrole. Povéfeni by kontrolo-
vana osoba mél pozadovat ve chvili, kdy tak neucinila kontrolujici osoba. Déle si mize vyzadat
dalsi dokument, ktery dokaze, Ze se jedna o osobu povéfenou ke kontrole. Jak bylo zminéno jiz
vyse, zakon nestanovuje, jakym prukazem se ma kontrolujici prokazat. Z pravidla se prokazuje

svym sluzebnim priikazem.

Dale miZe namitat, Ze kontrolovana nebo pfizvand osoba je podjata (tzn. kontrolujici nebo

ptizvana osoba by mohla mit zajem, aby kontrola skonéila v jeho zajmu), a proto svou praci
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nevykondva v mezich zdkona. Toto podezieni patii k zdkladnimu procesnimu pravu tak, jako
tomu je ve spravnim fizeni. II toto je oSetifeno §14 odst.1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravnim fadu
(ve znéni pozdé&jsich piedpist). [14] Kontrolovana osoba miZe vznést podezieni o podjatosti,
pouze pokud ma divodné pochybnosti. Podle §14 odst. 2 téhoz zdkona ma kontrolované osoba
povinnost namitat podjatost, jakmile se o ni n¢jakym zplisobem dozvi. Ani zde to neni bez
vyjimky. Jestlize kontrolovana osoba prokazatelné védéla o podjatosti, ale namitku bez odkladu

nepodala, tak se k namitce pozdé&ji neptihlédne.

Nadfizeny byl mél o namitce rozhodnout. Ze spravniho fadu plyne, Ze k této véci musi byt
vydéano usneseni. Pokud se na zédklad¢ usneseni nadiizeny rozhodne, Ze kontrolujici neni pod-

jaty, znamena to, ze kontrolujici v ramci dané kontroly nikdy podjaty nebyl. ‘[8]

Kontrolovana osoba je také opravnéna se seznamit s obsahem protokolu a podavani namitek
proti kontrolnimu zjisténi, které je uvedeno v protokolu o kontrole. Pficemz podani namitek

fadime mezi zakladni procesni pravo.

Nadfizena osoba miize na zakladé podané namitky zménit formulaci, zrusit nebo vypustit
kontrolni zji§téni z protokolu o vykonané kontrole.[ Toto rozhodnuti ma pak dopad na dalsi vy-
V0j v pfipadném spravnim fizeni.\ Némitku lze podat pouze proti kontrolnimu zjisténi.[14] \Kon-
trolovana osoba mtze do 15 dnti ode doruceni protokolu podat namitku. Namitku lze podat
kontrolnimu organu. Pokud neni stanoven jiny ¢asovy interval ma se za to, Ze je lhiita jiz zmi-
nénych 15 dnd. Tuto namitku 1ze podat pisemnou formou a musi byt zfetelné proti kterému
kontrolnimu zji§téni mifi. V namitce musi kontrolovana osoba uvést z jakého divodu s kon-

trolnim zji$ténim nesouhlasi.

Jestlize z ndmitky neni zcela jasné, proti jakému kontrolnimu zji$téni je sméfovana, popfi-
padé v namitce chybi odiivodnéni tak nadfizena osoba tuto nadmitku zamitne. Déle nadfizena

osoba zamitne namitky, které byly podany po stanovené lhité, nebo neopravnénou osobou.

V ptipadé, Ze je s kontrolovanou osobou zahdjeno spravni fizeni diive, nez byla vyfizena
namitka, tak Ize tuto namitku se souhlasem nadfizené osoby ji vyfidit v ramci tohoto spravniho
fizeni. Pokud je spravni fizeni zah4jeno u jiného spravniho organu, tak se souhlasem nadtizené
osoby kontrolujiciho pfeda danému spravnimu organu. O samotné piedani namitek je kontro-
lovana osoba vyrozuména kontrolnim orgdnem. Vyfizeni namitek se uvadi do odtivodnéni roz-

hodnuti spravniho fizeni. [3, str. 122-129]

Nicméné kontrolovany subjekt je povinen vytvofit podminky pro vykon kontroly, dale je

také povinen umoznit kontrolujicimu vykon, sou¢innost. Musi také v urcité 1htité na pozadani
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kontrolujiciho podat pisemnou zpravu o odstranéni nedostatki, které byly zjistény pti kontrole.
Ackoliv pokud kontrolovana osoba toto nesplni tak ji hrozi, Ze se dopusti pfestupku‘ (FO, PO

1ze udélit penézni pokutu), popiipadé se dopusti spravniho deliktu.

Dale muze kontrolovana osoba pozadat kontrolujiciho o vyhotoveni pisemné zpravy o od-
stranéni nedostatkdl zjiSténych pfi kontrole. Zprava pozdéji pro kontrolujiciho slouzi jako
zpétna vazba. Diky které miize posoudit efektivitu, volbu vSech kroku, které byly béhem kon-

troly provedeny.

Opatieni, ktera slouzi k napravé smi byt ulozena pouze na zéklad¢ rozhodnuti spravniho

organu, a to ve spravnim fizeni. [9]

3.4 Protokol o kontrole

Protokol neboli zaznam o kontrole musi obsahovat skute¢nosti, které se vztahuji k vykonané
kontrole. I pfi sepisovani protokolu by mél kontrolni organ postupovat podle pfesné stanove-

nych podminek.

V kazdém protokolu by mélo byt oznac¢eni kontrolniho organu a osoby, ktera kontrolu pro-
vadéla, adresu a nazev kontrolniho organu. Pro lepsi identifikaci kontrolujiciho by mél protokol
obsahovat identifikacni ¢islo sluzebniho prikazu, karty nebo jiného dokumentu souvisejiciho s
vykonem kontroly. Vétsinou jsou vySe zminéné tidaje uvedeny na prvni strané protokolu. Dale
by protokol mél obsahovat pravni ptedpisy pomoci jiz postupoval a také pravni piedpisy, které
zdliraziuji pravomoci kontrolniho orgédnu vynalozené k samotnému vykonu kontroly. Ani zde

neni pevné stanoveno, kde se tyto udaje maji v protokolu nachazet.

Dale by v protokolu méli byt zminéné a oznacené osoby, které bylo nutno piizvat ke kontrole
a oduvodnit jejich pfizvani. Vzhledem k tomu, ze za PO muze jednat FO mélo by byt v proto-

kolu zahrnuto jméno a pfijmeni a oznaceni PO, kterou FO zastupuje.

Z protokolu by mélo byt jasné, kdo kontrolu vykonal, tudiz by mél obsahovat minimalné
nazev a sidlo podle kterych si lobchodni spoleénosﬂ Ize dohledat v obchodnim nebo Zivnosten-
ském rejstiiku. Také by mél byt v protokolu jasné vymezeny predmét kontroly, ktery by mél
byt kopii predmétu kontroly. MiiZe se tak jednat o prosté vymezeni h)fedmétu\ (dle §4 zakona ¢.
255/2012 Sb., KR). [14] Jestlize v povéieni nebyl stanoven pfedmét ma se za to, Ze se jedna o
dodrzovani povinnosti dle relativniho zvlastniho zdkona. Ani kontrolni tikon neni v protokole
opomenut, je v ném uvedena identifikace kontrolniho tkonu, pomoci kterého doslo k zahajeni

kontroly (jedna se o den provedeni tkonu). Vétsinou se jedna o doruceni oznameni o zahajeni.
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Dale se muze jednat napt. o tikkon, ktery byl vykonan bezprostfedné pted pfedlozenim povéfeni.
Ani zde zdkon nestanovuje, kde by se identifikace kontrolniho tkonu méla nachazet. Zpravidla

byva taktéz na prvni strané.

U kontrolniho tkonu nelze vypustit den, kdy byl vykonan prvni, ale i na posledni den kon-
trolniho tikonu. Jako posledni den se bere v potaz den pfed sepsanim protokolu.

protokole je takovy, Ze v protokolu nenalezneme pouze pojmenovany zjistény stav, ale i ¢eho
se tim kontrolovana osoba dopustila. Takze pokud byl zjiStény néjaky stav véci, ktery mél ne-
dostatek tak je tfeba tento nedostatek uvést do protokolu véetné porusenych pravnich h)fedpisﬁl
(nedostatky vychazi z kontrolniho zjisténi). Je tfeba oznacit pravni ptedpisy, které byly poru-
Seny spolecné s uvedenim podkladi, ze kterych kontrolni zjisténi vychazi (§12 odst.1 pism. h)

zdkona &. 255/2012 Sb. KR.)

Tyto predpoklady jsou nezbytné k tomu, aby kontrolovand osoba mohla vznést ndmitky a
tim byl protokol zahrnut mezi podklady namitky hlavné pro navazujici spravni fizeni a pfipad-

nému soudnimu prezkumu.

[Sté]e bychom méli mit na paméti, ze protokol neni rozhodnuti (dle §68 zdkona ¢. 500/2004
Sb., Spravniho fadu). [19] Protokol neobsahuje ¢ast vyrokovou, odivodnéni a pouéeni ticastnik.
Takové rozhodnuti je rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fizenim, v tomto piipadé by
mohla kontrolované osoba (G¢astnik fizeni) dostat néjakou sankci nebo opatfeni k népravé.l \Y%

kapitole 3.5 je uvedeny napravné opatieni a sankce.

Protokol o kontrole je bran jako akt, ktery kontrolované osob& neuklada povinnost ani neza-
klada prava. Obsahuje popis zjiSténych skutecnosti spolecné se zjiSténymi nedostatky a také
pravnimi pfedpisy, které byly poruseny. Také jsou v protokolu obsazeny podklady, o které se
kontrolujici svymi tvrzenimi opird. Méla by se v protokolu uvadét pouze ta zjisténi, ktera maji
oporu v ziskanych informaci, dokumentech, na které je v protokolu odkazovano, popiipadé lze

dolozit existenci téch informaci. [14]

Soucasti protokolu je i pouceni 0 moznosti podani namitky proti kontrolnimu zjisténi, které
je popsano v protokole. Toto pouéeni obsahuje i lhlity pro podani namitky a také se v pouceni

je mozné docist, ke komu se namitkou obrétit.

Protokol na konci je stvrzen podpisem kontrolujiciho, a to spole¢né s danem vyhotoveni

protokolu.
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Na toto vyhotoveni protokolu je lhita 30 dnt, ktera je pocitana ode dne provedeni posled-
niho kontrolniho ukonu. Jedna-li se o zvlast’ slozity pfipad tak se lhuita na vyhotoveni prodlou-

zena do 60 dnti od posledniho ukonu.

Kontrolni orgén je poté povinen dorucit kontrolované osobé stejnopis protokolu.

3.5 Napravna opatieni a sankce

Organ spravniho dozoru po provedeni kontroly mé k dispozici ndpravné nebo sank¢ni pro-
stiedky. [1] Pokud tyto napravné ¢i sankéni prostiedky nejsou stanoveny na zakladé zvlastniho

zakona, tak jej aplikuje kontrolni fad. [14]

Tyto prostfedky se zpravidla rozliSuji na obecné, specifické. [8, str. 232] Mezi obecné pravni
prosttedky lze predevsim zaradit pravo zadat o odstranéni zjisténych nedostatkd. Tyto nedo-
statky by mély byt odstranény v pfedem stanovené lhité. Nicméné neni specifikovano, jak ma
kontrolovana osoba nedostatky odstranit. Zptsob odstranéni si kontrolovana osoba urcuje
sama. Podle §19 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole ma kontrolujici pravo uloZit opatfeni k od-
stranéni nebo prevenci nedostatkil zjisténych pii kontrole. [1] Toto opatieni je tieba uvést do
protokolu o kontrole. Oproti tomu specifické napravné prostiedky jsou pouzivany pouze nékte-
rymi organy, které vykonavaji spravni dozor. Mezi specifické napravné prostiedky lze zatadit
napf. pravo piikazat nebo zakazat urcitou ¢innost. Tomuto napravnému prostfedku mize pred-
chazet vyzva, ktera je vSak neformdlni a slouzi tedy jako vyzva ke zjednani napravy. [8, str.
232]

Z pravniho hlediska se povaha napravného prostiedku jevi jako problematickd. Tim je mys-
leno, Ze z pravni upravy neni zcela jasné, jakou formou by mél byt ulozen (zda se jedna o fak-

ticky ukon, spravni rozhodnuti aj.) [8]

Na vykon spravniho dozoru navazuje prevazné moznost ulozeni spravniho trestu za prestu-
pek. Piestupek je fazen jako jedna z moZnosti pravniho deliktu. [15] Aby mohl byt uloZen
spravni trest za ptestupek, tak musi vykazovat znaky ptestupku dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovéednosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon také stanovuje podminky, které vylucuji pro-
tipravnost. Za piestupek neni brano jednani, které je brano jako nutna obrana nebo krajni nouze
a ani jednani na ptikaz. JestliZze jednani, které ma formalni znaky piestupku, ale neni porusen

nebo ohrozen zajem spolecnosti, tak neni jednani brano za piestupek. [23]

FO, PO nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku n€kolika zpusoby. [12] A to

tim, ze kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti dle § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012
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Sb. o kontrole. Nebo povinnd osoba nesplni povinnosti dle §10 odst. 3 téhoz zdkona. Za pte-
stupek 1ze ulozit pokuta s horni hranici do 500 000 K¢& anebo pokutu s horni hranici do 200 000
K¢&. Aby byla pokuta ulozena v souladu se zakonem je tieba se fidit zakony, a to zejména zako-
nem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), dale také zakonem ¢. 250/2016 Sb., 0 odpo-

védnosti za pfestupky a fizeni o nich atd. [3]
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4 SPECIALNI PRAVNI UPRAVY

[V této kapitole se zamé&fime na kontrolu vykonavanou Ceskou obchodni inspekei. COI se
kromé zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (KR) se dale COI #idi zakonem &. 64/1986 Sb., o
Ceské obchodni inspekci, ale také se ¥idi zvlastnimi piedpisy. Na tyto specialni pravni ipravy

se zaméfime v této kapitole.[15]

Nez se viak pfesuneme k témto pravnim piedpistim je tieba si néco malo o COI fict, COI je
organ statni spravy, ktery spada pod ministerstvo primyslu a obchodu. V Ceské republice
mame ustfedni inspektorat se sidlem v Praze, ktery je fidicim, odvolacim a metodickym orga-

nem.

Ustiednimu inspektoratu jsou podiizené oblastni inspektoraty, kterych se na tizemi CR na-
chazi sedm. Tyto inspektoraty sidli v n€kolika krajskych méstech. I na téchto inspektoratech se

nachazi feditelé, ktefi jsou do funkce feditele jmenovani feditelem COIL[21]

COI ma za ukol kontrolovat a dozorovat PO a FO, které prodavaji nebo dodavaji zboZi na
trh, poskytuji sluzby, poskytuji spotiebitelsky uver aj., které dle pravnich predpisti vykonava

COl, a ne jiny dozor nebo spravni tfad.

COI mize za porudeni pravniho prestupku udélit spottebiteli pokutu az do vy$e 50 miliont
korun. Inspektor mtize na misté uloZit pokutu ve vysi 10 000 korun. Tuto sankci inspektor mize

udélit FO, ktera prodava produkty z chovatelské nebo péstitelské ¢innosti.

Sankce nemusi mit vzdy finan¢nich charakter. Mtize byt uloZzeno i ochranné opatieni, které
je specifické predevsim pro zakazy ¢i uvadéni produktu na trh. Jedna-li se o rizikovy vyrobek

muze dojit ke stazeni vyrobku z trhu.

Casto je COI spojovéna s kontrolou kvality potravin a tabakovych vyrobkd. Nicméng zmi-
néna kontrola kvality je v kompetenci Statni zem&dglské a potravinaiské inspekce.[21] COI
produkty, sluzby kontroluje z hlediska prodeje (napf. spravné uctovani), dale také v€kovym
omezenim prodeje vyrobku uritym skupinadm (napt. prodej cigaret osobam star$im 18 let).\. [15]

COI se fidi mnoha jinymi zékony, ne které si tu budou vyjmenovany. Tyto pravni Gpravy
je mozné si najit i na webovych strankach Ceské obchodni inspekce. Vybrala jsem tii pravni
tpravy, kterymi se spoleéné se zdkonem &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei Fidi. Tyto

pravni upravy mi jsou nejblize (ochrana spotiebitele, pohonné hmoty a spotiebni dan).
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V podkapitoléch jsou uvedeny mnou vybrané pravni predpisy k detailn&jsimu rozboru. COI
se fidi mnoha pravnimi piedpisy, pfi¢em? jejich vy&et lze nalézt pravé na strankach Ceské ob-
chodni inspekce. Vybrala jsem si zakony, které jsou dle mého nazoru nejznamgjsi a takeé ty,

které jsou dle mého nazoru nejvice porusovany.

Tyto specialni pravni upravy upravuji pravomoci Ceské obchodni inspekce. COI méa v kom-
petenci zveiejiovat vysledky kontrol, pomoci niZ se snaZzi o zamezeni porusovani pravnich
predpist. Na zaklad& zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci mohou inspektofi na-
ptiklad pofizovat zvukové zdznamy bez védomi kontrolovaného subjektu (nelze-1i dosdhnout

ucinné kontroly jiny zpiisobem).

Tabulka ¢.1: Odchylky od kontrolniho Fadu

ZAKON ODCHYLKY OD KONTROLNIHO RADU

64/1986 Sb., o Ceské obchodni in- | Upravuje pravomoci viiéi kontrolovanym subjektim.
spekci Moznost postihnout protipravni jednani, které je v sou-
vislosti s provedenou kontrolou. Kontroly pod jinou

identitou.

634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele | MozZnost zaji§téni vyrobku Zamezeni vyskytu nebez-

peénych vyrobkd.

311/2006 Sb., 0 pohonnych hmotach | Kontrola jakosti u odebranych vzorki.

65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pfed | Pfizvana osoba je mladsi 18 let. Diky tomu je kontrolo-
Skodlivymi u¢inky navykovych latek | vano, zda kontrolovany subjekt proda této osob& napt.

alkoholicky népoj.

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.1 Ochrana spoti‘ebitele

Ochrana spotfebitele je vymezena v zakoné ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Timto
zdkonem jsou stanoveny podminky pro podnikatele. Za nedodrZzeni hrozi podnikateli

sankce.[21]

Mezi povinnosti, které jsou relativné rtiznorodé lze pro ptiklad uvést pozadavek na poctivost
prodeje a poskytovani sluzeb. Pfi¢emz se timto rozumi, ze podnikatel bude produkty prodavat

ve spravném mnozstvi, hmotnosti. Dale by mél dany produkt prodavat za ceny, které jsou v
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souladu s cenovymi piedpisy. S timto souvisi i to, ze by cena méla byt spravné zatctovana a
pii platbé v hotovosti by se méla automaticky zaokrouhlit (pokud je desetinné ¢islo v rozmezi

od 0-4 tak zaokrouhlujeme dolu, opaéném piipadé nahoru).

Dale si mizeme uvést nekalé obchodni praktiky. Za nekalou je oznaovana ve chvili, kdy je
dand praktika v rozporu s odbornymi pozadavky. Timto je také dochézi k naruSeni ekonomic-
kého chovani spotiebitele, kterému je vyrobek ¢i sluzba urcena. Za nekalou praktiku mizeme
podle §5 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele oznacit klamavé konani, nebo §5 b

tentyz zakona oznacit agresivni obchodni praktiky.

Klamavé opomenuti nastava ve chvili, kdy obchodnik neuvede, zamérné utaji nebo poskytne
nesrozumitelné, ale za to podstatné informace. Tyto informace jsou dulezité pro rozhodnuti
spotiebitele, zda si vyrobek ¢i sluzbu koupi ¢i nikoli. Mezi podstatné informace 1ze zatadit
hlavni znaky vyrobku ¢i sluzby, cena (méla by zahrnovat i dan, popiipadé jiné poplatky), adresa

a totoznost prodavajiciho apod.

Za agresivni obchodni praktiky se povazuje chovani obchodnika, ktery svym jednanim zhor-
Suje svobodu volby. Déle také obchodnik obtézuje a nuti (i s pouzitim nasili) spotiebitele ke
koupi. Pfi posuzovani, zda se jedna o agresivni obchodni praktiky je ptihlizeno napf. k mistu,
nacasovani ¢i povaze obchodni praktiky, dale také ke zptisobu jednani a jeho vyhruznosti.

Dozorovy organ ma opravnéni vyzadat si po prodavajicim prokazani spravnosti skutkovych
tvrzeni v souvislosti s obchodni praktikou. Skutkova tvrzeni se povazuji za nespravna v mo-
menté, kdy prodavajici neptedlozi vyzadané dikazy nebo v ptipadé, kdy dozor¢i organ pova-

zuje tyto diikazy za nedostate¢né. [16]

4.1.1 €Ol a jeji dohled nad ochranou spotiebitele

COI na tento zékon dohliZi a kontroluje ho jako celek, pouze ve zvlastnich piipadech je to

upraveno jinak.

COl je opravnéna zajistit takové vyrobky, které po provedeni dozoru na trhu porusuji nékteré
znaky dle §8 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. [21] Musi vSak byt prokazano, ze
jde o vyrobky, vi¢i nimz celni ufad vykonava plisobnost podle ptimého pouzitelného piedpisu

Evropské unie. [16]

Dale také kontroluje dodrzovani povinnosti a pozadavki, které jsou stanoveny predpisem

Evropskych spolecenstvi. Timto ptedpisem je zakazané dovazet a vyvazet ko¢ici a psi kiize a
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také vyrobky, které tyto kiize obsahuji. COI je v takovém piipadé opravnéna tyto kize zajistit
(nejedna-li se o surové ktize) a nafidit jeji zni¢eni. Naklady na zni¢eni ktizi hradi ten, kdo porusil

zakaz, ktery je stanoven piimo pouZitelnym piedpisem Evropskych spoleenstvi.[16]

4.2 Pohonné hmoty

COI dale kontroluje a monitoruje jakost pohonnych hmot, které jsou uréeny majiteliim mo-
torovych vozidel pro pohon vozidla. COI kontrolu provadi podle §7 zakona ¢&. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich
zakonti. COI dale také kontroluje plnéni nékterych povinnosti pti provozu Gerpaci stanice, ale i
dobijeci stanice.[21] Kontroluje piedev§im sloZeni a jakost pohonnych hmot, pfi¢emz vyjimku
tvofi elektiina. Sleduje a monitoruje také slozeni pohonnych hmot v souladu s pravnim piedpi-
sem, ktery je vydany dle §3 odst. 4 a také provadi rozbory, které zajiStuji akreditované
osoby.[25]

Kontrolovano je také plnéni povinnosti. Kontrolu se, zda je mozné pohonné hmoty prodavat.
Prodavat se mohou ve chvili, kdy jsou splnény veskeré pozadavky souvisejici s jakosti a také
slozenim. SloZeni je stanoveno provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy,
ale i Seskymi technickymi normami. V piipadg, e osoba chce na tizemi Ceské republiky uvést
do ob&hu motorové benziny nebo motorovou naftu, tak je povinna zpiistupnit pii prodeji infor-

maci o obsahu biopaliva.

Provozovatel Cerpaci stanice, kterd je samoobsluzna tak je povinen zajistit, aby i v této Cer-
paci stanici se prodavaly aditivaéni ptisady (umoziujici spolehlivy provoz motoru). Provadéci
pravni predpis stanovuje aditivacéni ptisady a jejich davkovani. Nicméné je zakazano prodavat

anebo pouzivat k pohonu motoru olovnaté motorové benziny.

COI zveiejiuje pravomocna rozhodnuti, ktera se tykaji Serpacich stanic. Zvefejnéna jsou ty
rozhodnuti, u kterych byla provedena kontrola a bylo zjisténo, ze jakost nebo slozeni prodava-
nych pohonnych hmot neni v souladu se zdkonem ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach. Roz-

hodnuti je zvetejiiovano zpisobem, ktery umoziuje dalkovy pfistup.

Po kontrole je COI povinna vzdy vysledky piedat Ministerstvu pramyslu a obchodu a do
patnactého dne kalendainiho mésice za piedchozi kalendaini mésic. Kazdoroéné COI piedava
zpravu o vysledcich sledovani za ptedchozi kalendarni rok. Tuto zpravu je povinna odevzdat

elektronicky nejpozdéji do 31. biezna. [17]
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4.2.1 Ptestupky, které jsou v kompetenci COI

COI podle zékona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch projednava prestupky.[25] Pokud
provozovatel ¢erpaci stanice prodava pohonné hmoty, které nespliiuji jakost nebo slozeni sta-
novené provadécim pravnim piedpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi
normami, tak se dopustil pfestupku. [21] Za tento pfestupek miZe byt na zakladeé §8 odst. 3
pism. b zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach ulozena pokuta a to do 5 000 000 K¢.

Pokutu do vyse 5 000 000 K¢ l1ze také ulozit dle §9 odst. 6 pism. d. Provozovatel se dopusti
prestupku tim, Ze nezajistil, aby pti provozu nedoslo k ohroZeni Zivota nebo zdravi osob a jejich

majetku, poptipad¢ nedoslo k ohrozeni Zivotniho prostiedi.

V ptipad¢, Ze provozovatel Cerpaci stanice neposkytne informace, které by méli byt zpfi-
stupnény, jestlize chce osoba uvést do ob&hu motorové benziny nebo motorové nafty, tak se
taktéz dopusti ptestupku. Za tento prestupek lze ulozit pokutu do vyse 3 000 000 K¢ (§9 odst.

9 pism. ¢ téhoz zakona)

O prestupek s moznosti ulozeni pokuty do 3 000 000 K¢ se taktéz jednd v ptipadé, kdy pro-
vozovatel ¢erpaci stanice plni mobilni tlakové nadoby, nebo chybi oznaceni stojanti zkapalné-
ného ropného plynu. Také lze tuto pokutu ulozit v piipadé, ze chybi oznacéeni stojanti s pohon-
nymi hmotami.

Pokutu do vyse 1 000 000 K¢ 1ze ulozit v momenté, kdy neni zajiStén na ¢erpaci stanici pro-
dej aditivacnich pfisad, popiipadé bezolovnatych benzini s aditivaénimi ptisadami. Nebo také
Vv ptipade¢, ze nejsou zpfistupnény informace na Cerpaci stanici (o jakosti, cené, obsahu biopaliv

atd.)

Veskeré pokuty, které miize COI projednavat a uloZit za né pokutu Ize nalézt v § 8-10 zikona

¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach.[17]

4.3 Ochrana zdravi pred §kodlivymi u¢inky navykovych latek

Ceska obchodni inspekce se dale také fidi zakonem &. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied
skodlivymi uéinky navykovych latek. COI v ramei tohoto zakona kontroluje dodrzovani uréi-

tych povinnosti. [21]

Na zakladé¢ § 3 zakona €. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pfed skodlivymi G¢inky navykovych
latek. COI dohlizi na to, aby nebyly prodavéany tabdkové vyrobky, kufacké pomicky aj. mimo
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prodejnu k tomu uréenou. Za tuto prodejnu jsou povazovany takové prodejny, které jsou potra-

vinarskym podnikem, stanek s obcerstvenim aj.

Také dohlizi na to, aby nebyly tabakové vyrobky, elektronické cigarety aj. prodavany oso-
bam, které jsou mladsi 18 let. Tyto vyrobky by nemély tyto osoby ziskat ani prostfednictvim

prodejniho automatu. U takového automatu by mél prodejce zajistit ovétovani veéku.

COI také dohlizi na zékladé § 4 téhoZ zakona na to, aby se v prodejnach nevyskytovaly

hracky, které piipominaji vzhledové tabakové vyrobky nebo kutracké pomticky.

Prodejce ma povinnost oddélit od ostatniho sortimentu v prodejné tabakové vyrobky. Také
je povinen v prodejné umistit napis (zakaz prodeje osobam mladsim 18 let), ktery bude na vi-
ditelném misté. Pfi¢emz tento napis musi spliiovat urcité podminky. Musi byt v ¢eském jazyce,
napsan ¢ernym a tiskacim pismem. Dale napis musi byt na bilém podkladé a musi mit velikost
pismen minimaln€ 2 cm. Prodejce téchto vyrobkd musi byt starsi 18 let. Vyjimkou jsou osoby,
pro které je prodej téchto vyrobku piiprava na jejich budouci povolani. Jedna se o osoby, které

se vzdelavaji v oborech se zaméfenim na gastronomii, hotelnictvi aj.

Tabakové a jiné vyrobky lze také prodavat na dalku, a to napiiklad skrz internet. Nicméné
prodejce musi mit pocita¢ vybaven systémem, ktery ovéii vek spotiebitele. A tudiz z nakupu
vyloudi osoby, které jsou mladsi 18 let. Pfi této komunikaci na dalku musi prodejce v ramci
moznosti spotiebitele viditelnym napisem upozornit na zakaz prodeje téchto vyrobkd osobam,

které jsou mladsi 18 let. A to jesSte pied uskutecnénim nakupu.

Pti prodeji na dalku je prodejce povinen dle § 7 odst. 3-5 zékona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pted Skodlivymi u¢inky navykovych latek povinen uvést své jméno, adresu sidla a iden-
tifika¢ni ¢islo osoby (toto musi byt uvedeno v misté nabidky). Déle je prodejce povinen oznamit
Ministerstvu zdravotnictvi tidaje o systému ovétfovani véku a informovat o jeho fungovani. Jde-

li napiiklad o zménu udaju (do 30 dnd od zmény).

Dale je zakazano prodavat alkoholické napoje mimo prodejnu, ktera je potravinarskym pod-
nikem, provozovnou vyrobce vina aj. I v tomto pfipad¢ je zakazan prodej téchto napoji oso-
bam, které jsou mladsi 18 let. Nicméné zde je zakaz prodeje alkoholickych napojt jesté zamé-

fen na osoby, které jsou o¢ividné ovlivnéné alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Stejné jako u tabakovych vyrobkd, tak i u alkoholickych ndpojt je tfeba upozornit na zdkaz
prodeje osobam, které jsou mladsi 18 let. S vyjimkou osob, které maji prodej téch napoji spojen

S ptipravou na budouci povolani.
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Taktéz lze alkoholické napoje prodavat na dalku. I zde je to stejné jako u prodeje tabakovych
vyrobki na dalku. Prodejce musi vylouéit osoby, které jsou mladsi 18 let. A pied samotnym
nakupem alkoholickych népoji je prodejce povinen informovat o zékazu prodeje osobam mla-

dsim 18 let.

Nachazi-li se v prodejné, provozovné stravovaciho zafizeni nebo naptiklad v dopravnim
prostfedku osoba, ktera je mladsi 18 let a je o¢ividné pod vlivem alkoholu ma prodejce povin-
nost vyzvat tuto osobu k opusténi prostor. P¥icemz osoba je povinna na vyzvani opustit dany

prostor.

COI je opravnéna pro kontrolni nakupy piizvat osoby, které jsou mladsi 18 let. [22]
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5 SPRAVNI DOZOR VYKONAVANY COI

Ceskou obchodni inspekei Ize roz&lenit na ustiedni inspektorat a na sedm oblastnich inspek-
torattl. Téchto sedm inspektorati je podfizeno ustiednimu. V &ele COI stoji feditel, ktery je do
funkce ustfedniho feditele jmenovan ministrem primyslu a obchodu. Tento inspektorat je or-
génem fidim, metodickym a také odvolacim. Oproti tomu v ¢ele oblastnich inspektorati jsou

v &ele feditelé, které jmenuje tstiedni feditel COL [21]

COI je podtizena Ministerstvu priimyslu a obchodu. Pati mezi organy statni spravy. Jejim
ukolem je kontrolovat FO a PO nabizejici, prodavajici nebo dodavajici vyrobky na trh dle za-
kona o COI, popiipadé podle zvlatnich pravnich predpisi. Dale také spolupracuje s piislus-

nymi organy clenskych statti Evropské unie.

COI dohlii a zjistuje nedostatky u kontrolovanych osob. Pokud stanovi zakon o COI nebo

zvlastni pravni piedpis tak mtize ulozit opatfeni k odstranéni nedostatkd.

Spole&né s ostatni organy statni spravy se COI podili na ptipravé a realizaci kontrolnich akei.
Na dale takeé jejich vyhodnocenim a zvefejnénim vysledkd. Tyto kontrolni akce se konaji zpra-
vidla po cely rok. Navrhuji se na poc¢atku roku a poté jsou dopliovany o kratkodobé dle potieby.
Mezi akce, které byly zrealizovany patii napiiklad akce ,,Hazard, alkohol a déti 2019%. Mezi
organy, se kterymi COI spolupracuje patii napiiklad Policie CR, Celni sprava aj. [21]

Na webovych strankach COI Ize v sekci oteviend data zjistit, kde a kdy byly kontroly usku-
tecnény. Dale jsou na weboveé strance zvetejnény piehledy sankcei, které byly udéleny. Také na
jejich webové strance lze nalézt piehled rizikovych webovych stranek z pohledu jiz zminéné

COL

Pro lepsi zndzornéni jsem si vybrala oblast alkoholickych napojt a tabakovych vyrobk,
jelikoz tato oblast byla v lofiském roce velmi medializovana. A to z hlediska prodeje alkoho-

lickych napojti a tabakovych vyrobkt osobam, které jsou mladsi 18 let.

V kapitole 5.3 se budu zabyvat kontrolami, které byly uskutecnény ve mésté¢ Novy Bydzov.
Konkrétn€ popisi kontrolu, ktera probéhla v jedné prodejné, jelikoz jsem méla moznost se o
kontrole vice dozvédét od majitele a prodavacky, kterou inspektoti kontrolovali. Toto mésto
jsem si vybrala z divodu toho, Ze v ném bydlim a méla jsem moZnost navstivit a blize poznat

prodejnu, kterou navstivila pravé COI v lofiském roce.

COI patti k typickym dozor&im organtim. Proto jsem si pro praktickou &ast vybrala jiz zmi-

nénou COI. Také jsem se k COI naklonila, jelikoz na Univerzité Pardubice Se oteviel novy obor
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s nazvem obchodni inspekce. V ramci predmétu Ceskd obchodni inspekce, ktery maji studenti
obchodni inspekce navstivil Univerzitu Pardubice Mgr. Vladimir Turza, ktery pracuje v prav-

nim oddé&leni COIL Mgr. Vladimir Turza predstavil ve své prednasce fungovani COI v praxi.

5.1 Prodej alkoholickych v letech 2012-2019

Tato kapitola je zaméfena na prodej alkoholickych napoji v letech 2012-2019. Pticemz je

z grafu zfejmé, ze nejvice kontrol bylo provedeno v roce 2012.

V roce 2012 byly kontroly zaméfeny pfevazné na kontrolu znaceni, nabidku a prodej alko-
holickych napoji. Divodem, pro¢ byly tyto kontroly provadény je vysoka rizikovost, ktera je
vyvolana vysokym obsahem methanolu v alkoholickych napojich. Z vice nez 14 000 kontrol

bylo zjisténo ve 110 ptipadech poruseni obecné zavaznych pravnim predpistim.

Dle zavaznosti zjisténi byly na zaklad kvalifikace a souladu s pfislusnymi pravnimi piedpisy
postoupeny k dofeseni dal§imi dozorovymi organy, popiipadé byla ptijata opatieni, ktera jsou

v piisobnosti COL

Také se v tomto roce COI podilela ve spolupraci s jinymi dozorovymi orgény na kontrolach

na kontrolni akci proti nelegalnim vyrobctim, distributortim aj.

I v roce 2013 COI méla v planu &innosti kontroly zaméfené kontroly, které byly zaméfené
na znaceni, nabidku a prodej alkoholickych napojt. V tomto roce bylo provedeno 5 657 kontrol,
z nichz u 1 501 kontrol bylo zji§téno poruseni pravnich predpist. Nejcastéji byl porusovan za-

kon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

V roce 2014 byly taktéz naplanované kontroly, které byly zaméfeny na znaceni, nabidku a
prodej alkoholickych napoji. Jak je znazornéno na grafu, tak prav od roku 2014 opét zacaly

kontroly v oblasti prodeje alkoholickych napoju stoupat.

Do planu ¢innosti COI byly i v roce 2015 zafazeny kontroly, které se tykaly alkoholickych
néapojt. Pti kontrolach bylo kontrolovano, zda nedochdzi k poruSeni zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotiebnich dani. Nicméné k poruseni tohoto zédkona nedochazelo, ale dochézelo k poruseni
zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu a jinych povinnosti. Na zaklad¢ zjisténi se

COI rozhodla, 7e v kontrolach v raimci prevence bude pokratovat i nasledujici rok.

V nésledujicim roce byly provedeno 4 955 kontrol, pficemz doslo k poruSeni pravnich pted-

pist ve 2 202 ptipadech. Ze zjisténi je ziejmé, Ze dochazelo nejvice k porusovani zakona ¢.
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634/1992 Sh., o ochrang spotiebitele. Porusovani se tykalo zejména povinnosti seznameni spo-
tiebitele s cenou vyrobkul. Dale také poruseni zasad poctivosti prodeje a nevydani dokladu o

platbé.

Jelikoz bylo zjisténo vice nez 2 000 piipadi, kde dochazelo k poruceni pravnich predpist,

tak se COI rozhodla i nadale pokradovat v kontrolach.

V roce 2017 nabyl G¢innost zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied $kodlivymi u¢inky
navykovych latek. Diky tomuto zékonu ziskala COI vétsi pravomoci v oblasti prodeje alkoho-
lickych napojti, které byly do té doby znatn& omezené. Nabytim zédkona COI ziskala 8irsi oprav-

néni ke kontrole.

Na zakladé nabytého zakona bylo v roce 2017 zjisténo ve 104 ptipadech poruseni zakona o
ochrané zdravi pted skodlivymi Gi¢inky navykovych latek. Konkrétné $lo o neplnéni povinnosti
ve smyslu umisténi viditelného napisu (,,zdkaz prodeje alkoholickych népojii mlad$im 18 let*)

V misté prodeje.

Diky zakonu, ktery nabyl u¢innosti v roce ptedchozim COI nezahalela ani v roce 2018. Nej-
Cast&ji byl porusovan zakaz prodeje alkoholickych napoji osobam, které jsou mladsi 18 let,
nebo nebyl v prodejné umistén na viditelném mist& pro spotiebitele text zakazu prodeje alko-

holickych napoji osobam mladsim 18 let.

V roce 2019 je nejvyssi narist zjisténi. Nejvice byl porusovan zakaz prodeje alkoholickych

napojii osobam mladsim 18 let.

Prodej alkoholickych ndpoj 2012 - 2019
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Obrazek ¢.1: Prehled kontrol a jejich zjiSténi v obdobi 2012-2019

Zdroj: Vlastni zpracovani vyroénich zprav COI
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5.2 Prodej alkoholickych a tabakovych vyrobki v letech 2017-2019

Tato kapitola je zamétena na Kralovehradecky a Pardubicky kraj. Na téchto dvou krajich

bude znazornéno, jak v prabéhu let 2017-2019 vzrostl pocet kontrol, ale i pocet zjisténi.

V roce 2017 probéehla kontrola prodeje alkoholu a tabaku. Tato kontrola byla zamétena na
prodej alkoholickych napoji a tabakovych vyrobkli osobam mladsim 18 let. Akce se konala

v srpnu roku 2017.

Aby byly kontroly, co nejadinngjsi piizvala si COI dvé mladistvé osoby. Inspektofi na jiz
zminovaném tzemi Kralovehradeckého a Pardubického kraje provedli kontroly. Z celkového
poctu 49 kontrol bylo zjisténo, ze 22 provozoven porusilo zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané

zdravi pfed Skodlivymi u€inky navykovych latek.

Dalsi kontroly za ptitomnosti pfizvanych mladistvych osob probéhly v prosinci na vanoc-
nich trzich. Zde se taktéz zjistovalo, zda nezletilému jedinci jsou trhovci ochotni prodat alko-
holicky napoj. Ze 7 provedenych kontrol se nezletilému jedinci podafilo v 5 pfipadech alkohol

koupit.

V roce nasledujicim kontroly probihaly pfevazné v letni a zimni sezoné. Pfi téchto kontro-
lach si op&t COI ptizvala osoby, které jsou mladsi 18 let. Jednalo se predevim o studenty stfed-
nich $kol. Na tizemi Kralovehradeckého a Pardubického kraj bylo provedeno 172 kontrol,
oproti roku 2017 je tak o 123 kontrol vice. K poruSeni zékona doslo v 93 piipadech. Pfi téchto
zjisténi si prodejci neovéfovali vék mladistvych. Mladistvym se podafilo koupit lihoviny, pivo,
vino.

Ani v roce 2019 inspektoii nezahaleli v kontrolach prodeje alkoholickych napoji a tabako-
vych vyrobku. Jelikoz v roce 2018 bylo zjisténo, ze doslo k poruseni zakona v 93 ptipadech.

Spoleéné s ptizvanymi osobami, které byli opét mladsi 18 let provedli 165 kontrol. Prode;j al-

koholickych napojii byl prokazan u 99 ptipada. [21]
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Prodej alkoholickych napoju a tabakovych vyrobki
(2017-2019)
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Obrazek ¢.2: Prehled kontrol v Kralovehradeckém a Pardubickém kraji
Zdroj: Vlastni zpracovani vyroénich zprav COI

V této kapitole jsem se snazila o znazornéni kontrol v oblasti alkoholickych napojt a taba-
kovych vyrobku. Jiz z grafu je zfejmé, Ze pocet kontrol od roku 2017 vyrazné vzrostl. V roce

2017 prosla COI mnoha zménami. Tyto zmény se tykaly pfedeviim zmén legislativnich.

Dale 1ze z grafu vycist, ze i pfes nartst kontrol v roce 2018 se také zvysil i prodej jiz zming-
nych alkoholickych napoji a tabakovych vyrobkl osobam, které jsou mladsi 18 let. Je tedy

ziejmé, ze pro osoby mladsi 18 let neni problém si obstarat tyto vyrobky.[21]

5.3  Porovnani vybranych inspektoratua v roce 2019

Pro porovnani jsem zvolila u 4 inspektoratii stejnou oblast, z diivodu lepsiho zaneseni do
grafu a porovnéani. Zvolena byla oblast prodeje alkoholickych ndpojt a tabdkovych vyrobki

osobam mlads$im 18 let.

Inspektorat Stredoceského kraje a hlavniho mésta Prahy provedl v roce 2019 kontroly, které
byly zaméfeny na prodej alkoholickych a tabakovych vyrobkii osobam mladsich 18 let. Ani zde
nechybéli figuranti (ptizvané osoby), ktefi byli mladsi 18 let. Ani zde nebyl pro tyto figuranty

problém obstarat si alkoholicky napoj ¢i tabakovy vyrobek. Problém s koupi neméli ani v pro-
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vozovnach, ve kterych byl spotiebitel pisemné upozornén na zakaz prodeje alkoholickych na-
poji a tabakovych vyrobku. Z 97 provedenych kontrol figuranti v 78 ptipadech koupili bez

prokazani veku alkoholické napoje nebo tabakové vyrobky.

Ani inspektorat Plzeniského a Karlovarského kraje nezahalel a proved] v tomto sméru kon-
troly. Za pomoci figuranti (mladsich 18 let) a to bud’ samostatné, nebo ve spolupraci s jinymi
organy (napt. Policie CR, Zivnostensky ufad, aj.) bylo provedeno 81 kontrol. V 68 piipadech

bylo zjisténo, ze figurantim se prodej podafil.

Jak bylo feceno v kapitole 5.1. inspektorat Kralovehradeckého a Pardubického kraje provedl
165 kontrol a z toho v 99 ptipadech byl prokazan prodej osobam, které jsou mladsi 18 let.

Inspektorat Zlinského a Jihomoravského kraje provedl v roce 2019 taktéz kontroly na prodej
alkoholu mladistvym. Zde bylo provedeno 30 kontrol a ve 23 piipadech bylo pozitivni kontrolni
zjisténi. Oproti roku 2018 tento inspektorat zaznamenal pokles prodeje, nicméné v nékterych
provozovnach dochazelo k opakovanému porusovani zakona. V jednom piipadé byl inspekto-

rat nucen zakro¢it mimotadnou sankci a rovnéz ulozil podnikateli zékaz ¢innosti.

Kontroly prodeje alkoholickych a tabdkovych vyrobkd
vybranych inspektoratl v roce 2019

Zlinsky a Jihomoravsky
Kélovehradecky a Pardubicky
Plzerisky a Karlovarsky

Stfedocesky a hl. mésto Praha

llr

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

W Prodejnad 18 let W Prodej pod 18 let M Pocet kontrol

Obrazek ¢.3: Piehled kontrol vybranych inspektorati v roce 2019

Zdroj: Vlastni zpracovani vyroénich zprav COI



Z grafu lze vy¢ist, ze nejvice kontrol v oblasti prodeje alkoholickych a tabakovych vyrobka
provedl inspektorat Kralovehradeckého a Pardubického kraje, ktery také zaznamenal 99 pfi-
padii prodeje téchto vyrobkii osobam, které jsou mladsi 18 let. Inspektorat vychazel z roku

2018, kde bylo zaznamenano 93 ptipadi prodeje téchto vyrobkti osobam mladsim 18 let.

Oproti tomu inspektorat Zlinského a Jihomoravského kraje provedl v této oblasti nejméné
kontrol. Tento inspektorat totiz zaznamenal oproti roku 2018 pokles prodeje vyrobkti osobam
mlad$im 18 let. Nicméné byl nucen sahnout po mimoiadné sankci a rovnéz ulozil podnikateli

zakaz ¢innosti.[21]

Pro porovnani jsem si vybrala rok 2019, jelikoz jsou to nejaktualnéj$i hodnoty. Vybrala jsem
si oblast alkoholickych napojt a tabakovych vyrobkd, jelikoz se na toto téma v lofiském roce

né&kolikrat objevila v televizi reportaz, kde mluvéi COI mluvil pravé o kontrolach v této oblasti.

Z grafu tedy vyplyva, Ze i pfes velky nartist kontrol neni pro mladistvé problém obstarat si
alkoholické népoje, nebo tabakové vyrobky. Prestoze bylo nejvice kontrol uskute¢néno inspek-
toratem Kralovehradeckého a Pardubického kraje, tak ve vice nez v poloviné ptipadt alkoho-

lické napoje byly prodany osobam mladsim 18 let.

Ze srovnani inspektorati vyplyva, ze nakup alkoholickych napojii pro osoby mladsi 18 let
neni problém. Vysokym poétem kontrol se COI snai zabrénit prodeji alkoholickych napojt

osobam, které jsou mladsi 18 let.

5.4  Sledovani jakosti pohonnych hmot (motorova nafta — CSN EN 590)

Pro sledovani jakosti pohonnych hmot mohou inspektofi v rdmci svych prav a povinnosti,
které jsou stanoveny zakonem a souvisejicimi piedpisy odebirat vzorky. Tyto vzorky poté
slouzi ke kontrole jakosti, a to na celém uzemi Ceské republiky. Aby mohla byt posuzovana
jakost pohonnych hmot, tak je vyhlaskou €. 133/2010 Sh. stanoven minimalni pocet odbéra

vzorkl. Tato vyhlaska je u¢inna od 1.6. 2010.

Inspektofi se pii kontrolach fidi zakonem ¢. 255/2012 Sb. o kontrole. V tomto zakoné jsou
taktéZ stanoveny prava a povinnosti kontrolujiciho, ale i kontrolované osoby. Pi kontrole po-
honnych hmot se dale fidi zakonem ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch a dale jinymi prav-
nimi piedpisy. Tyto piedpisy inspektorii COI bliZe stanovuji jejich pravomoci. Na zaklads za-
kona ¢. 311/2016 Sb., o pohonnych hmotach mize za nesplnéni pozadavku na pohonné hmoty
Cerpaci stanice dostat pokutu v celkové ¢astce do 5 000 000 K¢. Vyse pokuty se stanovuje na

zakladé téhoz zakona § 3 odst.1 a dale dle technickych norem. V ptipadé motorové nafty se
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sleduji ukazatele jakosti, které jsou uvedené v pfiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o jakosti
a evidenci pohonnych hmot. Pfi vymé&fovani vyse pokuty viak COI a nasledné i spravni organ
ptihlizi na prestupek, kterého se erpaci stanice dopustila, ale taktéz mtze piihlédnout ke kon-

trolam, které byly provedeny jiz v minulosti.

V roce 2015 bylo kontrolovano a odebrano celkem 1220 vzorkd. Z nichz 19 vzorki nespl-
novalo pozadavky, které jsou stanoveny piislusnou technickou normou. Mezi nevyhovujici

ukazatele jakosti patfil: bod vzplanuti, obsah siry, obsah vody a vzhled.

Nasledujici rok bylo uskute¢néno 1193 kontrol, pii kterych taktéz doslo k odbéru vzorkd.
Z celkového poctu vSak bylo 17 vzorki shledano za nevyhovujici, jelikoz tyto vzorky nespliio-
valy stanovené pozadavky piislusnou technickou normou. V tomto roce nejcastéji vzorky ne-
vyhovovaly v jakostnich ukazatelich bodu vzplanuti, obsahu FAME, 95% piedestilovani pti
teplote.

Ani v roce 2017 COI nezahalela a provedla 1287 kontroly, pti kterych byly odebrany i
vzorky motorové nafty. Piislusnym technickym normam nevyhovélo 12 vzorkt. Nejcastéjsimi

nevyhovujicimi ukazateli jakosti byly bod vzplanuti a obsah siry.

V roce 2018 COI provedla celkem 1290 kontrol, z nichZ 9 vzorkii nespliiovalo podminky.
Mezi nevyhovujici jakostni ukazatele pattily v daném roce: bod vzplanuti, obsah siry a filtro-

vatelnost.

V minulém roce bylo odebrano a zkontrolovano celkem 1308 vzorki. Z celkového poctu
vSak 13 vzorkt nesplnilo pozadavky dle pfislusné normy. Nevyhovujicimi ukazateli byly: bod

vzplanuti, obsah siry, MEMK a CFFP.

Z tabulky je viditelné, ze v roce 2019 bylo provedeno nejvice kontrol za poslednich 5 let.

a 2019 je tedy viditelné zhorSeni z hlediska nevyhovujicich kontrol. Z hlediska vydaného opat-
feni se jedna o druhou nejvyssi ¢astku, ktera byla v poslednich 5 letech vybrana za nevyhovujici

vzorek.
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Tabulka ¢.2: Piehled kontrol, které byly uskute¢néné v obdobi 2015-2019

Motorova nafta
Rok | Pocet kontrol Nevyhovujici Vydané opati‘eni Vydané opati‘eni
kontroly (litry) (K&)
2015 | 1220 19 106 754,02 3541 135,35
2016 | 1193 17 71560,10 1914 382,20
2017 | 1287 12 44 462,86 1305 624,50
2018 | 1290 9 7019,14 215 104,46
2019 | 1308 13 81 822,63 2 606 903,90

Zdroj: Vlastni zpracovani vyroénich zprav COI
Tabulka ¢islo dvé znazoriiuje nevyhovujici ukazatele jakosti. Tyto ukazatele byly v posled-

nich péti letech nejvice nevyhovujici. Odebrané vzorky totiz nespliiovaly hodnoty, které jsou

stanoven¢ vyhlaskou.

COlI zvefejiuje na webovych strankach pokuty za nejakostni paliva. Za néz byla prodejctim
udélena pokuta. V roce 2019 nevyhovovalo na zékladé ukazatele jakosti 13 vzorkd. V sedmi
ptipadech COI rozhodla o vy&i pokuty. Minimélni pokuta byla 5 000 K& za vysoky obsah siry
v motorové nafté. Oproti tomu nejvyssi sankce byla ¢astka 350 000 K¢, kdy tuto sankci obdrzeli
dva provozovatele. Noble Trade s. r. 0. dostala tuto sankci za pokutu na zakladé nevyhovujiciho
vzorku. Vzorek byl odebran na ¢erpaci stanici s nazvem BEST FUEL, laboratorni zkousky pro-
kazaly, ze vzorek nevyhovuje v ,,bod¢ vzplanuti®, kdy hodnota vzorku ¢inila pouhych 28,5 °C.
Jako dalsi dostala pokutu ve vysi 350 000 K& obchodni spolecnost FORIANA s. r. o, jelikoz
byl odebréan vzorek na &erpaci stanici CS ESOTANK. Laboratorni vzorek nevyhovél obsahem

siry (vzorek obsahoval 89 mg/kg). [21]
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Tabulka ¢.3: PFehled jakostnich ukazatelii a jejich mezni hodnoty

Motorova nafta — CSN EN 590

Ukazatel Jednotky Mezni hodnota
Bod vzplanuti °C nad 55
Obsah siry mg/kg Max. 10,0
Filtrovatelnost CFFP °C Max. -20
Obsah FAME % (VIV) Max. 7,0

Primeérnou sankci z nevyhovujicich kontrol v roce 2019, které maji priibéh kontroly zakon-

¢en rozhodnutim ¢ini

V roce 2018 ¢inila primérna sankce z nevyhovujicich kontrol

roce byly sankce ulozeny pievazné za nizky bod vzplanuti. TaktéZ je ziejmé, Ze v roce 2018

byl spachan dvojnasobek spravnich delikti. Proti deliktim bylo vedeno spravni fizeni, jehoz

880 000

Zdroj: Nevyhovujici ukazatele dle vyhlasky ¢. 133/2010 Sb.

= 125714,29 K¢.

cilem je jiz zminéné rozhodnuti.

Na prvni pohled je vidét, Ze v roce 2018 byla primérnd sankce mensi. Primérna sankce je

1590 000

niZs§i, jelikoz v roce 2018 bylo vice kontrol zakon¢eno rozhodnutim ¢&i piikazem.
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ZAVER

Bakalaiska prace je zaméfena na spravnim dozor. Spravni dozor je fazen mezi zakladni
formy kontroly ve vetejné spravy. Jedna se tak o kontrolu, ktera je vykonavana vefejnou spra-
vou skrz organy, osoby, které k vykonu byly povéfeny.

Prvni kapitola byla zméfena na kontrolu veiejné spravy z obecného hlediska. V Givodu byla
nastinéna podstata vetejné spravy. Poté byla kapitola zaméfena na kontrolu ve vetejné sprave,
kde bylo provedeno ¢lenéni kontroly na piedbéznou, pribéznou a naslednou. Nasledujici ¢ast
této kapitoly byla zaméfena na jeji funkce a rozdil mezi externi a interni kontrolou.

Druha kapitola byla vénovana spravnimu dozoru. Spravni dozor je povazovan za relativné
samostatny druh spravni ¢innosti. Spravni dozor je vykonavan jako hlavni nebo vedlej$i napli.
(napt. inspektor). Taktéz miize byt vykonavatelem fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera vyko-
nem povéfena. Vykonavatelé spravniho dozoru kontroluji, zda je dana ¢innost v souladu s pra-
vem. Nikoliv v8ak efektivnost nebo G¢innost.

Spravni dozor ma dv¢ faze. Faze zjist'ovaci analyzuje a porovnava skute¢ny stav se stavem
zadoucim. Vysledem této faze by mél byt protokol o provedené kontrole. V napravné fazi do-
chazi k odstranéni negativnich odchylek. Kontrolovana osoba je vyzvana k naprave. V ptipade,
ze kontrolujici prokazal naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, tak kontrolovana osoba
muze ve spravnim fizeni dostat sankci.

Pribéh kontroly je kliCovou €asti celé prace. V uvodu této kapitoly je nejprve kratce vysvét-
leno, co kontrole predchazi. Kontrola se zahajuje z moci Gfedni. Kontrolujici osoba ma moznost
si pfizvat osobu, aby dosla k u€innéjsi a efektivnéjsi kontrole. Nicméné pfizvand osoba musi
prava a povinnosti kontrolujici osoby. Tato osoba musi konat v mezich zakona a svych pravo-
moci. Kontrolujici je opravnén naptiklad vstupovat na pozemky, odebirat vzorky. Detailné;si
vycet prav a povinnosti kontrolujici osoby se nachazi v §7-9 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrol-
niho tadu.

I kontrolovana osoba ma sva prava a povinnosti, které jsou také zakotveny v zakoné ¢.
255/2012 Sb., kontrolniho fadu. Mezi prava kontrolované osoby patii napiiklad moznost podani
namitky Namitka v§ak musi byt podana do 15 dnti od obdrZeni protokolu, pokud to zvlastni
zakon stanovi jinak, mtize byt prodlouzena lhiita na podani namitky. V ndmitce musi byt na-

psano, z jakého diivodu kontrolovana osoba nesouhlasi se zjisténim.
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Ve Gtvrtd Gast je zaméfena na specialni pravni upravy Ceské obchodni inspekce. COI je
V této &asti brana jako vykonavatel spravniho dozoru. COI spada pod ministerstvo primyslu a
obchodu. V Ceské republice se COI sklada z istiedniho inspektoratu se sidlem v Praze a pod-
fizenych oblastnich inspektoratti.

V této Casti jsou vybrany tfi pravni predpisy, které jsou podrobeny detailnéjsimu rozhodu.
Témito pravnimi piedpisy jsou: ochrana spotiebitele, pohonné hmoty a ochrana zdravi pied
Skodlivymi G¢inky navykovych latek. Specialni pravni Gpravy upravuji kompetence dozoréich
orgénii. COI diky nim miiZe vyuzit napt. vyuzivat krycich prosttedkii a tim zajistit u¢inng&jsi
kontrolu.

Prakticka &ast je zamé&fena spravni dozor vykonavany COL Tato ¢ast je zamé&fena na prode;
alkoholickych a tabdkovych vyrobki a na pohonné hmoty.

U prodeje alkoholickych napojt a tabakovych vyrobku jsou porovnavany kontroly v roz-
mezi osmi let, kontroly uskuteénéné v roce 2019 na jednotlivych oblastnich inspektoratech a
také kontroly, které byly uskute¢nény ve vybraném oblastnim inspektoratu.

Pfi porovnavani kontrol mezi rokem 2012 az 2019 se projevil zékon ¢. 65/2017 Sb., o
ochrang¢ zdravi pied Skodlivymi u¢inky navykovych latek, ktery nabyl u¢innosti v roce 2017.
Tento zakon napomohl COI v ziskani $ir§iho opravnéni pii provadéni kontrol. Diky tomuto
zdkonu zjistila COI v mnoha ptipadech, Ze do§lo v poruseni zakona &. 65/2017 Sb. Prodejci ve
svych prodejnach neméli umistény napis ,,zakaz prodeje alkoholickych napoju a tabakovych
vyrobki osobam mladsim 18 let” na viditelném misté.

V roce 2017 Ceska obchodni inspekce prosla mnoha zménami diky lnovele zékona o Ceské
obchodni }inspekci, Na zakladg¢ této novely jiz nevykonava technicky zamétené kontroly na ce-
1ém tizemi Ceské republiky pouze inspektorat k tomu povéien, nebo centralni ttvar. Pfijetil \no-
vely tak umoznil provadét technicky zaméfené kontroly i podfizenym inspektoratim. Tyto
zmény maji za nasledek zvyseni poctu kontrol. Z grafu lze vycist, ze pies nartst kontrol dochazi
ke snizeni kontrol se zjisténim.

[Pohonné hmoty jsou v praktické ¢asti sledovany z hlediska kontroly jakosti. ﬂ)etailnéjéi za-
méfeni bylo na motorovou naftu. Nejprve jsou porovnavany kontroly mezi rokem 2015 az2019.
Na zaklad€ porovnavani byla vytvorena tabulka s nejcastéj$imi ukazateli jakosti, které byly ne-
vyhovujici.

V samém zavéru jsou vypoéitany prumérné sankce v roce 2019 a 2018. Porovnavaji-li se
tyto primérné sankce, tak Ize fici, Ze v roce 2018 byla primérna sankce nizsi nez v roce 2019.

Oproti roku 2019 bylo v roce 2018 vice kontrol, u kterych zjistény stav vykazoval znaky

spravniho deliktu. V navaznosti na kontroly bylo vuéi kontrolovanym subjektim vedeno
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spravni fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o vysi sankce ¢i ndpraveé. Rozhodnuti se sklada
z vyrokové ¢asti, odivodnéni, pouceni o odvolani proti danému rozhodnuti.

HV roce 2017 }Veélal v Giginnost vyhlaska, diky niz ziskala COI vet$i kompetence. Z grafi je
videét, ze tato vyhlaska pfinesla velka pozitiva. Diky této vyhlaSce bylo zjiSténo jeji porusovani
v mnoha prodejnéch.

Dle de lege ferenda by bylo vhodné zavést O‘patfem’, které by piispélo k vy$simu poctu kon-
trol Epfiznivymi vysledky u pohonnych hmot, kde jsou vysledky nékterych ukazatelt jakosti
stale Spatné. Navrhovala bych naptiklad vy$si sankce za ukazatele jakosti, které jsou ¢asto ne-
vyhovujici (napf. bod vzplanuti). COI by ziskem lvyééich pravomoci hnohla prispét k piiznivéj-
$im vysledktim kontroly, protoze s novymi pravomocemi by mohla provadét vice kontrol. Ma-

jitelé cerpacich stanic by tak davali vétsi diiraz na dodrzovani pravnich predpisti.
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