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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Lucie Krylová 

Číslo studenta:  E17044 

Název bakalářské práce:  Hodnocení veřejného projektu v obci 

Cíl práce: Cílem bakalářské práce je zhodnotit veřejný projekt ve zvolené obci. Pomocí teoretické 

základny a empirického výzkumu provést vyhodnocení veřejného projektu a jeho 

dopadů v prostředí obecní samosprávy a navržení možných doporučení. 

Vedoucí práce: Ing. Jan Fuka, Ph.D. 

Studijní program: Hospodářská politika a správa 

Akademický rok: 2019/2020 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Bakalářská práce obsahuje šest kapitol. Za úvodní kapitolou navazuje popis metodologie. Následuje vymezení 

základních pojmů souvisejících s tématem. Další kapitola se potom zabývá teorií metod hodnocení veřejných 

projektů, na což navazuje empirický výzkum. Práce je zakončena shrnutím a návrhy na zlepšení. V závěrečné 

kapitole jsou shrnuty nejdůležitější výstupy bakalářské práce. 

 

Autorka zvolila jako cíl hodnocení konkrétního veřejného projektu a na tomto základě navržení případných 

opatření. V rámci výzkumu byl navázán kontakt s autoritami z prostředí zvolené územní samosprávy. Směřování 

práce bylo tedy cíleno ve spolupráci s praxí. Jedná se o projekt, jehož cílem je realizace domu s pečovatelskými 

byty. Autorka měla dostatek dat a je třeba konstatovat, že je poměrně efektivně využila. Práce tak staví nejenom 

na datech z dostupných dokumentů, ale také na konzultacích se starostou a dalšími zástupci obce. Oceňuji tento 

přístup autorky. Pro samotné hodnocení byla zvolena dobře známá metoda CBA (doplněno WPT a WTA),                         

na základě které se projekt jeví jako ne úplně příznivý. V diskusi, která by zasloužila trochu více pozornosti,                      

je toto zmíněno včetně faktu, že projekt bude obcí realizován. Důvody sděluje přímo starosta obce. Práce je po 

formální stránce v pořádku, stylisticky také, struktura je standardní. Vytknul bych místy přílišnou obšírnost 

v částech, které se zabývají teoretickou základnou, místy ne úplně aktuální zdroje. Závěry a doporučení by mohly 

být zpracovány s větší hloubkou (možná právě na úkor teoretické části) stejně jako komentáře některých výpočtů. 

Celkově ale práci hodnotím pozitivně, autorka pracovala samostatně s nasazením a neváhala vyjít opakovaně 

zkoumat do terénu. Práci na základě výše uvedeného doporučuji k obhajobě. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Systém uvádí nejvyšší míru podobnosti 0%. Lze uvést, že práce není plagiát. 

Otázky a náměty k obhajobě 

Rozveďte důvody, které vedení obce vedou k realizaci projektu. 

Pojednejte blíže o dotační podpoře, která bude podmínkou realizace projektu. 

 

 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: C 

 

V Pardubicích 9.6.2020 

Podpis  ..................................................................  


