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Ostatni pripominky k praci

Prace se vénuje spravnimu dozoru v oblasti ochrany spotiebitele vykonavanému Ceskou obchodni inspekci.
V teoretické Casti student popisuje zakladni principy pravni Gpravy ochrany spotiebitele. Nasledn¢ prechazi k
organiza¢ni struktufe Ceské obchodni inspekce, jeji plisobnosti a pravomocem v ramci spravniho dozoru. Déle
pokracuje rozborem jednotlivych fazi spravniho dozoru véetné navazujiciho spravniho fizeni o uloZeni sankce pii
shledani nedostatkil u kontrolovaného subjektu.

V praktické ¢asti student vymezuje zakladni formy nekalych obchodnich praktik, které demonstruje na jim
vybrané judikatuie. Dale pak analyzuje kontroly provedené COI v letech 2014 az 2018, pfi¢emz se vénuje zejména
poctu provedenych kontrol, poctu zjisténych nedostatkli a jejich rozdelené dle pravniho predpisu, na zékladé
kterého byla kontrola provedena.

Je mozné konstatovat, ze prace zadané téma pokryva, je strukturovana logicky, netrpi zadnymi zadsadnéj$imi
faktickymi chybami a dosahla stanoveného cile. Nicméné na jejim zpracovani se negativné projevila skute¢nost,
ze student zacal na praci intenzivnéji pracovat az v poslednich tydnech pfed jejim odevzdanim. Téma je pojednano
velmi povrchng, analyza judikatury v kapitole vénované spravnimu dozoru se vénuje spiSe jednotlivym
nekalosoutéznim praktikdm, nez procesu kontrol. Ani tak student nebyl schopen vyvodit obecnéjsi zavéry z diléich
ptipadl. Rovnéz tak analyza kontrol méla byt detailnjsi a chybéjici data se student mohl pokusit vyzadat,
respektive postupovat dle zékona ¢. 106/1999 Sb. S dil¢im zavérem, Ze by bylo vhodné soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti o uloZeni pokuty Vv navaznosti na provedenou kontrolu de lege ferenda upravit pouze jako
jednoinstanéni s Vynechanim kasa¢ni stiznosti, by se pfinejmensim dalo polemizovat pro jeho nekoncep¢nost a
pro snizeni irovné ochrany prava na spravedlivy proces.

Praci je rovnéz tieba vytknout fadu formalnich chyb (napf. pomérné Casté vypusténi Sb. u citace zakona, str. 31
,U¢innost zakona ma vzejit v platnost®, uziti znaku § na za¢atku véty apod.) a nizsi stylistickou troveti. Tyto vady
vsak Vv zdsadé nejsou na tkor srozumitelnosti textu.

Je tieba uzaviit, ze i pfes vySe zminéné nedostatky po vécné i formalni strance prace spliuje pozadavky kladené
na bakalatskou praci.

Vzhledem k vy$e uvedenému hodnotim praci stupném D.

Vyjadreni k vystuptim ze systému Theses

Prace neni plagiat.

Otazky a naméty k obhajobé

1. V kapitole 2.1.1 uvadite, Ze spotiebitel je definovan jek v obanském zakoniku, tak v zdkoné o ochrang
spotiebitele. Pro¢ je tieba, aby postaveni spotiebitele bylo definovano v obou predpisech? Jaky je rozdil mezi
soukromopravni tipravou a vetejnopravni Gpravou a pro¢ nepostacuje pouze Uprava soukromopravni? Svou
odpovéd zdtvodnéte.

2. Vysvétlete, co to je tzv. ,Cerna listina®, tedy které praktiky jsou povazovany za klamavé obchodni praktiky
dle ptilohy 1 zakona ¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele, v platném znéni, a agresivni obchodni praktiky
dle prilohy 2 k témuz zdkonu? Jak se postupuje pfi podfazovani konkrétniho jednani obchodnika pod
jednotlivou skutkovou podstatu takového jednani?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto bakaléfskou praci navrhuji hodnotit zndmkou: D
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