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Ostatni pripominky k praci

Autorka si za téma bakalaiské prace zvolila téma, které¢ Ize povazovat za stile aktualni, nebot se zabyva
problematikou, ktera ma za cil omezit dafiové tniky v DPH. Pravé Ceska republika je iniciatorem, aby rezim
preneseni danové povinnosti byl aplikovan na veskera plnéni pifesahujici limit 17 500 EU. Cilem prace bylo
analyzovat legislativni vyvoj rezimu pfeneseni daniové povinnosti, vyhody, nevyhody a provedeni komparace
s vybranym statem. Autorka si nakonec pro komparaci s CR vybrala tfi sousedni staty, a to: Polsko, Slovensko a
Némecko. Prace je rozdélena na celkem 6 kapitol, pomoci kterych se snazi naplnit cil prace. Vyhrady mam
predevsim k neaktualnosti a absenci nékterych pojmi, ne vzdy vystizné odborné a stylistické vyjadfovani. Nize
jsou uvedeny nékteré ptipominky k praci:

1) Jednim z cilti byl i analyzovat legislativni vyvoj institutu rezimu pieneseni daniové povinnosti. Splnéni
tohoto cile nepovazuji za pfili§ zdafily. Autorka v kapitole 1.2 se vénuje pouze okrajové spiSe obecnou
legislativni upravou dané z pfidané hodnoty. V kapitole 3, kde dle ndzvu by Ctenai ocekéval, jaké
evropské smérnice byly nuceny byt implementovany (v BP je zminéna pouze jedina) do ¢eského zakona
o DPH a co z toho vyplyvalo, nalezneme pouze paragrafové ustanoveni v ZDPH (které jesté neni poplatné
roku 2019). Rovnéz podzakonné normy (nafizeni vlady) s danym tématem absentuji.

2) Kapitole 1.3 Zakladni pojmy mohla byt obséhlejsi o zékladni konstrukéni prvky danég, které¢ s danou
tématikou souvisi. Kapitola 1.3.5 ,,platce dané* kde autorka definuje i osobu povinnou k dani by méla
byt spiSe nazvana ,.Danovy subjekt” jako v ZDPH. Pojmy ,,pfimé dané a nepiimé dané* nezapadaji do
kontextu kapitoly a samotna formulace textu je ponékud tézkopadna.

3) Str. 11 autorka myln¢ uvadi ,,V roce 1992 byl schvalen zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
a to z diivodu zavedeni Sesté smérnice do ¢eské legislativy....“Ale na str. 12 jiz spravné uvadi ,,...zakon
platici do té doby nebyl v souladu s nafizenim Sesté smérnice.

4) Str. 15 autorka uvadi ,, Odbératel ma povinnost doplnit vysi dan€ do danového dokladu....“. Toto pravidlo
platilo do konce roku 2012. Od roku 2016 vypis z evidence byl nahrazen kontrolnim hlasenim.

5) Na str. 18 vkap. 3.1 autorka cituje (odkaz na ZDPH) seznam plnéni, u kterych je pouzit trvaly rezim
preneseni danové povinnosti. V seznamu chybi plnéni, kterd byla doplnéna s u¢innosti od 1. 7. 2017
(napt. poskytnuti pracovnikli pro stavebni nebo montazni prace, dodani nemovité veci prodavané
dluznikem aj.)

6) Praci s literaturou rovnéz nepovazuji za pfili§ zdafilou. V textu jsou odkazy i na literaturu, ktera jiz neni
s ohledem na téma aktualni (napf. z roku 2006). Naopak doporucena literatura ze zadavaciho listu nebyla
vyuzita.

Vyjadreni k vystuptiim ze systému Theses

Prace byla zkontrolovana v systému odhalujici obsahovou shodu s jinymi pracemi. Celkovd mira shody cini
sedmnact procent. Po provedeni podrobné kontroly jsem vyhodnotil, Ze se spiSe nejedna o plagiat. Vykazované
shody jsou v oblastech, které jsou regulovany pravnimi piedpisy a stanovisky, dale pasaze, které jsou citovany.

Otazky a naméty k obhajobé

1. Jaké clanky smérnice Rady 2006/112/ES se zabyvaji rezimem pfeneseni daflové povinnosti a strué¢né
popiste jejich obsah.

2. 'V BP se zabyvate urCitymi problémy v rezimu pfeneseni danové povinnosti — konkrétné ,,stanovenim
limitu 100 000 K¢*“. Jakym piedpisem je stanovena tato hranice a jakého zbozi se tyka.

3. Na str. 21 v poslednim odstavci se snazite popsat nevyhody tohoto systému pro stat. Na konkrétnim
prikladu uved’te dopad (vyhody, nevyhody) tohoto systému pro firmu (jak na strané¢ dodavatele, tak na
stran¢ odbératele), tak pro stat.

Agenda zavérecnych praci 2/3
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r 4 W 14 14
Zavérecfné hodnoceni
Autorka si zvolila oblast, kterd podléha Casté legislativni Gipravé. Nelze polemizovat o tom, Ze autorka se vice ¢i
méné dokazala seznadmit s problematikou, ale formulace nékterych vet, pouzivani terminologie mé nepiesveédcily
o tom, zda autorka porozuméla problematice v SirSich souvislostech. Pokud autorka dokaze presvéd¢iveé

odpoveédeét na mé otazky a dotazy komise, navrhuji hodnotit znamkou: E

Praci doporucuji k obhajobé.

V Pardubicich 12.6.2020
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