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ANOTACE

Diplomova prace pojednava o dnes velice diskutovaném tématu rozvodl, avSak z dosud
nedostate¢né zpracovaného pohledu déti z rozvedenych rodin. Cilem prace je zjistit, jak vnimaji
rozvod svych rodi¢t dnes jiz mladi dospéli, jakym zpisobem rozvod rodi¢t probihal, jaka byla
komunikace v rodiné¢ a naslednd péce o dité. Prace se dale zabyva vlivem rozvodu rodici
na jedince, at’ uz v nasledném navazovani vztaht s druhymi lidmi ¢i napiiklad v adaptaci
na nové rodinné prostredi, véetné¢ mozného nového partnera svého rodice. Zakladni metodou
kvalitativniho vyzkumu je polostrukturovany rozhovor s mladymi dospélymi z rozvedenych

rodin.

KLICOVA SLOVA

rodina, rozvod, pribéh rozvodu, vliv rozvodu, mladi dosp€li, nazor na rozvod
TITLE

Retrospectively perceived divorce by mature children

ANNOTATION

The diploma thesis deals with the topic of frequently discussed divorces but from the point
of view of emotionally affected children. This phenomenon has not been succesfully analysed
yet. The aim of the thesis is a retrospective analysis of the process of divorcing and its
subsequent impact on communication and child care within the family. The thesis also shows
how children have been influenced after their parents” divorce in terms of adaptation
to a newly-created family background and communicating with other people outside family.
The semistructured interview with young adults from divorced families has been chosen as the

main method of qualitative research.
KEYWORDS

family, divorce, divorce course, the inffluence of divorce, young adult, the oppinion to divorce
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UVvOoD

Svét, ve kterém Zijeme, se radikaln¢ méni. Nasledkem zasaht lidstva se zhorSuje
prostiedi, ve kterém Zijeme a Zemé¢, ktera je nejenom naSim lidskym domovem,
ale také domovem nejriznéjSich zivocichti a rostlin, je v dusledku nevhodného zachazeni
ni¢ena. Tento zniCujici proces vSak nezasahuje pouze Zemi, ale také bytosti, které ji
obyvaji — lidstvo. Pod natlakem spolecnosti a radikalné se rozvijejici doby lidé méni chovani
jak k sob¢ samym, tak k sob¢ navzajem. Dtive dilezité lidské hodnoty z nasi dnesni kultury
pomalu mizi a ¢lovek je nucen a Casto 1 u¢en myslet pfedevSim sam na sebe. Ztraci se lidskost

v chovani ¢lovéka a dulezitost rodinné sounalezitosti.

cey

Rodina, diive tvofena nckolika jejimi €leny, Zijicimi pospolu a pomahajicimi si, ztraci
svou stabilitu. Déti se ne vzdy rodi do tGplnych ¢i funkénich rodin, a na manzelstvi zacina
byt pohlizeno jako na nechtény zavazek. S moderni dobou se méni také rodina sama,
ktera ptestava byt tradicni. V nékterych ohledech je pokrok k moderni rodin€ dobry — rodice
dostavaji moznost podilet se na vychové svého ditéte rovnomérné, vychovavaji ho piredevsim
podle svého vlastniho ptesvédCeni a ziskavaji nové moznosti. Rodiny tvofené matkami
samozivitelkami nejsou nic neobvyklého a s ¢im dal menSimi predsudky je pohlizeno
na partnerstvi homosexudlnich lidi. S pfichodem neuvétitelného poctu moznosti vSak ptichazi
zmateni lidské mysli, ktera obcas nevi, kterou z mnoha nabizenych cest se vydat.
Tim se naruSuje jedna z nejzakladnéjsich potieb ¢loveéka — jistota.

Kazdy ¢loveék ve svém Zivoté potiebuje jistotu. A to plati i pro dité. Dité potfebuje mit
jistotu, Ze Zije v bezpeéném prostiedi. Ze ma kolem sebe lidi, ktefi se o ného staraji, podporuji
ho a davaji mu lasku. Ze se ma pii jakémkoliv problému na koho obratit. Pokud ale nastane
konflikt uvnitf rodiny, dité ztraci jak pozornost svého pecovatele, tak pocit bezpeci a jistoty.
Dostava se do bludného kruhu, ze které¢ho nevi, jak ven. Jak by mohlo? Je to jenom dité.
A podobnym zplisobem na n¢j nahlizi jeho rodice, ktefi mezi sebou vyvijeji tlak a vytvareji
agresivni a neptiznivé prostfedi domova. Neuvédomuji si zavaznost svych ¢ind, které¢ mohou
dit¢ dlouhodobé ovlivnit i poskodit. Détska duse je vSak citliva a kazdd emo¢ni ryha a negativni

zazitek ji mize zpusobit bolest. A tak je tomu i S rozvodem rodicu.

V dnesni dobé se 50 % Ceskych manzelstvi rozpada. V roce 2018 se rozvedlo 24 tisic

manzelskych part, jejichz rodiny byly tvotfeny 22 tisici nezletilymi détmi. Takto vysoky pocet



déti za pouhy jeden rok muselo projit rozvodem rodici, adaptovat se na novou rodinnou situaci

a s rozpadem rodiny se vypoiadat (Cesky statisticky tfad, 2019, s. 25-26).

Prestoze existuje spousta védeckych studii zabyvajicich se rozvodem manzelstvi,
Vv Ceském prostiedi chybi dostatecné prozkoumani rozvodu rodic¢t z pohledu ditéte. To byva
rozpadem rodiny kratkodobé i dlouhodobé ovlivnéno a béhem rozvodu rodi¢u se potyka
se silnymi emocemi. Rozvod rodict pro néj muize byt negativni, ale po skonceni rodi¢ovskych
neshod a zamezeni mozného negativniho vlivu rodict také pozitivni. Z divodu zminéného
nedostatku védeckych praci, piedpojatého negativniho pohledu spole¢nosti na rozvody
a autorCiny vlastni zkuSenosti s rozvodem rodi¢i bylo jako téma diplomové prace zvolen
rozvod rodicu z pohledu jejich dnes jiz dospélych déti.

Teoreticka Cast prace piedstavuje definici rodiny, manzelstvi i rozvodu, seznamuje
s rozvodovosti poslednich desetileti a zaméfuje se na dité v rozvodu. Predklada jeho nejcastéjsi
reakce na rozvod, prichod systémem rozvodu, druhy porozvodové péce a vlivy rozvodu.
Ve vyzkumné ¢asti se prostfednictvim hloubkovych rozhovorti s mladymi dospélymi zabyva
jejich retrospektivnim pohledem na rozvod rodici, jejich pocity, vzpominky a nazory. Zjistuje,
jakym zptsobem mlady dospély v détstvi rozvodem prosel, jak moc byl svymi rodi¢i zahrnut
do soudniho fizeni a vzajemnych konfliktl, S jakymi pocity se potykal a jak se se zménou
ve svém Zivoté vyporadal. Dale zkouma roli ditéte a jeho spokojenost v porozvodové péci,
vztahy vrodiné a kratkodobé i dlouhodobé vlivy rozvodu. Zjisténi zavrSuje celkovym
pohledem mladého dospélého na rozvod svych rodict, ktery i pfes zminénou stereotypizaci

rozvodu muze byt pozitivni.
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1 RODINA A MANZELSTVI

Rodina je zékladni stavebni jednotkou statu a Zivota jedince. Kazdy cloveék se rodi
do rodiny, kterou si nevybira a stava se jejim ¢lenem. S ohledem na zkuSenosti, které sbira
dospivanim, v dospélém veéku zakladd rodinu, kterda se jiz tyka jeho vlastniho vybéru.
Ten je odvozen od osobnosti jedince a prostiedi, ve kterém vyrustal. Rodina je zakladana
partnerskym souzitim a moznym zplozenim potomkii. Partnerstvi byva stvrzeno institutem

manzelstvi.

1.1 Manzelstvi

Manzelstvi je partnerskou vazbou mezi dvéma jedinci, kterd je charakteristicka

vzéajemnou laskou a touhou zalozit rodinu.

Pojem manzelstvi se v prub¢hu let méni. Diive bylo manzelstvi zakladano za Gcelem
ur¢itého socialniho statusu, a protoze pomoci manzelstvi vznika rodina, ktera je zakladni
stavebni jednotkou statu, bylo vyzadované a nemanzelské vztahy byly netolerované. Dnes
se vSak jednd o institut stanovujici prava a povinnosti manzeld, které ¢asto vykonavaji partnefi
I Vnesezdanych partnerstvich. Manzelstvi je vnimano piedevSsim jako dohoda lasky,

ktera je legalizovana statem.

Vzhledem k proméné¢ vnimani manzelstvi je na néj ¢asto nazirano jako na nedulezité
a prili§ zavazujici. V dobé volnosti a svobody se manzelstvi stava zavazkem, ktery neni spousta
lidi schopna dodrzet. Piesto se vSak jedna o nejrozsitenéjsi formu spole¢ného souziti a pokud
se partnefi rozhodnou stvrdit svou lasku manzelstvim, predpokladd se, Ze se miluji
a jsou ochotni pro sebe udélat témétf cokoliv. S timto pohledem se tak meéni i naroky
na spokojené manzelstvi, které vyzaduje s proménou muzskych a zenskych roli ve spolecnosti
mnohem vice pozornosti, péfe a prace k jeho uchovani. Funkéni partnerstvi si narokuje
jak lasku, shodu v nazorech na chod rodiny a vychovu déti, tak shodu v oblasti sexualni, citové

a rozumové (Stastnd a Paloncyova, 2011, s. 18 a 19).

»Konstatuji (Paviat 1990), ze v dnesni dobé se manzelstvi zaklada prevazné na citovém
svazku, neni tedy od zacatku budovino jako ekonomickd a socidlni, vnitiné uporddand
jednotka. Od pocatku dnesniho manzelstvi neni ziejmé, co bude kdo delat a v cem bude
kdo rozhodovat. Nejsou jasné ani povinnosti, ani prava a ani strategie v rozhodovani. Tradicni
muzskd a Zenskd role je neudrzitelnd, jiné prijatelné reseni neni v dohledu. Zeny jsou proto

ZMatené a muzi nejisti. Neni ziejmé, kdo ma jakou mocenskou pozici, tedy autoritu pro reseni
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problémii presahujicich oblasti kompetenci (pokud jsou viibec vymezeny). Zena se stala

rovnopravnou muzi; rovaopravnost ovsem ochromuje rozhodovani‘ (Pavlat, 2007, s. 9).

Od roku 2012 upravuje manzelstvi Obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Sb. a definuje
ho v § 655 jako trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdakon. Hlavnim

ucelem manzelstvi je zalozZeni rodiny, radna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.

Manzel¢ by se méli, jak ustanovuje piedchozi zakon, vzijemné podporovat, méli
by si pomahat a byt si oporou a radosti. Také by se méli neustale poznavat, pracovat na svém
svazku, ucit spolupracovat a predchazet moznym manzelskym problémim a krizim. Prestoze
je manzelstvi formou jistoty, nikdy by si nemél byt partner jisty tim druhym natolik,
az by zapomnél na plnéni ukoli manzelstvi. Manzelstvi by nemélo byt pouze svazkem
vzniklym z lasky, ale také vyplyvajicim z rozumu. Partnefi by si m¢li navzdjem divétrovat,
umét spolu travit Cas, zajimat se o sebe navzajem a vyjadfovat si lasku zplsobem,
jaka je pro druhého partnera nejvhodné;jsi.

Matousek a Uhlikova (2005, s. 57-58) vnimaji manzelstvi nejen jako smlouvu
mezi partnery, ale jako mnohocetné smlouvy napfi¢ rodinami obou partnerd a moznych
potomki. Statkem se pfijima do dvou rodin novy ¢len, ktery miiZze ovlivnit vztahy a déni
ve skuping. Dalo by se fici, ze tak vznika jedna velka rodina, jejiz ¢lenové by méli byt vici
sob& navzajem solidarni a méli by se snazit o zachovani rodu. Toho dosahuji jak pomoci

zajiStovani ekonomicky stabilni situace rodiny, tak pomoci rozmnoZzovani.

1.2 Rodina

vvvvvv

jako ekonomicka jednotka i jako zdkladni stavebni prvek socidlnich struktur® (Reichel, 2004,
s. 193).

Clovék je tvor spoledensky a moznost patfit do skupiny tvofené lidmi je pro ngj
neocenitelna. Skupina dava jedinci urcité misto ve spole¢nosti a poskytuje mu pocit jistoty,
daveéry, soundlezitosti a vzajemné lasky. Lidé se v pribéhu Zivota dostanou do nékolika
socialnich skupin je skupina primarni — rodina. V idealnim pfipadé provazi ¢lenové rodiny dité
prvnimi roky jeho zivota, predavaji mu hodnoty a kulturni tradice a spliluji jeho zadkladni

potieby.
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Byt soucasti rodiny, mit stdlého partnera a mit déti je jednou ze zékladnich hodnot Zivota
jedince. Témér kazdy ¢loveék v nasi spolecnosti dospiva s pocitem touhy zalozit vlastni rodinu
(Matousek, 2003, s. 10). Rodina je domov, laska, pfijeti a bezpe¢i. Pomoci rodiny jedinec

realizuje své touhy a piani a tési se z nich spolecné s dalSimi Cleny.

»Rodina je spolecnost lidi seskupenych na zaklade biologické pribuznosti. Mezi cleny
rodiny vznika trvala citova vazba, kterd vyplyva z jejich dlouhodobého souziti a je rozvijena
vzdjemnou zavislosti: deti jsou odkdzany na péci a pomoc rodicii, pro rodice jsou déti naplni
a smyslem Zivota* (Maradova, 2000, s. 55).

Rodina se primarné sklada ze tii ¢i vice Clent, rodi¢t a ditéte, avSak s ohledem
na rozmanitost dnes$nich rodin a jeji rizikovou nestabilitu 1ze shledavat jako rodinu i1 bezdétné
vztahy s partnerem ¢i samotného rodice s ditétem. V dnesni spole¢nosti zanika tradi¢ni pohled
na rodinu, ktera je tvofena manzelem, manzelkou a jejich détmi. Tento model se v prubéhu
nékolika let rozrostl do rdznych variant. Novou variantou jsou nesezdand partnerstvi,
pti kterych spolu partnefi sdileji domov a vychovavaji déti bez tendence k uzavieni manzelstvi
anatlaku spole¢nosti. Dal§i mozZnosti jsou neuplné rodiny, pfi kterych vznikaji ditéti dva odlisné
rodinné svéty, tvofici otce na jedné strané a matku na strané¢ druhé. Tyto svéty byvaji Casto
doplnény novymi partnery rodi¢i, ktefi jsou zpocatku pro dité cizi. Nékdy tvoii rodinu pouze
samostatny rodi¢ s détmi. Nové byvaji také vice tolerovana partnerstvi homosexualnich osob,
ktera vychovavaji déti z pfedchozich partnerskych vztaht ¢i se reprodukuji formou dohody
S jinou homosexudlni rodinou tvofenou lidmi opa¢ného pohlavi. Odklon od tradi¢ni rodiny
ma sva pozitiva 1 negativa. Pozitivni strankou je vétSi svoboda partnerti, diraz na vlastni
rozhodnuti a postupné vymizeni predsudki k jinym rodindm nez tradi¢nim. Negativni strankou
je kiehkost rodiny, vice rizik ohrozujicich rodinu a zmatenost, ktera doprovazi jedince
v diisledku nekoneénych moznosti, které mu jsou umoznény. Clovék se tak Gasto stava obéti
vlastni touhy a vydava se za jejim naplnénim, ke kterému dneSni doba ptimo vybizi. Svymi
¢iny naruSuje stabilitu rodiny a Casto ji 1 ztraci, za tcelem novych a ldkavych dobrodruZstvi.

Ze svéta se ztraceji vzory funkéni rodiny a jedinci byvaji neuvédoméli
ke svym povinnostem partnera a rodi¢e. Po rtiznych partnerskych neshodach se vzdavaji
a opousti svllj dosavadni zivot. Rodina ztraci svou jistotu a v tomto diisledku se jeji ¢lenové
obcas 1 pii spokojenych chvilich citi v paranoidnim nebezpe¢i. Pocity a chovani lidi
jsou odrazem dnes$ni kiehké doby.

Partner, ktery dobrovolné ¢i nedobrovolné€ opousti svou rodinu, méni Zivot vSech jejich

¢lenli. Zména se tyka nejenom rodiny, ale také blizkych pratel, kteti s manzeli travili spolecny
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Cas a jejich separace znemoziuje spole¢na setkavani. Svoboda, ktera panuje v dnesni dobé,

tak v navazovani udrzitelnych vztah neni az tak pfinosna, jak by se mohlo zdat.

O nestabilitu rodinného prostiedi se také zapticinila zména roli v rodiné. Tu Kraus
(2008, s. 82 a 83) hodnoti jako znak odlisnosti dne$ni rodiny od té tradi¢ni. Pojmenovava
ji jako demokratizaci uvniti rodiny, ktera je charakteristicka zrovnopravnénim muze a Zeny.
Mezi dal$i znaky Kraus fadi izolovanost rodiny, zmensovani rodiny, dezintegraci, oznacujici
¢im dal méné spoleCnych chvil uvnitt rodiny, zatiZeni rodi¢i pracovnimi aktivitami
a ¢asovou zaneprazdnénosti, kter¢ z divodu demokratizace plusobi na matku i otce,
a snizovani rodinné stability.

Nutno poznamenat, ze na rodinu nemusi byt nutné pohlizeno jako na skupinu tvofenou
lidmi biologicky pfibuznymi. Spousta rodin je tvofena na zaklad€ sympatii, lasky, pozornosti
apéce, bez pokrevni ptislusnosti. V dnesni dobé zalezi na Clovéku samém, koho vnima
jako soucast své rodiny. Mnoho déti vyrista v nahradni rodinné péci a je milovano lidmi,
pro budovani pozitivniho pohledu na svét a vytvareni fungujicich mezilidskych vztahii. Stejné
jako pro dospélé, tak i pro vyrustajici dit¢ je dilezité, aby mélo ve svém okoli blizkého,
ktery mu pomaha s prvnimi kroky a socializaci a vénuje mu péci, lasku, jistotu a pocit bezpeci.
Tim si dit¢ vytvaii model opatrovnika a vstupuje do dospélého Zivota s uréitym vzorem.
Vzor z rodiny mtze byt jak negativni, tak pozitivni. V nékterych pfipadech, kdy dité vyrista
v nefunkéni roding, se dité adaptuje na prostiedi takovym zplsobem, Ze se nevédomky
identifikuje se svych rodi¢em, opakuje jeho chyby i1 ve svém Zivoté nebo vyhledava partnera
vykazujici stejné charakteristiky jako jeho rodi¢. Jindy si je dité nefunkénosti rodiny védomé,
postupné se distancuje od toxického chovani vychovatele ve vSech jeho podobach

24

a ze zkuSenosti téZi 1 ve svém dospélém Zzivoté¢ a vlastni roding.

Pro spokojeny a plnohodnotny Zzivot by rodina méla spliiovat zakladni funkce,
které se dotykaji vSech jejich ¢lenli. Ve vztahu k ditéti by rodina méla napliiovat vychovnou
funkci, zajistujici socializaci ditéte. Vychovna funkce je nezastupitelna, jeji nahrady formou
instituci Statu jsou nedostatecné a nasledkem nedostatku osobité lasky a péce se déti vyruistajici
mimo prostiedi rodiny castéji setkdvaji s psychickymi a socialnimi problémy (Matousek
a Pazlarova, 2010, s. 14). Dalsi dtlezitou funkci je funkce emocionalni, pomoci které rodice
davaji détem najevo svou lasku, prohlubuji v nich védomi o vlastnich emocich a u¢i je se svymi
emocemi pracovat (Kraus a Polackova, 2001, s. 79). V pfipad€ nenapliiovani emocionalni

funkce rodic¢i se dit¢ mize stat emocionaln¢ labilni a ve svém zivoté se v oblasti emocionality
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setkavat se znacnymi problémy. Mezi dalsi potfebné funkce patfi funkce ekonomicko-
zabezpecovaci, prostfednictvim které rodice zajist'uji dit€ti vhodné prostiedi k rastu. Rodic dité
vychovava v trvalém a stabilnim domove, stara se o jeho potteby, zajist'uje mu stravu, osacenti,
potieby pro dochédzeni do Skoly a poskytuje mu moznosti v rozvijeni volnocasovych aktivit
(Reichel, 2008, s. 187). K porucham této funkce dochazi pii materialnim stradani rodiny
a pii vychové samozivitelem, kdy se rodi¢ setkava s problémy s vydaji za své dité a nemtze
mu poskytnout dostatek moznosti. Dité se tak mlze setkdvat s predsudky okoli a mnohem diive
se za ucelem zajisténi rodiny zapojuje do pracovniho prumyslu. Posledni funkci je funkce
ochranna, spocivajici v poskytnuti ochrany ditéti pied vSemoznym nebezpecim a v poskytnuti
pocitu bezpedi a jistoty (Kraus a Polac¢kova, 2001, s. 80). Ke znacnému poskozeni ditéte dochazi
v piipadech, kdy rodi¢ nejenom ze nenaplituje ochranou funkci, ale sdm se stdva negativnim

¢lenem Zivota ditéte a ohrozuje ho uvnitt rodiny.

Pro zdarny vyvoj ditéte je nutné napliiovat vSechny zminéné funkce. Pokud k tomu
nedochdzi, dit€¢ miiZze nalézt jejich naplnéni v jiné skupiné lidi a ze Spatnych zkuSenosti se stat
odolng&jsim. V ptipadech, kdy je dité traumatizované a dlouhodob¢ frustrované, je pro jeho

zaClenéni do spole¢nosti vétSinou nutna resocializace a psychicka pomoc.
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2 ROZVOD

»Lze konstatovat, Ze témer kazdé prve manzelstvi musi nutné prodélat riizné dlouhé
obdobi adaptace, kdy jeden si zvykd na druhého, na spolecny Zivot, ale také na drobné, ¢i vetsi
strety zajmu a vytvareni nutnych kompromisi. V nékterych rodindach dochazi postupem casu
kK odcizovani partneri a k nenapliiovani jednotlivych dilezZitych funkci, které kazda rodina ma.
Pokud tuto situaci partneri nejsou schopni zvladnout, dochdazi k rozvodu* (Matéjéek a Dytrych,
1999, s. 28).

Rozvod, separace muZe a Zeny, je vyznamnou zivotni udalosti pro kazdého jedince. Casto
se stava traumatickym zazitkem a osobé&, ktera si jim prosla, trva i nékolik let, nez se z rozvodu
vzpamatuje a dokaZe navazat novy partnersky vztah. Jedinec je suZovan strachem, vycitkami,
citi se osamocen a hledd divody a pficiny, pro¢ k rozvodu doslo. Nema rad sam sebe
ama obavy, e dal§i vztah dopadne podobné. Tyto dasledky vsak nejsou pravidlem. Casto
je rozvod tlevou, at’ uz pro oba ¢i jen pro jednoho z partnert. Jedinec se dostava z nefunkéniho
vztahu, ve kterém byl nestastny, a ma moznost zacit svilj zivot jinak. V tomto pfipadé¢ muize

byt traumatickym zazitkem ne rozvod, ale ono manzelstvi.

Zivot partnert, ktefi si navzdjem nerozumi se stava velice komplikovanym. Komunikace
vazne, fyzicky kontakt je nepfijemny a volny Cas travi kazdy z partnerit oddélen¢. Domov
jiz pro né neni mistem bezpeci, jistoty, pozornosti a lasky, ale mistem napéti, které jde citit
jiz pti ptichodu domi.

Spousta rodin se stava az patologicky nefunkénimi, kdyz v prostiedi domova dochézi
K domacimu nasili, zanedbavani ¢i zavislostem. Byva vSak neuvéfitelné tézké se z téchto

negativnich sparti vymanit a pozadat o rozvod, ktery mize byt osvobozenim.

Rozvodem nejsou ovlivnéni pouze manzelé, ale vSichni ¢lenové rodiny a nejblizsi pratelé.
Dalo by se fici, ze dochazi k rozvraceni tfech rodin. Rodiny, kterd vznikla manzelstvim muze
a zeny a jejich primarnimi rodinami. Méni se vztahy napii¢ t€émito rodinami a ¢asto jsou uplné
ukonceny. Tak je tomu i u spolecnych pratel manzell, kdy jiZ neni mozné Gi¢astnit se schiizek
spole¢né. Dochazi k dilematim a nepfijemnym situacim, kdy se lidé nemohou rozhodnout,

koho z paru pozvat. Tim také dochazi k vétsimu osamoceni rozvedeného jedince a k frustraci.

Casto opomijenym ucastnikem rozvodu je dité. V moci ditéte neni rozhodovat o priabéhu
rozvodu, ani o jeho ukonceni. Bohuzel si jeho pozici neuvédomuji ani Ssamotni rodice,

a tak ho zatahuji do svych hadek a problému. Dochazi tak ke krizim rodiny, kdy nejsou
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zajiStovany jeji dulezité funkce. Dité je touto situaci natolik ovlivnéno, ze mize byt nasledky
rozvodu poznamenéano i v dospélém zivoté.

»VSichni ucastnici rozvodu néco ztrdceji — dospéli ztrdceji partnera, déti prichazeji
0 stdlou pritomnost otce, nékteri uicastnici rozvodu museji v SOUVislosti s nim zménit bydliste,
ekonomické ztraty jsou pravidlem, rozvedena Zena je daleko vice zatizena provozem rodiny,
protoze je na néj sama, mize se negativné menit i vztah déti k tomu rodici (obvykle k matce),
S nimz ziji. Toto nebezpeci hrozi zejména tehdy, kdyz rodice popouzeji déti proti svéemu
rozvodovému odpurci“ (Matousek, 2003, s. 135).

Manzelé se vétsSinou dostavaji do krize po 3 az 4 letech spolecného souziti. Obecné
Ize tici, Ze manzelstvi je nejvice ohrozeno rozvodem v prvnich 10 letech. Manzelé ztraceji
iluze, se kterymi do vztahu vstupovali, a jsou na n¢ kladeny pozadavky vyplyvajici z novych
roli v roding. Casto jsou zklamani, navzajem se nepoznavaji a touzi po vzruseni, které zazivali
na zac¢atku vztahu. Nutnym uvédoménim si je skutecnost, Ze na kazdém mezilidském vztahu
se musi pracovat. BohuzZel jsou vSak v dneSni dobé mnozi mladi dospéli piesvédceni,
Ze ten pravy partnersky vztah je funkéni bez jakéhokoliv Gsili. Jeho nefunkénost nasledné
prisuzuji tomu, Ze se nejednd o vhodny partnersky vztah a s vidinou nového, lepsiho, ho opousti

(Vagnerova, 2007Db, s. 149).

Dle vyzkumu Schiillera, Dytrycha a Prokopce (1987, in Pavlat, 2007, s. 13) byvaji
rozvodem vice traumatizovani muzi neZ zeny. Vzhledem k roku provadéné studie lze fici,
ze traumatem byli vice zasazeni muzi predevSim z divodu odchodu od ditéte a nemoznosti

spolecné vychovy.

2.1 Rozvodovost

V prvni poloving 20. stoleti bylo na uzemi dnesni Ceské republiky obtizné naleznout
rozvedeny par. Pfi¢inou bylo predevSim pievladajici kiest'anstvi v ¢eské spolecnosti, spojené
s odlisSnymi hodnotami a postoji. V dobé prvni republiky se na rozvod jedincii pohlizelo
jako na osobni selhani, a rozvedenymi tak byvalo opovrhovano. Rozvody se vSak postupem let

zvySovaly a v 50. letech bylo rozvedenych 11 % manzelstvi (Zeman, 2014).

Druhd polovina 20. stoleti je charakteristickh komunistickym rezimem
v Ceskoslovensku. Protoze vidél stat v roding a manzelstvi pfedeviim prospéch spole¢nosti,
zakony byly stanovené takovym zplsobem, aby bylo apelovano na snizovani poctu rozvodu.

Zékon ¢. 94/1963 Sb. natfizoval organizacim napomahat k funk¢nosti rodin a ptedchazet
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problémtim, které by mohly vyustit v rozvod. Matousek (2003, s. 13) uvadi, ze soudy byly
nuceny K provéfovani pii¢in rozpadu manzelstvi, hledani vinika a vyjimeénému rozvedeni

manzelstvi.

Do Sedesatych let rozvodovost mirné stoupala. V roce 1960 se uskutecnilo 12 970
rozvodu, tedy 13,5 % manzelstvi bylo rozvedeno. B&hem 15 let v8ak doslo ke zdvojnasobeni
poctu rozvodi, kdy vroce 1975 koncilo rozvodem 26 154 manzelstvi, tedy 30 % (Stoleti
statistiky, 2019).

V roce 1990 rozvodovost presahla 32 000 manzelstvi, tedy 38 %. Novelizaci zédkona
0 rodin¢ doslo k rozsifeni moznosti rozvodu a ke snadnéjSimu provedeni. Jelikoz doslo
K vyraznému Ubytku uzavienych manzelstvi, od roku 1995 se postupné zvySovala thrnna
rozvodovost. Od roku 2005 do roku 2010 se rozvodovost pohybovala mezi 48-50 %. Vlivem
nové neuzaviranych manzelstvi byla v roce procentudlné zaznamenana nejvys$i hodnota
rozvedenych manzelstvi, 50 %. Dulezité je v§ak poznamenat, ze 50 % v roce 2010 obsahuje
30 783 rozvedenych manzelstvi, zatimco v roce 1990, kdy vice part bylo manzelskych, byla
hodnota 32 000 rozvedenych manzelstvi procentudlné vyznamné nizsi, a to 38 % (Zeman, 2014

a Stoleti statistiky, 2019).

Od zminéného hrani¢niho roku 2010 se vSak pocet rozvodu opét snizuje, uz v roce 2012

bylo zaznamenano 44 % rozvedenych manzelstvi (Stoleti statistiky, 2019).

V roce 2018 bylo rozvedeno 24 313 manzelstvi, coz je nejmensi hodnota od roku 2000.
Béhem 10 let se pocet rozvodu snizil o 10 tisic a pocet siatkd zvysil. V roce 2018 bylo uzavieno

celkem 54 470 novych manzelstvi, nejvice za poslednich 10 let (CSU, 2019, s. 17 a 25).

Nasledujici grafy, vytvofené ze zvefejnénych dat portdlu Stoleti statistiky
spolupracujiciho s Ceskym statistickym tfadem, zobrazuji poéet rozvodii a nazorny podet

rozvodu a stiatkt od roku 1918 do roku 2018.
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Graf 1 Poget rozvodu 1918-2017
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Z celkového poctu rozvedenych manzelstvi vroce 2018 tvofilo 58,4 % rodiny
s nezletilymi détmi. 22 294 nezletilych déti zazilo ve zminéném roce rozvod svych rodicu.

Historicky nejnizsi pocet nezletilych déti, které si proSly rozvodem rodi¢i, byl zaznamenan

v roce 2011. Hodnota &inila 56,3 % (Cesky statisticky tifad, 2019, s. 25-26).

2008 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Rozvody bez nezletilych déti 13104 11 974 11 557 11 090 10 270 10 559 10120
Rozvody s nezletilymi dé&tmi 18 196 15 921 15 207 14 993 14 726 15 196 14 193
v tom s 1 ditétem 10 358 8 591 8 265 7830 7523 7 680 7114

s 2 détmi 6 989 6 436 6133 6 310 6415 6 635 6211

s 3 a vice détmi 849 894 809 853 788 881 868

Pocet nezletilych déti pfi rozvodu 27 034 24 335 23119 23187 22 855 23752 22 294
Prim. potet déti v manzZelstvich s détmi 1,49 1,53 1,52 1,55 1,55 1,56 1,57
Prim. pocet déti v manzZelstvi pfi rozvodu 0,86 0,87 0,86 0,89 0,91 0,92 0,92
Rozvody s nezletilymi détmi (%) 58,1 571 56.8 57.5 58,9 59,0 58,4
v tom s 1 ditétem (%) 56,9 54,0 543 52,2 51,1 50,5 50,1
s 2 détmi (%) 384 40,4 40,3 421 436 437 43,8

s 3 a vice détmi (%) 4,7 5,6 53 5,7 54 5.8 6,1

Obrazek 1 Rozvody podle poétu nezletilych déti, 2008-2018 (Cesky statisticky ttad, 2019, s. 26)

2.2 Rozvodové zalezitosti rodi¢a

Rozvody maji n€kolik druhti, odlisnych diivodd, pribéhi a také nasledkii. Nemusi
byt na né¢ pohlizeno stereotypné negativné, ale pravdou je, ze dit¢ byva ve vétsiné pripadi
rozvodem poznamenano.

K rozvodim dochazi zjevné, ale i prekvapiveé a jsou ovlivnény nejriznéjsimi faktory
(Planava, 2000; Klimes, 2005 in Vagnerova, 2007b, s. 152). Mezi pri€iny manZelského

rozvratu patii:

e neexistujici silna vazba mezi partnery, provazejici pfedCasné¢ uzaviena
manzelstvi a nedostatek vzajemného poznani;

e projeveni se dfive malo zietelnych partnerovych rysu, které pfi navazani
vztahu nebyly ziejmé z diivodu zamilovanosti a osobné¢ stanovenych hranic
chovani, diky kterym se kazdy jedinec za celem a také z divodu okouzleni
chova, jak nejlépe dovede, a az po uplynuti n¢jaké doby se uvolni a neché projevit
svou pravou osobnost;

e prvni velka krize, kterd je doprovazena pozadavky na dospélého v oblasti
vychovy déti, zajisténi obzivy, vedeni domacnosti a udrzeni partnerského vztahu,

které se pro n€které jedince stdvaji nadmérnymi a netinosnymi,
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¢ nespoluprice partneri, pii které manzelé¢ nekomunikuji, nerozvijeji se a nejsou
schopni se naucit spole¢nému fungovani;

e rodicovstvi, které¢ je spojeno snadmérnymi pozadavky pii vychové ditéte
a moznym nedostatkem vzajemného casu mezi partnery, ¢i ptipadnou zarlivosti
na jednoho z partnert nebo na dit¢;

e nevéra, ke které dochazi z divodu nespokojené¢ho vztahu, sobeckych potieb
jednoho ¢i obou partnertl, stereotypu ¢i nenapliiovani potieb a kterd ni¢i diivéru
mezi manzeli a traumatizuje jedince, ktery se nevérou nepochybil;

e psychické problémy jednoho ¢i obou partnert, které siln¢ narusuji funk¢nost
rodiny a jeji spokojenost;

o vlivy zdétstvi, které se vyznaCuji emocénimi problémy partnera, jeho
nenaplnénymi potiebami v détstvi a vzory partnerského vztahu od rodicu, které
mohou byt pro druhého z partnert nerealistické, obtizné ¢i dokonce ublizujici;

e stereotyp a vyCerpani vztahu, které postihuje dlouholeté vztahy s jiz odrostlymi
détmi (Matousek a Uhlikova, 2005, s. 61 a 62; Vagnerova, 2007b, s. 149 a 152;
Smith, 2004, s. 16-20).

Na pfi¢iny rozvodu manzelstvi Ize nahlédnout z pohledu statistik. JelikoZz je pti soudnich
fizenich nutné uvadét pticinu rozvratu (s vyjimkou nesporného rozvodu), jsou k dispozici data
uvadéna manzeli, ktefi Zadaji o rozvod. Na vysledky je vSak nutné pohliZzet s uvédomovanim
si skutecnosti, ze spousta jedinci nepfiznava pravy diivod rozvodu a Casto za G¢elem rychlého
vytizeni rozvodu uvadéji nejjednodussi priciny. Neéktefi manZzelé také pomoci 1Zivé uvedeného
divodu usiluji 0 neopravnéné obvinéni a ponizeni partnera. Pfi¢iny rozvodu jsou vysoce zavislé
na dobé rozvodu a politickém systému v Ceské republice. Dle Demografické prirucky 2018
(CSU, 2019) byla v druhé poloving minulého stoleti nejéastéji uvadénou p¥icinou rozvodu
neveéra, a to na strané muze 1 na strané Zeny. Od 80. let ptibyval pocet jedinct, ktefi jako divod
rozvodu uvadéli rozdilnost povah, ndzorti a z4jml. Soucasné se jedna o nejcastéji uvadeény
divod pfi rozvodech manzelstvi. Statistické Uidaje jsou podrobnéji uvedeny a rozebrany
v priloze €. 2.

Délka trvani rozvodu je velice individudlni zaleZitosti. Odviji se od komunikace v roding,
pficin rozvodu a situace mezi manzeli. V nékterych rodinach dochazi k jednotnému nézoru

na rozvod manzelstvi a diky tomu Kk urychlenému procesu. Nékdy je vSak rozvod dlouhodoby

a vibec rozhodnuti k ukonceni manzelstvi miize trvat i nékolik let. Spousta lidi si neuvédomuje,
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ze rozvod se netyka pouze soudniho fizeni, ale také pripravy krozvodu a adaptace

na porozvodovou situaci.

Rozvod se déli na pravni rozvod a psychorozvod. Pravnim rozvodem rozumime
oficialni a formalni separaci manzelt pii soudnim fizeni. Psychorozvod je vnitini proces
odehravajici se uvniti jedince, ktery vede ke zvnitinéni si nového socialniho statusu a vyrovnani

se s rozvratem a jeho dusledky (Poupétova, 2009, s. 16 a 17).

Planava (2000, s. 156) rozd¢luje prubéh piedrozvodového, rozvodového

a porozvodového déni, vcetné ditéte jako tiCastnika, do Ctyft fazi:

1. Protahovanid manZelska Krize s nartstajicim rozvodovym potenciilem,
charakteristicka rostoucimi problémy mezi manzeli, negativni atmosférou
Vv roding a tendenci k uvazovani nad rozvodem. Déti mohou pocit'ovat konflikty
mezi rodici a byvaji jimi ovliviiovany a manipulovany.

2. Rozvodové rozhodovani a rozhodnuti je fazi, pti které manzelé uznavaji
nefunkénost manzelstvi a usiluji o zménu, at’ uz v podobé rozvodu ¢i snahy
0 udrzeni manzelstvi. V této etapé cCasto dochazi k vzijemné nespoluprici,
kdy jeden z partnerti dojde k rozhodnuti a chce se nechat rozvést, zatimco druhy
zada dalsi Sanci. Déti mohou byt do rozhodovaci faze zahrnuty v podobé
manévrovani a usilovani rodi¢l o ziskani ditéte na svou stranu.

3. Rozvodové jednani se tykd seznameni okoli s rozhodnutim k rozvodu a podani
navrhu na rozvod k soudu. Déti mohou byt v ptipadé rodicovského nesouladu
pfimymi ucastniky rozvodu a pfichazet do kontaktu se socidlni pracovnici,
ktera zpracovava vztah ditéte ke kazdému z rodi¢i. Tato faze miize byt pro dité
velice traumatizujici, pokud se musi rozhodnout pro jednoho ze svych rodici,
pfestoze by rado bylo sobéma. Dit¢ byva rodinou manévrované, piehlizené
Vv oblasti emoc¢niho citéni a nékdy pojimané jako sobé rovny jedinec, kterym vSak
neni. Na dité je vyvijen natlak. V disledku situace se dité citi vinné, nejisté
a pocit'uje strach a nebezpeci.

4. Dokoncéeni manZelské separace (psychologické i prostorové) a utvareni
porozvodového Zivotniho stylu zahrnuje porozvodovou péci o dité, vyrovnani
se s rozvodem a socialni fungovani. Dospéni k této fazi mize trvat 1 nékolik let.
Délka se odviji predevsim od charakteru rozvodu, jeho pficin, disledkt a divodu

a také od osobnosti jedince.
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2.3 Rozvod z pravniho hlediska

Navrh na rozvod je podavan jednim ¢i obéma manzeli na okresni soud, ktery prislusi
K trvalému bydlisti manzeld. Pokud je navrh podan pouze jednim partnerem, fizeni probiha
na okresnim soudé v misté bydlist¢ manzele, ktery je odpirce. Pfi poddni navrhu je nutné

uhradit soudni poplatek ve vysi 2 000 korun Ceskych.

Soud bere v uvahu pficiny rozpadu manzelstvi a ukoncuje jej, je-li manzelsky svazek
trvale a hluboce rozvracen, bez ofekavani opétovného fungovani. Z hlediska pravniho fadu
Ceské republiky jsou vymezeny dva typy rozvodi. Jedn4 se o sporny a nesporny rozvod (Novak

a Prachova, 2007, s. 28).

Pfi sporném rozvodu jsou dle §755 zakona ¢. 89/2012 Sb., zjistovany pti¢iny rozvratu
manzelstvi. Manzelstvi nemtize byt rozvedeno, pokud je rozvod v rozporu se zajmem
nezletilého ditéte manzell ¢i v rozporu se zdjmem jednohO z manzeld, ktery se na rozvratu
manzelstvi nepodilel a srozvodem nesouhlasi. Ditéti nebo nesouhlasujicimu manzeli
by nasledkem rozvodu vznikla zavazna Gjma. Jedna se napiiklad o ptipady, kdy zminény
manzel trpi téZzkou nemoci, je invalidni nebo kdy by nasledkem rozvodu dité ztstalo
bez prosttedki. Pokud vSak spolu manzelé neziji (manzelsky neZiji, nejedna se o ziti manzelt
ve spole¢né domacnosti) déle jak 3 roky, soud manzelstvi rozvede. Zavaznou podminkou
pro rozvod manzelstvi je rozhodnuti o pomérech ditéte v dob€ po rozvodu manzeld, ke kterému
dochazi v jiném soudnim fizeni s ohledem na zajem ditéte a zajisténi plnohodnotné péce.

Dokud neni rozhodnuto, nelze manzelé rozvést.

Pfi nesporném rozvodu nejsou zjisStovany pfiCiny rozvratu a rozvod je zaloZen
na vzajemné dohodé obou manzeli. Oba dva manZzelé musi souhlasit s rozvedenim manzelstvi.
Podminkami nesporného rozvodu jsou délka manzelstvi nejméné 1 rok a manzelské neZiti vice
jak 6 mésicti, dohoda manzelt tykajici se majetkového vyrovnani, bydleni, a v ptipadé
nezletilého ditéte dohoda na upravé poméra ditéte po rozvodu a stanoveni vyzivného. Soud
musi akceptovat dohodu rodic¢ii tykajici se porozvodové péce o dité, pokud ji vSak odmitne,
z nesporného rozvodu se stava rozvod sporny (Zakon ¢. 89/2012 Sh.).

Nesporny rozvod je méné komplikovany, méné konfliktni a zejména pro dité€ je pfinosny.
Na dit€ neni vyvijen natlak, rodi¢e se dokazi domluvit a celd situace se stava mén¢ bolestnou.
Pti vzajemné dohod¢ ma dit€ moznost pravidelné travit Cas s kazdym rodi¢em. V horsich
ptipadech se dohodou stava zodpovédny predevSim jeden z rodict a druhy se ditéti postupné

odcizuje. Dité¢ nasledné stradd po rodici, ktery neni k dispozici, a dochazi k vytvareni
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a prohlubovani propasti mezi rodi¢em, se kterym dité nezije, a ditétem. V takové situaci ditéti

chybi vzor druhého rodice a jeho neptitomnost vnima jako ztratu.

Casto se stava, ze manzelé nejsou schopni se dohodnout jak na rozvodu, tak na Gpravé
pomeért k nezletilym détem. Pritbéh rozvodu se vle¢e a mezi manzeli vznikaji hadky, do kterych
byva dité zatazeno jako prostiednik. Nezletilé dité je vyslychano opatrovnickymi soudy a musi
se rozhodnout pro jednoho z rodict. To je vSak pro dité natolik Sokujici situaci, Zze vzhledem
ke své potiebé piitomnosti a péce obou rodi¢ti nemusi byt schopné se rozhodnout. Z domaciho
prostiedi, které by mélo byt plné lasky, péce a pozornosti, se stava vale¢né pole. Neziidka
se stava, ze se o sob¢ rodice navzdjem pred ditétem zminuji urdzlive. Nasledkem toho muze
dit¢ upadat do depresi a z celého rozvodového procesu vznika traumatickd udalost, kdy dité

z rozvodu rodic¢i vini predevsim sebe.

Pti rozvodu manzelstvi, které vytvari nefunkéni rodinu, je udalost moznym osvobozenim
jak pro dité, tak pro rodice. Dit¢ si je v takovych situacich vétSinou jisté, se kterym z rodici
chce Zit. Dle Matouska (2015, s. 80) je dité starsi 12 let, dokonce i dité mladSiho v€ku, schopné
vyjadfit svllj ndzor a pfijmout informace tykajici se rozvodu. Je pravdou, ze v souc¢asné dobé
vzhledem k vysokému vyskytu rozvodd byva dit¢ vétsinou seznameno s rozvodem rodict
jiz od svych vrstevniki a tato skute¢nost mu tak byva vétsi oporou pii prekonavani t€zké zivotni

situace.

2.3.1 Rozvod pied upravou novym ob¢anskym zakonikem

V détském obdobi dnesnich mladych dospélych upravoval rozvod manzelstvi Zakon
0 roding ¢. 94/1963 Sb. Do roku 1998, kdy byla piijata zakonem ¢. 91/1998 Sb., novela zakona
o roding, nebylo mozné se rozvést spornym ¢i nespornym rozvodem. Existoval pouze jeden
zpusob rozvodu, pti kterém soud zvazoval, zda je zanik manzelstvi nejen v zajmu manzeld,

ale také v zajmu spole¢nosti.

Lehkomysiny pomer K manzelstvi je vV rozporu se zajmem spolecnosti. Proto Ize ke zruseni
manzelstvi rozvodem pristoupit jen ve spolecensky odiivodnénych pripadech (§ 23, Zakon

¢. 94/1963 Sb.).

Novela pfinesla podstatnou zménu, diky které se rozvod stal soukromou zalezitosti.
Disledkem toho ptestalo byt dano zakonem, aby se statni organy a spolecenské organizace

povinn¢ angazovaly do upeviiovani manzelstvi a rodiny (Zakon ¢. 91/1998 Sb. upravujici zakon
¢. 94/1963 Sb.).
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Novelizaci zakona se zacal vice upfednostiovat zajem ditéte a bylo ustanoveno,
ze manzelstvi nemuze byt rozvedeno, dokud nebude rozhodnuto o pomérech nezletilych déti
pro dobu po rozvodu a dokud toto rozhodnuti nenabude pravni moci. Tim se zacalo
vice pohliZzet na dité jako tc¢astnika rozvodu a posilovat jeho ochranu v rozvodovém fizeni

(Henys, 1998).

V rozhodnuti, kterym se rozvadi manzelstvi rodicui nezletileho ditéte, upravi soud jejich
prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude dité svereno

do vychovy a jak ma kazdy z rodicii prispivat na jeho vyzZivu (§ 26, Zakon ¢. 94/1963 Sb.)
Zakon €. 91/1998 Sb. nahradil slova ,,V rozhodnuti*“ a upravil znéni zadkona:

Manzelstvi nelze rozveést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o uprave pomeéri
nezletilych déti pro dobu po rozvodu... (§ 25, Zakon ¢. 91/1998 Sb. upravujici zakon ¢. 94/1963
Sh.).

Diive se tedy rozhodnuti o porozvodové péci teSilo pfimo pii rozvodovém fizeni,
kdy soud jako samoziejmost piidé€lil péci o dité matce. Novela svym znénim oteviela tehdy

témer tabuizované téma stiidavé a spole¢né vychovy a nastinila moznost vychovy ditéte otcem.

Jsou-li oba rodice zpusobili dite vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miize soud sverit
dite do spolecné, popripade stridavé vychovy obou rodicu, je-li t0 V zdjmu ditéte a budou-li
tak lépe zajisteny jeho potreby (§ 25, Zakon €. 91/1998 Sb. upravujici zakon ¢. 94/1963 Sb.).

V ptivodnim znéni zdkon neupravoval rozhodnuti o pomérech déti po rozvodu
s nejvétsim ohledem na dité. Novelizaci byl pfidan odstavec tykajici se ptimo nejlepsiho zajmu
ditcte.

Pri rozhodovdani o svereni ditéte do vychovy rodicii soud sleduje predevsim zdjem ditéte
S ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se zietelem
na zivotni pomery rodici. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodicu
a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a prdavo druhého rodice, jemuz nebude dité
svereno, na pravidelnou informaci o diteti. Soud prihlédne rovnéz k citové orientaci ditéte
a zazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité budouciho vychovného
prostiedi, ke schopnosti rodice dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodicem, k citovym
vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi pribuzné a téz k hmomému zabezpeceni
ze strany rodice vcetné bytovych pomeéri. Soud vzdy vezme vV uvahu, kdo dosud kromé radné
péce o dite dbal o jeho vychovu po strdnce citové, rozumové a mravni (§ 25, Zakon ¢. 91/1998

Sb. upravujici zakon ¢. 94/1963 Sb.).
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Henys (1998) kritizoval samoziejmost svéfeni ditéte do péce matky, kterou ptijala téméf
cela spolec¢nost jako naprosto béznou zalezitost. Otec zustaval ve vétSiné piipadlt zavrzeny
a me¢l moznost vidét dit€ pouze nékolikrat do mésice. Zajimavosti je, Ze 1 po 20 letech byvaji
déti svéteny do péce piedevSim matce. Postupem let se vSak pomalu ale jisté méni piistup
k rodi¢ovské odpovédnosti, a tak v n¢kterych piipadech byva vychova déti svéfena otci. Rodice
se také ¢im dal Castéji snazi dohodnout na sttidavé péci a zajistit tak ditéti vychovu obou rodict.

Zajimavosti také je, ze v Casti druhé hlavé prvni zakona ¢. 94/1963 Sb. byl nadpis
»Vychova deti* nahrazen nadpisem ,,Rodicovska zodpovédnost, kdy je diive pojimana vhodna
vychova ditéte pro zajem spoleCnosti upravena na prava a povinnosti rodi¢e usilovat
0 plnohodnotny vyvoj ditéte v ramci jeho nejlepsiho zajmu (Zakon ¢. 91/1998 Sb. upravujici
zakon €. 94/1963 Sb.).
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3 POROZVODOVA PECE O DITE

Po rozvedeni manzelstvi dochazi k obrovskym zivotnim zménam. Partnefi, ktefi spolu
tvotili domov, se rozchéazeji a u¢i se znovu zit jako samostatny ¢lanek. V ptipadé pretrvavajici
lasky u jednoho z partnert zaziva jedinec muka doprovazejici zlomené srdce. Lidé se z rozvodu

vzpamatovavaji té¢zko a muze trvat i n¢kolik let, nez dokéazi navazat novy vztah.

Rozvod neni tézkym rozhodnutim pouze sam o sob¢. Tyka se také rozhodnuti péce o dité
pro obdobi po rozvodu. Nejen, Ze manzelé ztraceji sebe navzajem, ale jeden z nich, ¢asto otec,
ztraci 1 své déti. Jednd se o nepfedstavitelnou bolest, kterd je Casto doplnovana Spatnou
komunikaci, nesnasenlivosti a nemoznosti stykat se se svym ditétem. Témto situacim se snazi
soucasna pravni uprava zabranit, a umoznit tak péc¢i o déti obéma rodictm.

V soucasném Ceském pravnim prostiedi rozliSujeme tfi uspofaddni porozvodové péce
0 dité: vyhradni péc¢i jednoho z rodici, stiidavou péci a spole¢nou péci (Zakon ¢. 89/2012

Sb.).

Drtive se predpokladalo, ze po rozvodu rodic¢i budou déti pridéleny do péce matky a otec
se stane pouze takovym navstévnikem, platici alimenty. Do roku 1998, kdy byl zaveden institut
spole¢né a stiidavé péce, bylo ve vice jak 90 % soudnich fizenich rozhodnuto, Ze primarnim
pecovatelem bude matka. Pfestoze se novelizace snaZila zabrdnit znevyhodiiovani otcti, i nadale

panuje predevsim vyhradni péce matky (Matousek a Pavlat, 2015, s. 32).

V roce 2002 bylo poprvé do vyhradni péce matky svéteno méné nez 90 % déti, do péce
otce bylo svéteno 7,99 % d¢ti a do sttidavé péce 2,14 %. O 8 let pozdé&ji bylo v péci matky
87 % déti, v péci otce 7,8 % déti a ve stiidaveé péci 5,2 % déti (Pavlat, 2012b, s. 89).
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Pfehled o rozhodnutich soudu v Fizeni o nezletilych détech
QOkresni soudy - poget véci (spisu)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Vychova a vychovna opatreni
prvnl rozhodnuti o wchowé ditéte
- svéfeno (ponechano) matce 10879 | 10679 | 12736 | 15723 | 17520 | 18231 | 19978 | 21369
ofci 779 743 800 802 1071 1219 | 1399 | 1474
do spoletné popt. stfidavé wehovy obou rediéd - - 13 140 174 218 305 305
jiné fyzické osobé ne2 rodite 575 582 584 455 656 519 559 494
- pro pfipad rozvodu (po rozvodu) svéfeno matce 21111 | 20665 | 20161 | 17915 | 19791 | 19929 | 20415 | 20203
ofci 1610 | 1641 | 1500 | 1411 1613 | 1612 | 1809 | 1807
do spoleéné popf. stfidavé vychovy obou rodiéd - - 28 304 416 444 488 506
jiné fyzické osobé ne2 rodice 97 114 105 86 127 100 105 89
dals| rozhodnutl o wehowe ditéte (zména vychovného prostfed()
- svéfeno matce 628 580 646 617 674 758 803 829
oici 834 815 805 898 967 1057 | 1150 | 1174
obéma rodi&am 29 29 32 21 30 41 29 23
do spoletné popf. stfidavé vychovy abou rodiéd - - 7 86 75 67 80 104
poruénikovi - - - - - 141 75 61
jiné fyzické osobé neZ rodite 503 565 572 461 564 559 554 592

Obrazek 2 Piehled 0 rozhodnutich soudu v fizeni o nezletilych détech, 1996-2003 (Ministerstvo spravedlInosti
Ceské republiky, 2014, s. 78)

Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudi v Fizeni o nezletilych détech
Okresni soudy - pocet véci (spisul)

2002'2003 2004 2005'2005 2007 2008'201]! 2010 & 2011 | 2012 | 2013

Vychova a vychovna opatfeni
prvni razhodnuti o vychovd ditéte
- swifeno (ponechano)

matce 19978 21388 22820 20881 21135 18871 18840 19783 20058 19260 19187 20649
olci 1399 1474 1510 1458 1417 1477 1451 1454 1507 1362 1470 1484
do spoleéné popf. stfidavé wehovy obou rodiel 305 308 323 A04 518 599 B35 T74 BET 1053 1135 1456
jiné tyzické osobé ned rodite 558 494 585 532 613 574 564 580 571 548 540 500
- pro pfipad rozvodu (po rozvodu) svifeno
maltce 20415 20203 19845 18064 17867 18630 16672 16204 15148 14274 13253 13630
olei 1809 1807 1791 1660 1668 1736 1708 1622 1597 1IN 1383 1312
do spaledné popf. stfidavé wehovy obou rodiél 488 506 539 584 758 860 Bo6 1085 1220 1344 1484 1703
jirvé Fyzické osobé nel rodite 105 -] a7 T4 B0 7 70 i’ 80 T4 52 50

dalgi razhodnuti o wyehové ditéte (zména vychowvného prostfedi)
- svlfeno

maltce 803 829 818 200 a07 an 56 1008 1068 1017 944 1159
olci 1150 174 1245 1285 1284 1318 1377 1482 1488 1466 1487 1581
obéma rodiéim 29 23 24 28 26 22 i} » 28 45 56 B5
do spoledné popf. stfidavé vychovy obou rodiel a0 104 78 123 137 142 159 176 198 27 2m 324
poruénikow 75 61 53 51 3 2 3z 27 168 18 18 20

Obrazek 3 Piehled o pravomocnych rozhodnutich soudd v fizeni o nezletilych détech, 2002-2013 (Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, 2016, s. 166)

Cim dal vice otcti bojuje o pFidéleni déti do své &i alespon stiidavé péce, ¢imz se viak
oba dva manZzel¢ dostavaji do rozvodovych i1 porozvodovych sporil, jejichZz ucastniky
jsou i samotné déti. Pro zamezeni traumatizovani ditéte témito konflikty mize soud dle zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich nejdéle na dobu tii mésict ulozit rodi¢im ucast
na mimosoudnim smir¢im nebo mediaénim jednani, rodinné terapii ¢i nafidit schiizku
s odbornikem v oblasti pedopsychologie.

Dle Coatesovy studie z roku 1999 existuje z celkovych 10 000 rozvodu 35 % piipadd,

kdy alespoii jeden z rodic¢t toho druhého nenavidi a neni schopen s nim po rozvodu vychazet,

piestoze se jedna predevsim o zajem jeho vlastniho ditéte (MatouSek a Pavlat, 2005, s. 32).
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Dokud neni rozhodnuto o upravé péce o dité pro obdobi po rozvodu, manzelé nemohou
byt rozvedeni. Existuji pary, které se snadno dohodnou na porozvodové péci a soudni fizeni
nijak neprotahuji. Obcas v dusledku bolesti a agrese se vSak manzelé dohodnout nedokazou
a soud musi vySetiovat v pééi jakého rodice bude ditéti nejlépe. Rodice v téchto ptipadech
manévruji s ditétem a u soudu se prezentuji mnohem lépe, nez jaci ve skutecnosti jsou. Druhého
rodice osocuji, navzdjem se urdzeji a snazi se o ziskani ditéte do své plné péce, coz viak jiz
poukazuje na jejich opravdovy zajem o dité. Pokud by bylo v jejich nejlep$im zajmu
vychovavat dit¢ v podminkach, které by byly nejvhodnéjsi pro dit€¢ samotné, nikdy
by se do sporu nedostali. Bohuzel, lidské bytosti jsou plné emoci, které jejich jednani ovliviiuje
a usudek zamlzuje. Rodice tak Casto zapominaji, ze se jiz nedohaduji o to, kde se bude mit dité
nejlépe, ale o to, kdo z rodi¢u se bude mit nejlépe, a nad tim druhym vyhraje. V soudnich

sporech se tak jedna ne o pravu ditéte, ale spiSe o pravu na dité (Barvikova, 2016).

Problémem se stavé, ze soud rozhoduje o péci ditéte pravé ve chvili, kdy je rodinna
atmosféra velice negativni. V obdobi rozvodu, kdy se rozhoduje o svéteni ditéte, se mize zdat
nejvhodnéjs$im pecovatelem ten rodic, ktery ma pro vychovu nejlepsi podminky. Po rozvodu
vSak dochdzi ke zménam, které souvisi také s finanénim rozpoctem rodiny a vychovou
primarné jednim clovékem, kterd byla plvodné rozd€lena do povinnosti dvou lidi.
Na primarniho pecovatele je vyvijen natlak a vychova ditéte miize byt mnohem t&zsi,

nez byvala.

,woud by mél prihlédnout k citové orientaci ditéte a zazemi ditéte, vychovné schopnosti
a odpovédnosti rodice, stabilité budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodice
dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem, k citovym vazbdam ditéte na sourozence,
prarodice a dalsi pribuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice vcetné bytovych

pomeri* (Dudova, 2007, s. 73).

Pfi rozhodovani soudu o typu péce o dité po rozvodu by méla byt zvazovana schopnost
rodic¢e poskytnout ditéti adekvatni péci, tykajici se zdravotniho, psychického a materialniho
stavu rodice, s ohledem na doposud vykondvanou péci a navazanou vazbu s ditétem. M¢li
by byt zkoumany ptipadné piekazky ve vychové a vztah rodice k zavislostem a navykovym
latkam. Déle by mél byt podroben zkoumani Zivotni styl rodice, jeho zazemi v nuklearni rodiné
a postoj ke styku ditéte s druhym rodi¢em, kterému by nemél branit. Pozitivni okolnosti v Zivoté
rodice a ditéte je neménnost dosavadniho mista bydlist€ a navstévované Skolské instituce.
V neposledni fad€ by m¢l byt kladen veliky diraz na prani ditéte, obzvlast’ pokud je dité

starSitho v€ku. Problémem vSak zlstava, jak rozpoznat, co je pfanim ditéte, a co rodice, ktery
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potomkem manipuluje. Tézké je také rozpoznat, kdy dit¢ mluvi ze strachu ztraty rodice.
Neziidka se stava, ze je dit¢ zmatené a Vv disledku touhy po péci obou rodic¢l se zmini
0 tom rodic¢i, se kterym ma nejCerstveéjsi zazitek Ci nejvice stravenych zdbavnych chvil

(Matousek a Pavlat, 2015, s. 41 a 42).

Bakalaf (2006, s. 20) vymezuje zakladni kritéria, na ktera je nutno se ohlizet v pfipadé
rozhodovani soudu o porozvodové péci o dit€. Podle zdvaznosti se jedna o osobnost rodice,
vztah rodice k ditéti, charakter, moralku, strukturu mravnich norem rodici (rozvodové
chovani, feseni konflikti), respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodi¢em, vztah ditéte
Kk rodi¢i, vzor pro vytvoreni socialni, zejména sexualni role, uroven vzdélani a inteligence
rodice, Sife rodinného zazemi, kontinuitu prostiedi pro dité a socioekonomicky status.
K uvedenym kritériim 1ze vSak poznamenat, Ze pii soudnim fizeni je velice tézké odhalit vétSinu
pozadovanych vlastnosti, a to pfedev§im osobnost rodice. *

r

Rozhodnuti o péci o dité pred soudem se Casto nemusi slucovat s péci o dité€ po rozvodu.
Co se zda byti nejlepSim moZnym feSenim miiZze byt nakonec hor§im. Je vSak nasledné tézké
dokazat opak. Je mimotadné dulezité piistupovat ke kazdému ptipadu porozvodového

uspotadani individudlné a vyvarovat se piedpojatosti. (Pavlat, 2012b, s. 91)

1 K tématu kapitoly stoji za zminku jeden pfipad tykajici se porozvodové péce o dit&, tvofeny manzelskym
péarem, spoleénym ditétem a ditdtem matky z pfedchoziho manzelstvi. Zena se v manzelstvi citila neuspokojovana
a nest’astnd, nasla si milence a rozhodla se pro rozvod. Nabidla svému manzeli dvé moznosti: zlistat ve spolecném
byté ¢i odejit pryc. Manzel, védom si negativni atmosféry ptisobici na déti a vlastniho emocniho rozpoloZzeni,
odesel z bytu. JelikoZ nemél zatizené zadné jiné bydleni, pfespaval rizné u ptatel, ptipadné na ubytovnach.
Vzhledem Kk urovni svého Zivota, piestoZe se jednalo o ¢lovéka s trvalym zaméstnanim a vysokoskolskym titulem,
nebyl schopen ditéti poskytnout zazemi a souhlasil s vyhradni pé¢i matky, dokud si nezajisti vhodné bydleni.
Byl mu stanoven styk s ditétem v podobé dvou vikend v mésici. Jelikoz druhé dit€ nebylo jeho vlastni, nemél
na né&j zadny narok, piestoze ho po nékolik let vychovaval. Jakmile si naSel bydleni v podobé spolubydleni, protoze
ve velkém mésté je pro jednoho ¢loveéka, ktery plati alimenty, téZké financovat byt sam, pokusil se o ziskani vétsiho
mnozstvi ¢asu se svym ditétem. Protoze ale nemél byt sam pro sebe, stfidava vychova by mu nebyla povolena.
Pokusil se tak s byvalou manzelkou domluvit, avSak ta nesouhlasila. Podal navrh k soudu a chystal se na boj.
Na OSPODu byl vsak informovan o Cochemské praxi, a po n€kolika neshodach se oba dva rozvedeni zG¢astnili
setkani. Diky vzajemné spolupraci se dokazali domluvit, a otec ziskal mimosoudni dohodou narok na traveni ¢asu
se svym dité¢tem kazdy druhy vikend v mésici, kazdé druhé utery v mésici, a kazdou stiedu, od ranniho odvedeni
ditéte do $koly az po rozlouceni se s ditétem u $koly nasledujici den. Ptestoze se jedna o dobry konec, dohoda
s sebou nesla okolnosti, které pro Zivot otce jiz nebyli tak pfiznivé. Prestoze zacal se svym ditétem travit vic ¢asu
a platit tak vydaje spojené s témito spole¢nymi chvilemi, bylo rozhodnuto, Zze ¢astka alimenti musi byt vyssi.
I kdyz se jedna témér o stiidavou vychovu, z hlediska casu straveného s ditétem, plati matce na dité vetsi cast
penéz, nez kdyz s ditétem netravil Cas skoro zadny. Zni to, jako by otec za Cas se svym ditétem musel platit. Dalsi
otazkou k zamysleni je co délat v situaci, kdy dité¢ onemocni. Misto vzdjemné dohody a péce o dit€ otcem, ktery
tuto moznost nabizel, matka sehnala hlidani cizi osoby. Pokud by se o dité¢ staral otec, nedostal
by od zamé&stnavatele plnou mzdu a nemohl zaplatit celou ¢ast alimenttl. Penize pro matku byly dilezitéjsi nez
zajem jejiho ditéte, a tak bylo rozhodnuto. Zajimavym poznatkem je, Ze Sestileté dit¢ trpé€lo zanétem kycli.
Z hlediska psychosomatiky se mohlo jednat o skute¢nost poukazujici na zmatenost ditéte a frustraci z nedostate¢né
pozornosti a péce rodic¢l. Zavérem lze dodat pouze vyrok Zdefika Matéjcka (1992) pochazejici ze stejnojmenné
knihy: ,,Prestali jste byt manzeli, ale ziistavate rodici*.
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Montalvo (1982, in Matousek a Pazlarova, 2014, s. 159) vypracoval uzitecnou typologii
porozvodového interpersondlniho uspofadani v rodinach, zabyvajici se také postavenim ditéte

Vv rodiné po rozvodu. Teorie je vice rozpracovana Vv kapitole Dité a rozvod.

3.1 Spole¢na péce
wpolecna vychova predpoklada, ze dite bude mit s obéma rodici stejny kontakt. Toho
Ize dosdahnout v pripade, zZe i po rozvodu ziji rodice v jednom byté anebo naopak v pripade,

kdy dite uz je blizké veku zletilosti a s rodici uz fakticky nezije* (Dudova. 2007, s. 74).

Dité je svéteno do spolecné vychovy svych rodicti, pokud soud nevyda ptesné rozhodnuti
o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicu ¢i do stiidavé vychovy. Se spole¢nou vychovou musi
souhlasit oba rodice a soud pro ni rozhoduje pouze v tom piipadé, Ze se jedna o nejlepsi zajem
ditéte. Pokud by jeden z rodi¢u trval na ujednani vyzivného, poukazovalo by to na neschopnost
rodi¢t se spoleéné dohodnout a nedivéru vici sobé navzajem. V takovém ptipadé by bylo

chybou svéfit dité do spolecné péce (Tomesova, 2017).

Spole¢né vychova je vhodna pro rodice, ktefi spolu pro zajem ditéte dokazi i po rozvodu
spravné komunikovat, sdilet spole¢ny prostor a nekonfliktné se rozhodovat v otazkach

tykajicich se pInohodnotného vyvoje ditéte.

Dité ve spole¢né péci rodicti nemusi celit zménam a odlouceni od jednoho z rodica.
Je 0 n¢j pecovano stejné jako pred rozvodem a je tak chranéno pted konflikty a soudnimi spory.
Piesto vSak uvnitf rodiny dochédzi k pfeméndm roli, kdy se z manzelského paru stava
par rozvedeny. Mezi rodi¢i neprobihd partnersky vztah, doprovazeny fyzickym kontaktem
a jinym vyjadienim lasky, a dité si pfi dospivani v rodin¢ bez spolecné emocionality rodict
muze nevédomky piivlastnit jejich chovani a setkavat se problémy pii navazovani a udrzovani
partnerskych vztaht, kdy by pro néj nebylo pfirozené davat partnerovi svou lasku najevo.

Ptestoze se pii spoletné vychové jednd predev§im 0 prospéch ditéte, l1ze fici, ze dite,
které v ni vyrasta mize byt zmatené. Napiiklad nemusi pochopit, ze rodice jiz nejsou pospolu,
anebo, v ptipadé star§iho véku ditéte se muze dostat do zatézové situace, kdy si je nejisté
svou roli a zrodi¢ovského neodlouceni vini samo sebe. K vétsim komplikacim dochazi
Vv piipad¢ seznameni s novym partnerem rodice, kterého muize dit¢ vnimat jako naruSitele

a svého rodice jako zradce. 2

2 Jeden ptiklad spole¢né vychovy, pii které Zili rodi¢e se dvéma syny i po rozvodu nadéle pospolu, piestoze
¢inili v nejlep$im zajmu déti, poukazuje na skutecnost, ze déti starsiho veku nechapali ¢iny svych rodicl. Piestoze
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| pfes mnohé negativa lze predpokladat, ze spole¢na vychova mize byt pro dité ptiznivou
moznosti. Musi se vSak jednat o pfipad, kdy se rodie nerozvadi z divodi, které siln¢ narusuji
jejich komunikaci a vzajemnou duvéru. Pro neovlivnéni ditéte by tak pfic¢inou rozvodu mohlo
byt vyprchani lasky na stran€ obou partnert, kteti i nadale dokazi byt prateli a chtéji se spole¢né

vénovat svym détem.

3.2 Stridava péce

»Stridava vychova znamena, ze dite Zije po urcity casovy usek s kazdym z rodicii. Zakon
neuvadi, po jaké dobé by ke stridani mélo dochazet. V praxi soudii se uplatiiuje model stridani
po meésici, soudy vSak schvaluji i dohody o stridavé vychové po tydnu. Podminky pro svéreni
ditete do stridavé a spolecné vychovy jsou totozné. Oba rodice tedy musi byt vychovné zpusobili,
musi mit o stridavou vychovu zdjem, svéreni ditéte do stiidavé vychovy musi byt v zajmu ditéte
a stridavou vychovou musi byt lépe zajistény jeho potieby (Dudova, 2007. s. 75).

Stfidavou pé¢i se rozumi, ze dit€¢ v soudné nafizené délce Zije sjednim zrodicd,
a po uplynuti této doby Zije s druhym rodicem. Znamena to, ze dité Zije ve dvou domovech,

pti¢emz v jednom z nich je opecovavano matkou a v druhém zase otcem.

Zpravidla se jedna o tydenni ¢i dvoutydenni intervaly, pii kterych dité stiida prostiedi
domova, a v nékterych ptipadech také Skolu, mésto a blizké piatelé. Délka pobytu u jednoho
z rodic¢t miiZe byt v ptipadé€ Zivota rodict v jiné zemi 1 Sestimésicni. Pokud je Casovy Gsek péce
nerovnomérny, jedna se o asymetrickou stfidavou péci (Spoustova, 2017).

Piestoze je pfi rozhodovani o porozvodové péci o dité v pfipad€ spolecné vychovy nutny
souhlas obou rodi¢t, pfi stiidavé vychové tomu tak neni. Casto tak dochazi k situacim,
kdy jeden z rodic¢t je schopen se domluvit na stéidavé péci o dité, zatimco druhy trva na péci
vyhradni. V takovych pfipadech je nutné, aby soud prozkoumal vztah mezi rodi¢i a jejich
moznou spolupraci. Pokud by se jednalo o rodice, kteti nejsou schopni se dohodnout, stéidava
vychova by nebyla spravnym rozhodnutim. OhroZovala by vychovu nezletilého, ktery by byl

ucastnikem rodiCovskych neshod. Rodice by se o dit€¢ pravdépodobné pietahovali

si matka nasla jiného partnera, kterého se svymi détmi nav§tévovala, ziistavala ve spole¢né domacnosti s byvalym
manzelem. Jelikoz se jednalo o otce, ktery nemél k détem tplné€ dobry vztah, a rozvijel pfedevsim jejich negativni
sebepojeti, déti se dostavali do situaci, pii kterych méli zlost na své rodi¢e a na matku, ktera nebyla schopna od
otce odejit. Tim padem byly déti v péci, ktera nebyla nejlepSim moznym feSenim, a pro jeji zménu, i kdyz si ji
prali, nemohli nic ud¢lat.
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a jedinec by se tak nachazel ve stresové situaci, ktera by mohla poskodit jeho zdarny vyvoj

(Spoustova, 2017).

Dle Novéka (2013, s. 33) se pocet rozvedenych rodin se sttidavou vychovou zvysuje.
Zatimco v roce 2005 bylo 432 déti svéfeno do stiidavé vychovy obou rodict, v roce 2010
se jednalo o 867 déti. V roce 2014 bylo zaznamenano 1 413 piipadi stiidavé péce a v roce 2016
02 805 (CT24, 2018).

Mezi zakladni podminky dobrého fungovani stfidavé péce patii dle Spanhelové
(2005) schopnost obou rodi¢u vzajemné komunikovat a domlouvat se na vychové ditéte,
vzajemny respekt a snaha o nejzdarnéjsi vyvoj ditéte. Rodice by se neméli pied ditétem
navzajem ocerniovat, ale méli by spolupracovat a ditéti vytvaret piijemna prostiedi
k dospivani.

Pii stiidavé péci dité neztraci kontakt s rodi¢i, ale ma moznost s kazdym z nich travit
urcitou ¢ast svého zivota. Pobytem ditéte u kazdého z rodict je posiliiovan vztah mezi ditétem
arodicem. Dit¢ vétSinou nema diivod obavat se ztraty jednoho z rodi¢li a ma moznost se s rodici
délit o kazdodenni radosti 1 starosti. JelikoZ je péfe o dit€ rozdélena, u rodict nedochézi
K pietizeni ¢i k zavrzeni ditétem. St¥idava vychova se tak stava pro vztah rodice s ditétem

prinosnou (Pavlat, 2012b, s. 91).

Podle Spaiihelové (2005) se pii stiidavé vychové ditéti nebrzdi emocionalni vyvoj, dité
si vytvaii model rodicovské vychovy a mé predstavu o roli matky 1 otce v rodin€. Zaroven
neztraci diveru k rodicim a do budoucna ma méné problémil s navazovanim vztaht s druhymi
lidmi. Jelikoz dité vyriistd ve dvou rodinnych prostfedich, do svého vlastniho manzelstvi
vstupuje vice zkuSené, s vlastnimi pozitivnimi i negativnimi zazitky.

Na druhou stranu je stfidava péce znakem nestability. Dité Zije ve dvou domovech,
ve kterych Casto dochazi k odlisné vychové a jinak nastavenym pravidlim. Dité se vétSinou
musi pfizpusobit novym ¢leniim rodiny a stiidavé ménit své chovani a postoje v zavislosti
na tom, u jakého rodice zrovna pobyva. Obrovska zatéZ nastava ve chvili, kdy je dité nuceno
navstévovat dveé riizné skoly a pfebyvat v navzajem vzdalenych bydliStich. Musi podmiiiovat
své plany s kamarady, volnocasové aktivity a dochéazet do rozdilnych skol, ve kterych uéivo
nebyva propojené. Nasledkem stiidavé vychovy se rozdvojuje zZivot ditéte, které v budoucnu
nemusi byt prospésné a muize se potykat semocnimi problémy, poruchami chovani

a nestabilitou (Johnston, 1994 in Pavlat, 2012b, s. 91).
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Vyzkumy zabyvajici se plisobenim stfidavé vychovy na dité prezentuji odlisné vysledky,
a to predev§im ztoho divodu, Ze kazdd rodina je ve své vychové zcela individudlni.
Vyzkumnici pfi zkoumani vétSinou nezohlediuji odlisné dlouhodobé intervaly pobytu ditéte
u rodice, misto bydlisté téchto rodin a souhlas rodici se stiidavou vychovou. Dité tak mtze byt
vychovavano rodici, ktefi pro tento druh péce nejsou vhodni a jejich chovanim muze byt
poznamenano. Rizni odbornici se tak vyjadiuji ke stiidavé péci odlisné a vyzdvihuji bud’ jeji
pozitiva, ¢i jeji negativa.

Pruettova (2005 in Pavlat, 2012b, s. 91) ve své studii zkoumala détské reakce
na odlouc¢eni od matky v ptipad¢ pfenocovani u otce. Zjistila, ze déti do tii let z no¢niho pobytu
u otce prosperuji, a diky sttidavému kontaktu s rodi¢i maji méné problémi v socidlni sfére,
mén¢ poruch osobnosti a u dévcat dochazi méné casto k vyhybavému chovani. U déti ve véku

tf1 az Sesti let odhalila mén¢ adaptacnich problémii.

Kline etal. (1989 in Pavlat, 2012b, s. 91) pti zkoumani prosperity ditéte v riznych druzich
porozvodové péce neshledal zadny rozdil. Oproti tomu Cloutierova a Jacquesova (1997
in Pavlat, 2012, s. 91) longitudinalni studie zjistila, ze porozvodové uspofadani péce o dité
formou stfidavé vychovy je nestabilni a déti, pfedev§im mladsiho veéku, vétSinou béhem
dvou let ptechazeji do péce vyluéné.

V mnoha ptipadech dochazi k zatizeni ditéte stfidavou vychovou, a to i1 tehdy, kdy spolu
rodice vychazi a o dit¢ se vyborné staraji. Skutec¢nosti zlstava, Ze kazdy lidsky jedinec,
bez ohledu na ve&k, potfebuje jistotu, stabilitu a bezpeéné zazemi. Pokud je vSak nuceny
sveé prostfedi ménit, nemusi si byt vitbec jisty svym domovem a v procesu dospivani muze
byt zmateny a unaveny. Dle Novaka (2013, s. 68-69) déti zazivaji stres ne z divodu stéidavé
péce, ale z ditvodu rozvodu rodi¢ii. Tomu lze oponovat tim, Ze spousta déti vnima rozvod
pozitivné ¢i neutrdlné, n€kdy si dokonce z disledku ptedchozi nedostate¢né piitomnosti
jednoho z rodi¢ti neuvédomuji jeho odchod. Pokud se dité pii stiidavé péci citi ve stresu,
je nutné zvolit jinou alternativou a zabyvat se tim, zda se dité naptiklad pti vyhradni péci neciti
1épe.

S ohledem na nejlepsi zajem ditéte se zda byt stiidava péce nejlep$i moznou variantou,
avsak pouze vtom pripad¢é, pokud spolu rodie navzajem spolupracuji, nezatahuji dité
do negativnich sport a dité ma s obéma rodi¢i vyborny vztah. Je také dilezité se pii stiidavé
péci ohlizet na nové partnery rodict a jejich déti, kteti pro dit€¢ mohou znamenat naruseni zony.

Dité¢ je v ptipad€ doplnéné rodiny nuceno pfizplsobit se odlisSné vychove, naucit se fungovat
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s cizimi vrstevniky ve stejné domacnosti a pfipadné se i vypotadavat problémy mezi témito
détmi, ke kterym mnohdy dochézi.

Pfi rozhodovani o porozvodové péci je nutné vnimat potteby a touhy kazdého ditéte
individualné. A pokud dité zije v péci, ve které se mu nedostdva zdarny vyvoj, je nezbytné
tuto vychovu premeénit, piestoze nemusi byt ve prospéch rodice. I kdyz se mlze jednat o ztratu

vvvvv r

ditéte rodi¢em, pii rozhodovani o pééi je vzdy nejdilezit&jsi dité samotné. 3

3.3 Vyhradni péce jednoho z rodici

Pti vyhradni vychové je dité svéfeno do péce jednoho zrodicl, zatimco s druhym
rodi¢em se styka po domluvé ¢i dle soudni upravy styku s rodi¢em. Nejcastéjsi porozvodovou
pééi o dité v Ceské republice je vyluéna vychova matkou. JelikoZ bylo diive samoziejmosti,
ze bude po rozvodu o dit¢ pecovat matka, otcové se vétsinou podiidili a s rozhodnutim
souhlasili. Nastésti pfestava byt Ceska spolecnost k vyhradni vychové otcem piedpojata
atento druh vychovy mu zacind byt umoznén. Piesto se bohuzel otcové setkdvaji
s nespravedlnosti, kdy byvaji pred matkami znevyhodnovani. Néktefi zaméstnanci souda
a OSPODu i nadéle zastavaji konzervativni ndzor, ze dit¢ patii do péce matky a promitaji
ho do soudnich rozhodnuti, a to i v pfipadech, kdy otcové vykazuji lepsi vysledky nez matky
(Prokopova, 2016, s. 5).

Pii vyhradni péci jednim rodi¢em zlstava rodicovskd odpovédnost obéma rodicim.
Oba dva maji pravo rozhodovat o dilezitych zalezitostech v Zivoté ditéte a podilet se na jeho
vychové. Rozdil je v tom, Ze rodic, se kterym dité zije ma povinnost o dit¢ kazdodenné pecovat
a starat se 0 jeho plnohodnotny vyvoj, zatimco druhy rodi¢ ma povinnost platit vyzivné.

Jelikoz neni v jeho povinnostech o dité pecovat, nemize byt k péci nijak nucen. Pokud vSak

3 Labusova (2007) ve svém ¢ldnku zveifejnila ndzor dvandctiletého chlapce, ktery ve stiidavé péci Zije
jiz Ctyti roky: ,,Kdyz se moji rodice rozvedli, byla to pro mne velka rana. Nejdiiv se pordad hddali a néjaky cas
Jjsem bydlel s mamou v bytée jeji kamaradky a tatu jsem skoro nevidél. Pak se ale vSechno néjak uklidnilo, a tata,
ktery jako podnikatel hodné vydélava, mamé nabidl, ze ji necha nas stary byt. Sobé koupil jiny o par stanic
tramvaje dal a nabidl mi, at u ného kazdych ctrnact dni bydlim. Nejprve mi to pripadalo blaznivé - to mam jako
porad prebalovat kufry? No, viastné mi je zpocatku balili rodice a se vsim vSudy si mé predavali jako balik.
Meél jsem pokojik jak ve starém domé, tak i novy u tdaty, bylo to zvidsini. Ale tim, Ze jsem pordad chodil do stejné
Skoly a mohl se stykat s kamarady, jsem si nakonec zvykl. Sice bylo hloupé, Ze jsme uz nebyli pohromade
jako rodina, ale s mamou i tatou zvldast byl vétsi klid. Po dvou letech se tdta znovu ozenil a ted mam i malinkou
mladsi sestru. Mama je zatim sama, tedy se mnou. Nelibi se ji, kdyz od ni co ¢trndct dni odchazim, ale nic nerika,
a vidycky se tési, az zase prijdu. A ja se na ni taky tésim. Ale na tatu a na tu jeho rodinu taky. Je to divny Zivot
a chvili trvalo, nez jsem si na néj zvykl, a treba moji spoluzaci z normalnich rodin mi to viibec nezavidi, ale ja uz
si nestézuji a jsem docela v pohodé. Svym détem bych to ale takhle nezaridil, spoustu energie clovék ztrati
cestovanim a preorientovavanim se na jeden nebo na druhy domov.*
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0 kontakt a pé¢i zdjem ma, nemlize mu byt z hlediska prava styk s ditétem znemoznovan

(Kutnarova, 2018).

Jestlize spolu rodi¢e komunikuji a dokazi spolupracovat, neni nutné, aby byl stanoven
styk druhého rodice s ditétem. V tom piipadé¢ se otec s matkou samostatné domlouvaji
na podminkach a dnech piedani ditéte. Pokud spolu rodic¢e nekooperuji, je na zadost jednoho
¢i obou rodi¢it vhodné soudné upravit styk rodice s ditétem. Vytvaii se tak pevné schéma
rodicovské pé&e a vychova o dité je pii dodrzovani stanovenych dni vice stabilni. Uprava styku
je vSak znacné neflexibilni, dny péce o dité jsou pevné stanovené a rodice musi své aktivity
a budouci plany podfizovat danému schématu. A protoze muze dité chtit travit urcité¢ vikendy
u prarodicu, pratel nebo na soustiedénich, mize dochazet ke konfliktim, kdy jeden z rodic¢t
prijde o vikend, ktery m¢l stravit s ditétem. K tomu se nékteti dospéli stavi negativné a snazi
se vydobyt své pravo na cas s ditétem, ¢imz uz vSak omezuji jeho svobodu a rozhodnuti

(Dudova, 2007, s. 76).

v

Nejcastéjsi upravou styku rodice s ditétem je kazdy druhy vikend v mésici a maximalné
dva tydny o letnich prazdninach (Novak, 2015, s. 94-95). Jedna se vSak o individualni
zalezitost, ktera se odviji od véku ditéte, schopnosti rodice se o dité postarat a od celkového

vztahu rodic¢e s ditétem (Dudova, 2007, s. 76).

Rodi¢, ktery ma vyluénou péci o dit€é nemd narok na zamezovani styku druhého rodice
s ditétem. Pokud tak ¢ini, jedna protipravné a rozhodnuti o vychové mize byt pfehodnoceno.
Dle vyzkumi, zabyvajicich se omezovanim styku otce s ditétem matkami, existuje asi 40 %
matek, které kontaktu zabranuji za ucelem potrestani byvalého partnera (Kressel, 1985
in Pavlat, 2012b, s. 90). Arditti (1992) se dokonce zminuje o celé poloviné otct z celkovych
125, kterym byly matkami navstévy s ditétem znemoznovany (Pavlat, 2012b, s. 90).

Existuji také ptipady, kdy otec, ktery nema dité ve vyhradni ¢i stiidavé péci po rozvodu
ztraci zajem o vychovu ditéte a postupné se se svym potomkem piestava stykat. Je tomu
tak naptiklad z diivodu pocitu beznadgje, kdy otec citi selhani a péée o dité se vzdava. Jindy
nedochazi k zadné zméné, pokud otec s ditétem nenavazal vztah ani pied rozvodem. Pro dité
je tak jednodussi pfijmout absenci otce v rodin€. Nékdy otec prestava kontaktovat své dité
z diivodu nového partnerstvi, kdy pfesouvd svilj zdjem na novou rodinu a na své dité
z ptivodniho manzelstvi jiz nema ¢as. BohuZzel dochazi k situacim, kdy nova partnerka nuti otce
k rozhodnuti mezi ni samotnou a détmi z piedchoziho vztahu. Pod natlakem se vétSinou otec

ze strachu rozhoduje pro novou rodinu. Stejné jako spousta jinych zalezitosti, 1 kontakt otce

s ditétem po rozvodu je velice individualni a zavisld na povaze ¢lovéka. Pokud ma ¢lovek
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zajem, stara se o dité za vSech okolnosti. Pokud ho nema, na potieby svého ditéte se neohlizi
a &ini predevsim ve sviij prospéch.*

Dle vyzkumu Finea a Demoa (2000, in Vagnerova, 2007b, s. 167) az 30 % d¢ti zijicich
po rozvodu rodict se svou matkou otce v poslednich 10 letech viibec nevidélo. Snow (2003)
odhalil, ze v USA rozvodem rodict prochazi asi jeden milion déti a Zze do dvou let po rozvodu
ptiblizné 50 % déti z téchto rodin se se svym otcem styka méné nez dvakrat za rok. Schiiller,
Prokopec a Dytrych (1985) hovoti o 40 % ptipadii, kdy se otec s détmi nestyka viibec, ¢io21 %
piripadi, kdy se otec s détmi styka nepravidelné (Pavlat, 2012b, s. 90).

Rodi¢ s vyhradni péci, jehoz byvaly partner nema zajem o vychovu ditéte Casto zastava
funkci matky i otce. V idealnim piipadé dokaze piijmout ob¢é dvé role, ale protoZze se jedna
0 velice naroCnou zalezitost, stava se, ze zastdva pouze svou vlastni roli a vede dité
jednostranné. Pokud se s druhou roli nedokaze szit, ale pted ditétem ji nedokonale predstira,
predava ditéti naruSeny a zkresleny vzor rodi¢ovské role, jejiz ptitomnost ve vychové chybi
(Matgjcek, 1986, s. 67). Osamély rodi¢ ma spoustu povinnosti i starosti, a z diivodu nedostatku
Casu a nerozdélené péce se mulze dostdvat do stresovych situaci. Mezi Casté problémy
osamélého rodiCe patii psychické problémy spojené s frustraci, financéni problémy tykajici
se vedeni doméacnosti jednim rodicem a nemoznosti pracovat na smény a vztahové problémy,
pfi kterych je pro rodice tézké nalézt si nového partnera ¢i udrzovat vztahy s blizkymi lidmi.
Z toho diivodu se rodi¢€ stava vice ptipoutany ke svym détem, zasv€cuje jim svij Zivot a setkava
se se samotou (Vagnerova, 2007b, s. 163-165). Pti dospéni déti do faze, kdy odchazi z domova,
se rodi¢ muze potykat s existencialni krizi, souvisejici sjeho potiebou pecovat o déti
a zapomnénim na péci o sebe samotného. Pokud rodi¢ pii vychové déti nenavazal ¢i se ani
nepokusil navazat vztah snovym partnerem, je pravdépodobné, Zze se k tomu neuchyli

wev W

ani v pozdgjsim véku. Tim padem se stava osamoceny a mize upadat i do depresi.’

4 Jednim ptikladem ze Zivota ztraty rodicovského zajmu je otec, ktery se se svymi détmi stykal kazdy druhy
vikend v mésici, dokud mu jeho nova partnerka nedala ultimatum. Otec si musel vybrat mezi détmi z pfedchoziho
manzelstvi a partnerkou, se kterou jedno dit¢ jiz také mél. Protoze nechtél pfijit o dalsi rodinu, souhlasil
s partner¢inou podminkou, a o své déti pe¢oval pouze jeden tyden o letnich prazdninach. Jeho déti ale nedostatkem
kontaktu stradaly a postupné pfichazely o vlastni zajem k otci. Styk s otcem se nakonec zuzil na jednoro¢ni
navstévu o Vanocich. Svymi finan¢nimi piispévky, kdykoliv déti potiebovaly, otec pravdépodobné ukazoval svou
lasku, ale protoze se détem nijak nevénoval, da se fici, Ze je zcela ztratil. Svym ob¢asnym zdjmem nyni po mnoha
a proto se o kontakt nijak nesnazi. Otec tak v diisledku krize, ve které se ocitl, ptiSel o svou predchozi rodinu,
0 kterou mozna nikdy pfijit nechtél.

%V rdmci autor&inych zkuenosti je vhodnym piikladem matka, ktera zasvétila sviij Zivot synovi i dcefi.
Kazdodenné se o né¢ starala, otci umoziovala styk s détmi, a dokonce o n¢j i zadala, kdyz vidéla, ze détem otec
chybi. Finan¢né na tom byla mizerné, ale piesto se snazila, aby déti vyrastaly v pfijemném a laskyplném prostiedi.
Jelikoz veskera jeji partnerstvi zkrachovala, a néktera v ni dokonce zanechala trauma, absolutné se uzaviela
a s zadnym muzem jiz nechtéla navazat partnerstvi. Nyni, pfestoze se i nadale snazi, aby se lidé v jejim okoli méli
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Pokud je dit¢ vychovavano pouze jednim rodi¢em, neznamena to, ze z né¢j musi vyrust
jedinec s nenaplnénymi potiebami. ,,Skutecnost, ze dité je vychovivano jen svou matkou,
nepiisobi sama o sobé néjaké zvlastni uchylky v jeho vyvoji, nezavadi je na scesti, neprinasi
Mmu néjaké nové, specifické viastnosti, které bychom nevideli U jinych déti. Pusobi jenom
to, Ze vychova za takovych okolnosti je narocnéjsi a ze prinasi urcita nebezpeci, jimz musime
venovat pozornost* (Matéjéek, 1986, s. 60).

Matéjcek (1986, s. 61-64) vidi dilezitost pii vychové ditéte osamélou matkou ve zptisobu
vychovy a prizpsobeni se matky potfebam ditéte. Dale uvadi Ctyii druhy potieb, jez je nutné
naplnovat pro zdarny dusevni i spolecensky vyvoj ditéte. Jednd se o potifebu dostatecné¢ho
prisunu vyvojovych podnétl, socidlniho uceni, citové naplnénosti a spole¢enského zapojeni
ditéte. Jedinou oblasti, ve které muize byt dit€¢ osamélé matky znevyhodnéné, je oblast
spolecenského zapojent, kdy dit€ neni obezndmeno s roli otce. Pokud jsou vSak spliiovany zbylé
tti okruhy potieb, je vysoce pravdépodobné, ze z ditéte vyroste cilevédomy jedinec,

ktery se i ptes ztizené podminky plnohodnotné vyvine.

v

Chlapci byvaji ke skuteCnosti, Ze jsou vychovavdni pouze matkou, citlivéjsi
a zraniteln&jsi. Mivaji obtize s nedostatkem autority a moznosti najit si imponujici muzsky
vzor. Oproti tomu divky byvaji vice spoleCenské a setkdvaji se s mensim mnozstvim
vychovnych problémid. Mohou se vSak setkavat s problémy pii navazovani budoucich
partnerskych vztahi, protoZe jim chybi vzor muzské role v rodiné. ,,Chlapciim i dévcatiim
vyristajicim jen s matkami hrozi urcité nebezpeci, ze by mohli zistat prilis dlouho citové
nezralymi. Znamend to, ze ve vztazich K druhému pohlavi pak sndze mohou upadnout do nékteré

Z krajnosti, jakou je napr. navazani vztahii bez rozmyslu a bez zdbran, anebo naopak postoj

rozhodného odmitani jakychkoliv kontaktii* (Matéjcek, 1986, s. 62).

K vychové ditéte osamélym otcem se Matéjéek (1986, s. 66-67) vyjadiuje obdobné
jako k vychové osamélou matkou, stou vyjimkou, Ze jsou otcové ve spoleCnosti Casto
znevyhodnovani a jelikoZ nemohou osobné prozivat t€hotenstvi, porod a kojeni ditéte, nemohou
s ditétem navazat dostateéné biologické souziti jako matky. Otec vSak dokaze vychovavat

a reagovat na dit¢ podobné jako matka, pouze se vV ramci této vychovy zesiluji jista nebezpeci

co nejlépe, ve skrytu duse trpi depresemi a pocity samoty, ale na druhou stranu nedokaze muzim véfit a pustit
je do svého Zivota. JelikoZ ani jedno z déti nebydli ve stejném mést&, jako ona, upina se na bytost, ktera je ji nejbliz.
Tou bytosti je pes. Jedna se o velice smutny a osamély piibéh, ke kterému by nemuselo dojit, kdyby se otec o péci
s matkou d¢lil, matka by se nestala na svych détech zavisla, zila by i svijj vlastni zivot a po odchodu déti by tolik
nestradala.
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plynouci z otcovské role a n€kdy ztizeného se nauceni a prevzeti role matky, kterd by méla
oplyvat néznosti a jemnosti.

Oproti rodici, ktery se o dit¢ kazdodenné stara, se rodic, ktery s ditétem nezije, piestoze
by chtél, mize ocitnout v situaci, kdy méa az nadmiru volného ¢asu a s mysSlenkami na své déti
ho nedokaze smysluplné vyuzit. Protoze se musel odloucit od svych déti, miize se citit
izolovany a osamoceny. Ve dnech, kdy o dit€ pecuje, planuje co nejuzasnéjsi zazitky
a nasledkem nedostate¢ného Casu s ditétem méni svou rodicovskou roli zejména v pratelskou.
K ditéti je priliS shovivavy a tolerantni. Dité se touto nerovnovahou mezi rodicovskou
vychovou muzZe upnout na dny stravené s druhym rodi¢em — vétSinou s otcem — jelikoz jsou
oproti dnech stravenych u matky zabavnéjsi. Protoze dité neni schopné uvédomovat si divod
této odlisnosti, miize pozadovat zménu rodicovské péce ¢i se zacit nevhodné chovat k matce,
kterd z divodu nadmérnych povinnosti neni schopna vénovat ditéti tolik pozornosti

a spole¢ného ¢asu naplnéného hrou (Vagnerova, 2007b, s. 166).

Neékdy se stava, ze se rodi€ snazi o poruseni vztahu mezi ditétem a druhym rodi¢em.
K tomu vyuzivé rizné intriky, vymysli si 171, zabranuje styku a snazi se podsunout ditéti svij
negativni nazor na byvalého partnera. Casto se tak chovaji jedinci, ktefi ke svému byvalému
partnerovi chovaji negativni city. Dité se v téchto situacich stava zmatené a zranéné. Bud'to
se identifikuje s nazory svého rodi¢e a druhého zavrhne, nebo se mu naopak zprotivi rodic,
ktery ho proti druhému postvava. Pfi neopodstatnéném zavrzeni rodice se uziva vyraz syndrom
zavrzeného rodice, coz je ,,proces, kdy je ditéti viici rodici vstépovan odpor a kritika, které
Jjsou neopravnéné anebo prehnané... Programujici rodic prispiva k odcizeni ditéte nejenom
vedome, ale i podvedomeé. Navic, a to je velmi diileZité, se na rozvoji syndromu podili i samo
dite, nezavisle na rodici. Vyznamnou ulohu tu hraje i prostiedi a rodina, v niz dité Zije*

(Gardner, 2006, s. 12).

Neuveéftitelna zatéz musi byt na bedrech ditéte, kterému oba rodi¢e o sobé navzijem
vykladaji nenavistné vyroky. Nasledkem této negativity se dit€¢ mize stahnout samo do sebe
a byt dokonce deprivované. Nékdy také dochazi k rozdvojeni roli ditéte, kdy dité ptizptisobuje
své chovani a ndzory dle toho, u kterého rodice zrovna piebyva.

Balharové a Sporcrova (2002, in Vagnerova, 2007b, s. 167) piisly se zjisténim, Ze ,,méné
vyhranény, ale presto negativni vztah k jednomu z rodicii ma kazdé druhé dité 7 rozvedené
rodiny.* Schiiller, Prokopec a Dytrych (1985) jiz dfive poznamenali, Ze ,,kazdé druhé dité ma
vypéstovan k jednomu z rodicii vice ¢i méné hostilni vztah (vétsSinou k OtCi), pripadné se od néj

odvraci uplne* (Pavlat, 2012b, s. 90).
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Vyluéna péce mize byt pro dité stabilnéjsi nez péce stiidava. Pokud se rodi¢e dokazi
domluvit a ani jeden z nich neztraci zajem o dité, ditéti ztistava péce obou rodici. Jestlize jeden
z rodi¢t nechce byt s ditétem v kontaktu, u ditéte se miiZze projevit nenaplnéni potieb a pocit
odmitnuti. V budoucich vztazich se mlze setkdvat se strachem z odmitnuti a s nedivérou.
Protoze ale spousta rodi¢ti — pfedevsim otcii, ktefi po rozvodu neudrzuji kontakt se svym
ditétem, nevénovalo pozornost ditéti ani v obdobi pted rozvodem, dité se na péci pouze jednim
rodi¢em adaptuje snadné&ji. V nékterych piipadech otcové netravili ¢as v prostiedi domacnosti,
takze pro déti nebyva az tak zvlastni, kdyZ postupné vymizi. A pokud dité vyrustalo s rodi¢em,
ktery negativné ovliviioval jeho vyvoj, zamezeni styku tohoto rodiCe s ditétem byva
prospésnéjsi nez setrvani ve spolecné domacnosti. Bohuzel také existuji situace, kdy je rodic,
ktery ditéti vénoval péci ditétem zavrzen. Jedna se tak o negativni zasahnuti rodi¢e s vyhradni
péci, ktery svou ,,moci* ovlivnil nejenom jeden Zivot.

Pti rozhodovéni o vylucné péci je nutné vzit v potaz vSechny faktory tykajici se osobnosti
ditéte i jeho rodich. Pro snadno ptizplisobivé a spolecenské dité, milované obéma rodici, mize
byt nejvhodnéjsi volbou stiidava vychova, zatimco tzkostné dité zase mize pro svij nejlepsi
vyvoj pozadovat stabilitu neménného prostiedi. Pozadavky ditéte se také odviji od jeho pohlavi
a veku. Je dulezité, aby si byli rodice i interdisciplinarni ¢initelé vénujici se rozvodu védomi
této rozmanitosti a rozhodli o porozvodovém druhu vychovy o dité konkrétné v jeho nejlepsim

zajmu.
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4 DITE A ROZVOD

»Rozvod predstavuje masivni zménu v zZivoté chlapce a divky, nezdlezic na jejich véku.
Jsou svedky vytraceni lasky mezi rodic¢i a preruseni manzelského zavazku. Jsou nuceni
nekonecné prechazet z domova jednoho rodice do druhého a potykat se s kazdodenni absenci
jednoho z rodicii. To vsechno vytvari nové a ndrocné Zivotni situace, kterym se dité musi
nesnadno prizpusobit. V zivote chlapce a divky je rozvod obrovskou zménou, ktera méni
jejich vaimani. Zivot, ktery po rozvodu ndsleduje, se vyrazné lisi od Zivota, ktery predchazel”

(Pickhardt, 2011).

Nejvice opomijenym a zaroven nedobrovolnym ucastnikem rozvodu je dité. Rozvod
pfedstavuje obrovsky zasah do Zivota ditéte a zalezi pfedevsim na rodicich, jakym zpisobem
dit¢ na rozvod bude reagovat a jak ho ovlivni. Pfestoze se na rozvod nahlizi piredevsim
jako na negativni udalost, nemusi tomu tak byt. Jeho udél v zivoté ditéte zavisi na vychové

pred rozvodem, chovanim rodi¢i pfi rozvodu a porozvodové péci.

Montalvo (1982, in Matousek a Pazlarova, 2014, s. 159) vymezuje n€kolik variant

postaveni ditéte pii i po rozvodu:

1. Dit¢ je o rozvodu dostate¢né informovano a rodi¢i ujisténo, Ze bude
i porozvodu sobéma rodi¢i vkontaktu. Neni nuceno k rozhodnuti
se pro jednoho z rodi¢t ani nijak jinak stresovano.

2. Dité je nastrojem pomsty, kdy se jeden zrodic¢i snazi o zneptateleni ditéte
sdruhym rodicem, bez ohledu na prozivani ditéte. Dochazi k syndromu
zavrzeného rodie, ktery je obvifiovan ze vSeho zlého a dit¢ ma z kontaktu
s rodi¢em strach, pozd¢ji dokonce mize citit i nenavist, pievzatou od zavrhujiciho
rodice.

3. Dité je stéblem posledni nadéje a prostfednictvim jeho zivota se snazi rodic,
ktery se s rozvodem nevyrovnal, pfivolat byvalého partnera, podilet se s nim
na vychove a obnovit partnersky vztah.

4. Dité je prostrednikem Vv nekooperujicim vztahu jeho rodict. Predava informace
a je ovlivnéno vzajemnou ignoraci rodict.

5. Dité je nahradnim partnerem rodiCe, se kterym zije. Rodi¢ se mu svétuje
se svymi problémy, komunikuje s nim jako s rovnocennym partnerem a nasledné
se na sebe rodi¢ 1 dité upinaji, coz je pirekazkou pro mozné navazani novych

partnerskych vztaht rodice.
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6. Dit¢ je zanedbavano, ani jeden zrodi¢i mu nevénuje pozornost a péci.
Nésledkem toho u ditéte dochédzi k problémovému chovani a psychickym
problémim.

7. Dité zneuziva svého postaveni, snazi se zrodici dostat to nejlepsi, pobyva
urodict podle vlastniho uvazeni a Vv pfipadé nelibosti se piesouva k rodici

druhému.

Jelikoz je dit¢ zGcastnénym rozvodu, je dulezité, aby se o ném dozvédélo diive,
nez se rodice rozvedou. Neinformovat dité¢ a nechat ho nevédomky proplout rozvodem je mylna
predstava rodic o nejlepSim mozném feSeni. Dité je Clovek, se kterym je v ramci moznosti
nutné mluvit upfimné a narovinu. Pokud mu budou rodice lhat a zastirat, pozna to a s budoucimi
nasledky se bude vypotradavat mnohem huf. Jestlize se rodice ohlizi na zajmy svého ditcte,
udélaji vse pro to, aby bylo s rozvodem nejlépe seznameno.

,Déti se lépe adaptuji, maji-li k dispozici citlivé vysvétleni odpovidajici na jejich otazky,
pro¢ k rozvodu doslo, a co bude dal. Vetsina rodicit bohuzel se svymi détmi o svych ani jejich
obavach nehovori, protoze v sobé nechtéji zivit dalsi vinu. Utrapeni rodice se radeji otazkam,

obavam i smutku déti vyhybaji. Detem vsak chybi vysvétleni a s rozvodem se hiire vyrovnavaji*

(Teyber, 2007, s. 24).

Idedlnim feSenim je spoluprace obou rodicl, pti které spole¢né sdéli ditéti, ze se budou
rozvadét, a ujisti ho o tom, Ze se jejich city k nému samému nijak neméni. Protoze dit€¢ nemusi
rozumeét, co to vlastn€ rozvod znamen4, je vhodné mu to zjednodusen¢ vysvétlit a ptidat divod
rozvodu, kterym muze byt skutecnost, Ze si rodi¢e navzdjem jiz nerozumi. Tim ochrani dité
pred moznymi vycitkami a hledani chyby v sobé samém. Zptsob sdéleni je vSak rozdilny
a zalezi na véku ditéte. Pokud je ditétem rozvadéjicich se rodict adolescent, je dost mozné,
ze rozvod jiz ocekava a vnima jeho divody. S takovym ditétem je nutné komunikovat zcela
upfimné€ a neskryvat pfed nim skute¢nosti, které mu jsou jiz znamé.

ProtoZe k samotnému rozvodu ¢asto sméfuji hadky rodi¢t nebo ignorace, i pro malé dité
muze byt srozumitelné, a v nékterych ptipadech 1 Uté€sné, Ze se rodice rozvadi. Je nutné,
aby bylo dité chranéno pted moznymi negativnimi vlivy rozvodu, aby se rodic¢e kontrolovali,
nevybijeli si svlij hnév pied ditétem ¢i dokonce na samotné dite, a aby se o néj neptetahovali.
Rodice by se neméli vinit navzajem, a predev§im ne své dité. Cim vice problémil se v rodinach
pii rozvodu naskytne, tim je pravdépodobnéjsi, ze si dité tento pribéh zapamatuje a Ze se u n¢j
budou projevovat rizné problémy. Proto je nejvhodné€j$im zpiisobem rozvodu rychly a klidny

proces, ktery nijak zvlast nenarusi vyvoj ditéte a jeho kontakt s obéma rodici.
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4.1 Reakce ditéte na rozvod

,»Co se ukazuje jako zcela jisté, je fakt, Ze rodinnym rozvratem a rozvodem je vyrazné
ohrozen zdravy vyvoj osobnosti ditéte, které rozvrat v manzelstvi rodicu proziva. Jak ukazaly
Cetné vyzkumy, neexistuje vék, ve kterém by dité rodinnym rozvratem netrpélo. Jde pouze
0 10, Ze reakce ditéte v urcitych obdobich vyvoje jeho osobnosti je riizna podle véku a takeé podle

pohlavi“ (Mat&jcek, Dytrych, 2002, s. 40).

Reakce ditéte na rozvod jsou odli$né a zavisi pfedev§im na jeho véku, pohlavi, osobnosti
aroli v rodiné. Avsak vSechny déti, a to i v prenatalnim obdobi, na rozvod né&jakym zptisobem
reaguji. I téhotna zena v rozvodu dokaze svou disharmonii narusit plod, ktery vnima matciny
reakce. Nasledkem muze byt predéasny porod ¢i nizka porodni hmotnost. Novorozenci
a kojenci jsou silné navazani na matku a dokazi reagovat na zmény v jejim chovani. Jestlize
je matka ve $patném rozpolozeni, mohou tuto emoci pfijmout za vlastni, hife ji i spi. Batoleti
se rozvodem narusi jeho dosavadni systém, a na zmény muze reagovat vzdorem
a doprovodnymi problémy (Pavlat, 2012a, s. 225; Novak a Prichova, 2007, s. 53-54).

Déti predskolniho véku maji na rozvod nejintenzivnéjsi reakcei, byvaji nejnestastné;si
a Casto z rozvodu rodic¢ii vini sami sebe (Arandell, 1986 in Pavlat, 2012a, s. 226). Dé&ti reaguji
smutkem, placem, vztekem, vyzadovadnim zvySené pozornosti a pocitovanim viny a strachu.
SnaZzi se zmé&nit své chovani k lep§imu a doufaji, Ze se rodi¢, ktery odesel, vrati a odpusti mu.
Neékdy se také stanou zavislymi na rodici, s kterym ziji a pfi kazdém jeho odchodu se obavaji
jeho ztraty (Teyber, 2007, s. 13). Déti ve skrytu duSe doufaji, ze se rodice usmifi a trva n¢jakou
dobu, nez se s rozvodem vyrovnaji (Kurdek a Siesky, 1979 in Pavlat, 2012a, s. 226). Dé&ti
se vtomto v&ku nasledkem rozvodu citi nemilovany, rodi¢i byvaji o rozvodu ziidka
informovany, a tudiz z dvodu nedostatku informaci vini z odchodu rodice pfedevsim sebe.
Nekdy nasledkem stresu dochézi k regresi, déti se pomocuji, maji zachvaty vzteku, trpi nocnimi

murami a jsou zranitelngjsi (Pett et al., 1999; Peretti a Vitorrio, 1993 in Pavlat, 2012a, s. 226).

Déti mladSiho Skolniho véku jsou rozumove vyspélejsi a jiz rozumi tomu, co rozvod
znamena. Piesto nebo pravé i proto na n¢j mohou reagovat obdobné, jako déti predskolniho
véku. ProtoZe hraje rodina v mladSim Skolnim obdobi usttedni roli, dit€¢ mize byt rozvodem
otfesen€, citit se nejisté a pocitovat smutek. Ztraci domov, ktery doposud znalo a zaziva
zmatek, spojeny S problémy v chovani i Skolnim prospéchem (Smith, 2004, s. 43-44).
Dle Hoyta (1990, in Pavlat, 2012a, s. 226) se déti v tomto veéku castéji setkavaji s izkostmi

a depresemi nez déti z uplnych rodin.
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Déti starSiho Skolniho véku nejcastéji na rozvod reaguji hnévem. Z rozvodu vini
jednoho z rodi¢i a maji na ného vztek. Tyto emoce doprovazi smutek a zal, avSak ne v takové
mife, jako v piedeslych obdobich (Hingst, 1984 in Pavlat, 2012a, s. 226). Vyzkum Bonkowské,
Boomhowera a Bequetta (1985 in Pavlat, 2012a, s. 226) potvrdil, Zze hnév je u déti mezi 9 az 11
lety nejcastéji vyjadiovanou emoci v souvislosti s rozvodem. Weyer a Sandler (1998 in Pavlat,
2012a, s. 226) gzjistili, ze 40 % déti zminéného veéku zrozvedenych rodin premysli

nad rozvodem alespon jednou denné.

Adolescenti reaguji na rozvod riizné. Nékteti se veiti do role rodi¢t a rozvodu porozumi,
ale protoze je dospivani velice citlivym obdobim, vétSina déti reaguje na rozvod hnévem,
smutkem a bolesti. Dle Burnse a Dunlopa (1999 in Pavlat, 202a, s. 226) vétsina déti touzila
po usmifeni rodi¢l. Protoze jsou déti jiz star$i, vétSina rodict na né klade v dasledku rozvodu
nadmérné pozadavky a stavi je do role rodice, ktery v rodin€ chybi. Nasledkem tohoto natlaku,
¢i smutku, neporozumeéni a zlosti, se u dospivajicich vyskytuje vétsi riziko problémového
chovani, predéasného sexu, uzivani drog a alkoholu (Pavlat, 2012a, s. 226-227; Teyber, 2000,
s. 13-15).

Déti reaguji odlisné na rozvod také z hlediska pohlavi ditéte a pohlavi rodice, u kterého
dit¢ zastava. Jelikoz déti nejcastéji po rozvodu ziji s matkou, chlapci ztraci muzsky vzor
a na absenci otce reaguji predev§im externalizovanym zplisobem — agresivnim chovanim,
hostilitou a problémy pfii navazovani vztahl. Z toho divodu byvaji svym okolim hodnoceni
negativné a nepiijatelne. Divky oproti tomu své problémy spiSe prozivaji a ukryvaji svou bolest,
kterou nc¢kdy zpracovavaji autoagresivné. Divky se také castéji vini zrozvodu rodict
(Vagnerova, 2007a, s. 281). Na chybé&jici muzskou roli vrodiné reaguji az v dospivani,
kdy se pti komunikaci s opaénym pohlavim chovaji odlisné nez divky z odlisnych rodin, nemaji
uplnou predstavu o partnerském vztahu a ¢asto navazuji predcasné sexualni vztahy (JanoSova,
2008, s. 186-189). Divky mohou reagovat také opacné a z divodu nevédomosti se kontaktu

S opa¢nym pohlavim obévat a vyhybat.

4.2 Priachod ditéte systémem rozvodu

Dtive se stavalo, ze se rodice rozvedli bez védomi ditéte a do soudniho procesu
arozhodovani o nésledné péc¢i ho nijak nezapojili. Pfestoze rodice témito Ciny chranili dité
pted rozvodovymi konflikty, ohrozili ho neocekdvanymi zménami, se kterymi se kazdé dité

musi po rozvodu vyporadat. Takto nezapojené dité, které¢ se stalo nevédomym ucastnikem
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rozvodu, nemélo zadnou Sanci k vyjadfeni vlastniho nazoru a stalo se pfedmétem rodi¢ovskych
debat a naslednych rozhodnuti. Ponévadz je nazor ditéte zalezitost, o kterou by se méli zajimat
jak rodice, tak odbornici, je potieba, aby se systém v rozvodovych fizenich nadale rozvijel

a poskytoval ditéti potiebnou péci, ochranu i zasvéceni.

Standardnim postupem pii rozvodu rodicu, ktery se v polednich letech snazi pozménit
Cochemska praxe, je setkani ditéte a socialniho pracovnika, ktery byl urcen koliznim
opatrovnikem ditéte. Socialni pracovnik s ditétem nejcastéji navazuje kontakt v domacim
prostiedi ditéte a snaZi se prostiednictvim komunikace zjistit jeho preference ke kazdému
Zrodi¢h. Krom¢ komunikace v domové ditéte se socidlni pracovnik setkava s ditétem
také ve §kolskych ¢&i zdravotnickych zafizenich, na pidé OSPODu a u soudu. Ukolem
pracovnika je prostfednictvim hry a rozhovoru zjistit vztah ditéte s obéma rodici a vyhodnotit,
kterd z moznych variant porozvodové péce by byla pro dit€¢ vhodnéjsi. Na dité by v rdmci tohoto
rozhovoru nemélo byt nijak tlaceno, rozhovor by mél byt veden klidné a dité by nemélo ziskat
pocit, ze o rozvodu rozhoduje ono samo a ze svymi vyroky jednomu z rodict ublizi. Pokud
by k né¢emu takovému doslo, dité¢ by se nasledné mohlo potykat s vycitkami a pocitem,

ze jednomu z rodi¢u ublizilo (Warshak, 1996 in Matousek a Matouskova, 2005, s. 83).

Déti reaguji na kontakt se socialnim pracovnikem odlisné a v zavislosti na jejich véku.
Mens$i déti vétSinou komunikaci nerozumi a na otdzky odbornika mohou odpovidat
dle o¢ekavani nebo sugesce rodi¢u (Zakoutilova, 2008 in Matousek a Matouskova, 2005, s. 83).
Dle zékona o socidlné-pravni ochrané déti a nového obcanského zakoniku jsou déti starsi 12 let
schopné vyjadrit svlij osobni nazor k porozvodové péci a je nutné brat tento vyrok vazné
(Matousek a Matouskova, 2005, s. 80). Star§i déti byvaji s rozvodem vice srozuméné,
rozhovoru rozumi a jsou si védomy moci svého rozhodnuti, kterého se obavaji ¢i na kterém
trvaji.

Ve 2zvlast¢ vyhrocenych a dlouhodobych rozvodovych sporech se dité setkava
s psychologem, ktery prostfednictvim rozhovoru a doprovodnych technik, jako je naptiklad
kresba ,,zaCarované rodiny*, zjiStuje ndzory a citéni ditéte. Dle Matouska (2005, s. 137)
je tkolem odbornika zjistit pfi komunikaci s ditétem jeho vztahy k rodi¢im, nazor ditéte
na péci a pritomnost rodict v rodin€ pted rozvodem, preference porozvodové péce, mozné
ovlivnéni rodi¢i, ptipadné citové vazby ditéte Knovym partnerim rodi¢tm, psychické
¢1 zdravotni problémy ditéte a jejich diivody a zmény Vv chovani ditéte od pocatku rozvodu.

Dit¢ muze byt soudcem pozvano k soudnimu fizeni. Nadéjnym trendem v Ceské

spole¢nosti je zplsob prace s ditétem, kdy se soudce prostfednictvim rozhovoru sam obezndmi
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S jeho potfebami a pranimi, a ty nasledné prezentuje a vysvétluje rodi¢im. To muze pozitivné

ovlivnit priabéh rozvodového fizeni a postoj rodic¢t (Matousek, 2015, s. 253).

Standardni systém s sebou nese silné nedostatky, které podporuji rodice ve vzajemném
sporu, obvifiovani a snahy o ziskani ditéte na svou stranu. Rodina byva zasazena zkoumanim,
pii kterém se vyhodnocuje, ktery zrodict je lepsi, a je tim podnécovana k vzajemnému
nendvistnému chovani a nespolupréci. V ramci tohoto postupu se dité stdva vysoce ohrozené
chovanim rodici, ktefi zapominaji na nejlepsi zdjem ditéte a soudni rozhodnuti ve vécech
sveteni ditéte do péce jednoho z rodiclti vnimaji jako osobni vyhru ¢i pomstu.

O odstranéni téchto nedostatkd se snazi Cochemsky model, jez je alternativou feSeni
rozvodového a opatrovnického fizeni. Jedna se o interdisciplinarni spolupraci odbornik,
ktefi se podileji na feSeni konfliktlh mezi rodici, snazi se je odrazovat od nenéavistného jednani,
pomahaji jim se naucit spolupracovat, a predevsim se soustiedit na nejlepsi zajem jejich ditéte
(Cochemska praxe, 2016; Rogalewiczova, 2015, s. 9 a 10)

,Cochemska praxe se snazi dosahnout toho, aby rozvadéjici nebo rozchazejici se rodice
byli opét schopni prevzit svoji spolecnou odpovédnost za spolecné dité. Aby se opét chovali
jako rodice, uvédomili si, Ze ackoliv jejich spolecny Zivot je jiz minulosti, rodici spolecného
ditete ziistanou navzdy. A ze jejich dité je potiebuje oba. Vysledkem soudniho rizeni v intencich
Cochemské praxe neni rozhodnuti soudu, ale spolecné rozhodnuti rodicit o tom, jak budou
naddle spolecné fungovat jako rodice. Od soudu by tak méli odchazet rodice, kteri spolu dokazi
komunikovat a dohodnout se alesponn na zakladnich vecech tykajicich se jejich ditéte,
ato v nejlepsim zdjmu jejich ditéte* (Rogalewiczova, 2015, s. 10).

Cochemsky model nabizi rodi¢iim podporu a edukaci. Zapojuje je do jednani, apeluje
na spolupraci a odstranuje klasické analyzovani, kdo z rodi¢u je lepSim rodicem. Odbornici
piistupuji ke kazdé rozvodové zalezitosti individualné a nezasahuji do domacnosti a vychovy
rodict Setfenim V domaécnosti, jako je tomu pifi standardnim rozvodovém fizeni. Cilem
Cochemské praxe je zajistit blaho ditéte a bezproblémovou komunikaci mezi rodici,
ktera i po rozvodu podporuje plnohodnotny rozvoj ditéte (Ulehlova, 2019, s. 7).

»Uvedend praxe je jiste smysluplna a jako takovou ji | vnimdm. Tési me veétsi
komunikativnost rodicu, ktera vede k nastartovani jejich vzdajemné spoluprace ohledné ditéte.
Dite se od svych rodicu mimo jiné i uci, jak se vyporadat s obtiznymi situacemi a Zivotnimi
obdobimi. Nejlepsim prikladem v obdobi rodicovskych spori vSak je ukdzat diteti, ze rodice
Jjsou schopni i nadale zustat spolupracujicimi rodici, pro které je diteé tou nejzakladnéjsi

prioritou.“ (Soukupova, 2018 in Netolicka, 2018)

46



Odbornici interdisciplinarni spoluprace praxi vykonavaji na zaklad¢ ctyf pravidel,
kterymi jsou pravidla rychlosti, spole¢né odpovédnosti, prednosti dohody a dobrovolnosti.
Pravidlo rychlosti spociva v co nejrychlejsim vyfeSeni sporu mezi rodi¢i a dokonceni
rozvodového fizeni v ramci mésict. Pravidlo spole¢né odpovédnosti se zabyva rozdélenim
péce mezi rodiCe a zachovani jejich rodi¢ovské odpovédnosti. Pravidlo ptednosti dohody
zduraznuje dohodu rodi¢li jako primarni rozhodnuti a stavi ho pfed nazor soudu. Pravidlo
dobrovolnosti stavi spolupraci rodi¢t na jejich vzajemné dohodé a dobrovolnému zicastnéni
se. Prestoze muze byt zajem rodiCe ze zacatku sporu vynuceny, postupné se pomoci
interdisciplinarni spoluprace odbornikdl pretvaii v zijem uptimny (Ulehlova, 2019, s. 10-12).
Cochemskou praxi se minimalizuje riziko ubliZzeni ditéti i rodi¢i a zaméfuje se na tak Casto

opomijené dobro ditéte.

Pietrvavajicim problémem v Ceské republice je, Ze spousta manzelskych part
je s moznosti Cochemské praxe obeznamena nedostateéné, ¢i dokonce vubec. V dusledku této
nevédomosti a negativnich emoci mezi manzeli se neschyluje k dohodé¢, ale ke konfliktim,
kterych je piitomné i samotné dité. Aplikovani Cochemského modelu v Ceské republice
se vSak postupné rozsifuje a jeho vysledky mivaji 100 % ucinnost (Cochemska praxe, 2016).
Prvni vyuziti prvkii Cochemu v Ceské republice bylo u¢inéno soudcem okresniho soudu
v Novém Ji¢ing€. Vzdé€lavaci organizaci zabyvajici se aplikovanim Cochemské praxe je Justi¢ni
akademie, kterd pomoci svych c¢lent skladajicich se zriiznych profesi porada prednéasky
a seminaie pro soudce z Ceské republiky. Aktualné je Cochem aplikovan v celém Usteckém
kraji, na Okresnim soudu v Hodoniné, Okresnim soudu v Tachové, Okresnim soudu
v Chrudimi a ¢astecné na dalSich soudech. ProtoZe mé soud zasadni postaveni, zalezi pfedevs§im
na ném, zda a v jaké mite bude pracovat podle Cochemského modelu (Ulehlova, 2019, s. 28
a 29; Netolicka, 2018).

Rozhodnuti soudu o porozvodové pé€i musi byt vzdy na zékladné nejlepSiho zajmu ditéte.
Dité ma i po rozvodu nadale pravo na péci obou rodicl a na pravidelné styky s obéma rodici.
Povinnosti soudu je informovat dité prostfednictvim soudu ¢i pracovniki OSPOD o rozvodu
a umoznit mu utvofit si vlastni nadzor. Dité¢ ma tak pravo na informace a na sdéleni svych nazort.
K zachovani participacnich prav ditéte patii povinnost odborniki zjistit nazor nezletilého ditéte

na rozvod rodi¢a a porozvodovou péci (Zvelebilova, 2015, s. 33-34).
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4.3 Vliv rozvodu na dité

... ditéti nezpusobuje problémy samotny rozvod, nybrz zpiisob, jakym rodice reaguji

na chovani ditéte, a také kvalita rodicovstvi (Teyber, 2007, s. 18).

Déti z rozvedenych rodin se mohou i po rozvodu setkavat s obtizemi zpiisobenymi
rozvodem a naslednou péci. Neni to vSak pravidlem a skutecnosti zlstava, ze na vétSinu déti
serozvod zadnym extrémnim zplsobem nepodepise. Vliv rozvodu zavisi piedev§im

na jeho prub¢hu, komunikaci v rodiné a porozvodové péci (Pavlat, 2012a, s. 227).

Spousta déti se po rozvodu setkava s ¢asteCnou ¢i Uplnou ztratou jednoho z rodict
a s ni spojenou bolesti, podrazdénosti a strachem. Ptesto se Vv ptipadé pozitivniho pisobeni
rodice, u kterého ziji dokazi na novou situaci adaptovat a po néjakém cCase je negativni emoce
opoustéji (Lamb, 2007 in Pavlat, 2012a, s. 227). Z vyzkumu, ktery se zabyval 1400 rodinami
ajejich 2500 détmi za obdobi téméf tficet let se zjistilo, Ze 75 % déti se porozvodové situaci
ptizplsobi. Tyto déti se nepotykaji s vyznamnymi problémy vyZzadujicimi zdravotnickou péci

a dobfie prosperuji (Hetheringtonova a Kelly, 2002 in Pavlat, 2012a, s. 228).

Setkali jste se osobné nebo ve svém okoli se zménou v
chovani ditéte k horéimu p¥i/po rozvodu jeho rodifd?

ne. nikdo se nerozved ano, dité se zhor§ilo v chovéni
365 17 % 333 16 %
ne, rozved dité nijak neoviivnil ano, dité se zhorsilo ve Skole
358 7%  an 15 %
ano, dité mélo ano, u ditéte se projevilo vice
psychosomaticke potife Zmén k horSimu

379 18% 381 18 %

Celkem hlasovalo 2127 uZivateld.

Obrazek 4 Anketa ,Setkali jste se osobné nebo ve svém okoli se zmé&nou v chovani ditéte k hor§imu pti/po
rozvodu jeho rodi¢a? (Sance détem, 2012-2020)

Podle ankety, zvefejnéné na webu portalu Sance détem, ktera je jiz 8 let aktivni,
se dle vefejnosti v 1404 pripadech z celkovych 1 762 ptipadd dité po rozvodu zhorsilo.
Ke zhorSeni doSlo po zdravotni strance ditéte, v jeho chovani a Skolnich wvysledcich.

Pouze 358 respondenti odpovédélo, ze rozvod dité nijak neovlivnil.
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K velkému ovlivnéni zivota ditéte dochazi, kdyz jsou déti rodi¢i mezi sebou pietahovany
a do rozvodovych sport zatahovany. V takovych pifipadech ma rozvod na déti negativni vliv,
a pokud jsou dokonce déti sveéfené do péce rodiCe, u kterého neprosperuji, jejich piitomnost
a dospivani v nepfiznivé atmosféie vyrazné ovliviiuje jejich vyvoj a chovani.

Dle Emeryho studie (1999 in Pavlat, 2012a, s. 227) existuje v porovnani deéti
z rozvedenych a déti z nerozvedenych rodin dvakrat az ttikrat vétsi pravdépodobnost, ze déti
z rozvedenych rodin budou mit problémy. Vézné emocni problémy a problémy s chovanim

se vyskytuji u 20 az 25 % déti z rozvedenych rodin (Achenbach, 1991 in Pavlat, 2012a, s. 227).

Déti nasledkem rozvodu rodict ztraci bezpecné zazemi, jistotu a dlivéru. Pfi porovnani
déti z rozvedenych rodin a déti z rodin Gplnych maji déti s rozvedenymi rodici Castéji poruchy
chovani, horsi Skolni prospéch, nizké sebevédomi, problémy se socializaci a se stresem.
Tyto problémy si mnohdy pienési i do obdobi dospélosti (Matousek, 2005, s. 66).

Stradani ditéte se neziidka projevuje psychosomatickymi problémy. Déti si stézuji
na bolesti hlavy, bficha nebo na dalsi zdravetni problémy. Ztraceji chut’ k jidlu a mnohdy
se dokonce potykaji s depresemi, izkostmi a s nimi spojenou ztratou chuti zit. Takovéto déti
jsou velice zranéné, a v piipad¢ dlouhodobého negativniho pusobeni se setkavaji s dalSimi

psychickymi problémy a neschopnosti za¢lenit se do spole¢nosti (Spaihelova, 2012).

Dité se vlivem rozvodu a strachu miiZe potykat s nespavosti a no¢nimi désy. V nckterych
ptipadech dochazi k degradaci ditéte na nizsi vyvojovou uroven a dité se nejenom zastavi
ve svém emocionalnim, socialnim i fyzickém vyvoji, ale také se naptiklad zacne pomocovat.

Nékdy dité v diisledku rozvodu za¢ne koktat (Spaiihelova, 2012).

Stres spojeny s rozvodem je ¢astou pfi¢inou zhorseni §kolniho prospéchu. Dité nevnima
realitu, nezajima ho nové ucivo a Zije ve vlastnim svéte, ve kterém vsak stradd. Ma zhorSenou
koncentraci, ztrdci motivaci a zajem o Skolu, ktera mu pfinasi jen dalsi negativa (Matéjcek
aDytrych, 1999 in Vagnerova, 2007a, s. 280). Casto zalne pouZivat sprosti slova
anebo se do sebe uzavie a nechce snikym mluvit. Pro dit¢ je téZ§i navazovat vztahy
s vrstevniky, vnitin¢ se potykd s emocnimi problémy, nedokéze s ostatnimi komunikovat
bez obtizi a v kolektivu byva neoblibené. Ucitelky i matky popisuji déti po rozvodu jako méné
svédomité, méné ctizadostivé a mnohem vice citlivé, drazdivé a nervozni. Déti nemivaji
problémy pouze ve vztazich se spoluzaky a prateli, ale také s vlastnimi sourozenci. Rozpadem
manzelstvi mize dojit bud’ k posilnéni sourozeneckého vztahu, nebo naopak jeho zhorseni,
projevujici se zarlivosti, rivalitou a hadkami (Spaiihelova, 2012; Maté&jéek a Dytrych, 1999
a Siegler, 2003 in Vagnerova, 2007a, s. 280).
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U déti z rozvedenych rodin se vyskytuje riziko, ze se zacnou kamaradit s problémovymi

jedinci, poziji drogy ¢&i alkohol a zaénou pied&asné Zit sexualni Zivot (Spaithelova, 2012).

Rodice ditéte si po rozvodu mohou nalézt nového partnera, se kterym je mnohdy dité
nuceno zit a spolupracovat. Nového partnera dit€¢ mize vnimat jako naruSeni rodinnych vazeb
¢i jako vinika rozpadu manzelstvi. Casto je nové piichozi pouze tolerovan, nebo odmitin
az nenavidén (Vagnerova, 2007b, s. 175). V nekterych pripadech znamena novy partner rodice
pro dité nad&ji v podobé znovuobnoveni rodiny. Bohuzel se stava, Ze partner se neztotozni s roli
nahradniho rodice a k détem je odtazity. Nevénuje jim péci, lasku ani zajem, ¢imz dité opétovne
strada po rodicovské péci.

»Nového partnera, obecné receno, lépe prijimaji mladsi deti, hire déti starsi. Ale opét
je mnoho individudlnich vyjimek a kazdy pripad nové doplnéné rodiny je viastné zcela
originalnim déjem, do kterého vstupuje mnoho tézko kontrolovatelnych cinitelii. Jedinou
osvedcenou zdasadou v téchto pripadech je doprat vecem cas a nespéchat, nebot u ditete nejde
o zcela prirozené budovani citovych vztahii, nybrz o jejich prestavbu, preménu, pretvoreni.

A 10 je jistée narocna vec* (Bakalat, Novakova a Novak, 1996, s. 131).

V piipadé piichodu nového partnera se neziidka rozsifuje rodina i 0 jeho vlastni déti.
Doplnéna rodina tak znamena pro dit¢ nejen ziskani dalSich sourozencii, ale také nucené
navazani vztahll a vzijemnou toleranci. Mnoho déti zrozvedenych rodin mé se svymi
nevlastnimi sourozenci konflikty, navzajem se nepfijimaji, délaji si naschvaly a vadi
jim Zit ve spole¢né domacnosti. K neshodam také dochazi v ptipadech, kdy se kazdy z rodi¢u
stavi na stranu svého ditéte, dava mu prednost a tim upozad’'uje déti svého partnera. Rodiclim
se také mohou v novych partnerskych vztazich narodit potomci, na které déti zarli. Casto
dochdzi ke konfliktim ve vychové, kdy se dit¢ musi adaptovat na novou domadcnost,
vyznacujici se novymi pravidly. K extrémnim problémiim dochdzi, kdyZ rodi¢ s vyhradni péci
navaze partnersky vztah s ¢lovékem, ktery ohrozuje zdarny vyvoj ditéte. Novy partner muze
byt k ditéti agresivni a dité mize byt zanedbavané, zneuzivané a tyrané. Potiebna pomoc

od vlastniho rodi¢e nemusi prichazet, a dit€ je dlouhodob¢ traumatizované.

Obrovsky porozvodovy vliv ma nasledna péce o dité. Pokud dité¢ zije s rodiem,
se kterym byt nechce miiZze byt nest’astné. Je velice pravdépodobné, Ze prostiedi, ve kterém dité
po rozvodu zije, md mnohem vétsi vliv nez samotny rozvod a miize mit také mnohem horsi
nasledky. Jelikoz je ale nasledna péce vysledkem rozvodu, lze i1 nadale nevhodnou

porozvodovou péci hodnotit jako vliv rozvodu.
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4.4 Dlouhodoby vliv rozvodu

U nékterych déti pochdzejicich z rozvedenych rodin Ize nalézt dlouhodobé nasledky
rozvodu, které se projevuji i v dospélosti ditéte. Opét se ale jedna o individualni zalezitost,
ktera zavisi predev$im na prubéhu rozvodu a prostfedi, ve kterém dit¢ vyrastalo. Pii vlivu

rozvodu se hovoii pfedevsim o jeho negativech, avSak je dilezit¢ uvédomit si také mozna

vvvvv

Ekonomicka prosperita dospélych s rozvedenymi rodi¢i je oblasti, na kterou miva
rozvod silny vliv. Jedinci z rozvedenych rodin ve srovnani s détmi z rodin uplnych dosahuji
nizsiho vzdélani, piijmu a byvaji ¢astéji zavisli na socidlni podpote. Jsou ¢astéji nezaméstnani
a jejich majetek je poloviéni (Amato a Keith, 1991; Amato, 1999 a 1994; Amato a Booth, 1991
in Pavlat, 2011, s. 298). V piipad¢ pozitivniho vlivu Ize spatfovat uspéch u téch déti,
které se pfi ristu ve ztizenych podminkéch brzy osamostatnily a zafaly pracovat na svém
budoucim zivot¢. Takovi jedinci byvaji naopak v praci uspésni a cilevédomi.

Déti si mohou az do dospélosti pienaset hnév na rodice, ktery je opustil. Potykaji
se se zdravotnimi problémy, a to fyzickymi i dusevnimi. Mivaji deprese, Gizkosti, jsou méné

pribojni a maji nizké sebevédomi (Burns a Dunlop, 1999 in Pavlat, 2011, s. 299).

Mezi dalsi negativni vlivy rozvodu se fadi emod¢ni problémy dospélych. Jedinci jsou
emoc¢né labilni, ptecitlivéli a trpi chronickou emoc¢ni nejistotou. Potykaji se se sniZenymi
socialnimi dovednostmi, je pro né tézké navazovat vztahy s vrstevniky a v kolektivu
jsou neoblibeni. Maji pouze par pratel a n€kdy v nich spatiuji nedostatek. Muzi se Casto
potykaji s problémy s uvédomovanim si vlastnich emoci, ¢i jejich projevovanim (Amato, Caspi
a Eldeer, 1998; Wallersteinova a Blakeslee, 1996 in Pavlat, 2011, s. 298; Fagan a Churchill,
2012, s. 12-14). Vysvétlenim muze byt skute¢nost, ze pti dospivani v pé¢i matky chlapci
nezazili projevy emoci muzZem, tudiz si nemohli vytvofit model muzZské role v partnerském
vztahu. Protoze déti zazily odmitnuti rodi¢em, a po n¢jakou dobu svého détského zivota
stradaly, je pochopitelné, ze si nékteré bolesti prenaseji az do dospélosti. Opakem vsak mohou
byt situace, kdy se déti pti konfliktech mezi rodi¢i uchylovaly ke kontaktu se svymi prateli
a Vv této oblasti se naopak rozvijely. Vrstevnici pro né¢ mohly byt novou formou rodiny a témito
vazbami také mohly zvySovat svou oblibenost v kolektivu a vlastni sebepojeti.

U dospélych jedinct se mize projevit neschopnost FeSeni konflikti. Stejné jako jejich
rodice, tak 1 oni maji potize s uspeSnym zvladnutim konfliktu a v komunikaci. To se odrazi

predevsim na partnerskych vztazich, jelikoz jsou pii hadkach méné racionalni, jednaji v afektu,
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jsou agresivni a nékdy nasilni (Fagan a Churchill, 2012, s. 11). Pokud vsak spatiuji chovani
svych rodi¢l jako negativni vzor, mohou se naucit t€émto situacim vyvarovat, a naopak

se v feSeni konfliktnich situaci zlepSovat.

Mladi lidé pochézejici zrozvedenych rodin mivaji Cast¢ problémy pri navazovani
a udrZovani partnerskych vztahu. Boji se zdvazkl a odmitnuti, nevédi, co to znamena laska
a obavaji se intimity. Maji za sebou vice nefunk¢nich vztahtl, vice sexudlnich partnert ¢i naopak
Vv této oblasti stagnuji. Potykaji se s nediivérou a pripadnou Zarlivosti. Pfi hledani svého
protéjSku jsou vice vybiravi. Postradaji model fungujiciho partnerského vztahu, lasku, jistotu
a bezpeci. Pii srovnavani zen z uplnych a netplnych rodin jsou zeny z rozvedenych rodin méné
daverivé a maji vétsi vztahové problémy (Fagan a Churchill, 2012, s. 20-25; Mc Leod, 1991,
Wallersteinova, 2000 in Pavlat, 2011, s. 299). Nékteti lidé nechtéji dopadnout, jako jejich
rodice, a tak s peclivosti vybiraji svého partnera, s kterym by radi navazali a udrzeli dlouhodoby
vztah. Problémem muze byt naucit se ptijimat fyzicky kontakt od opacného pohlavi, z divodu

absence partnerského modelu a mozného fyzického vyjadieni lasky rodicem.

Jedinci pochézejici zrozvedenych rodin mivaji nediivéru v manZelstvi. Maji
pozitivngjsi postoje k rozvodu nez 1idé z uplnych rodin, ale oproti tomu maji hors$i minéni
0 manzelstvi a celozivotnim svazku. Vnimaji ho jako nedilezité, nepiedvidatelné a nestabilni
(Fagan a Churchill, 2012, s. 23). Podle opakujiciho se vyzkumu Amata a Bootha, zaméfeného
na 2000 dospélych  zijicich v manzelstvi, lidé pochazejici  zrozvedenych
nebo disharmonickych rodin hodnotili své vlastni manzelstvi jako méné spokojené.
Oproti tomu lidé z uplnych rodin povazovali své vlastni manzelstvi za velice spokojené
auspésné (Pavlat, 2011, s. 299). To muze souviset také se skutecnosti, Ze spousta jedinci,
kteti zazili vyusténi konfliktlh svych rodi€l v rozvod, mohou i na své vlastni manzelstvi
pii sebemensim problému pohliZet jako na nefunk¢ni, zatimco lidé, jejich rodice se nerozvedli,

mohli poznavat, Ze je normalni, aby se v partnerském vztahu cas od casu objevilo

nedorozuméni, hadky a krize, ale pfi vzajemné spolupraci se nejednalo o nefunkéni manzelstvi.

U jedincu zrozvedenych rodin se vyskytuje vy$si mira rozvodovosti. Dle Fagana
a Churchilla (2012, s. 25) riziko rozvodu u Zen pochdazejicich z rozvedenych manzelstvi o 70-
76 % vyssinez u zen, které vyrostly v Uplné rodiné. Podle Wallersteinové (2000 in Pavlat, 2011,
s. 299) pouze 60 % dospélych pochazejicich z rozvedenych rodin zilo v manzelstvi (v celé

populaci se jednalo o 84 % dospélych Zzijicich v manzelstvi). Nezenati muzi a nevdané Zeny

nevedéli, jak ma spravné laskyplny partnersky vztah vypadat.
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U jedinct z rozvedenych rodin se vyskytuje problém s prijmutim rodi¢ovské role.
Dochézi k obavam z vlastniho rodiovstvi a piedpojatosti vici sobé samému. Muzi i Zeny
si nedokazi piedstavit sami sebe jako dobrého rodice a obavaji se selhani (Fagan a Churchill,
2012, s. 24-26). Muze tomu byt piedevS§im z toho duvodu, Ze zazili selhani vlastnich rodi¢u,
anechtéji, aby se jejich vlastni dit¢ muselo potykat s touto bolesti. VIiv v této oblasti
vSak nemusi byt pouze negativni, ale také pozitivni. Dospély se nasledkem zkuSenosti
z nefunk¢ni rodiny muiize stat vynikajicim rodi¢em, ktery si klade jako jednu z hlavnich priorit
uspokojeni potieb svého ditéte a zajisténi jeho zdarného vyvoje.

Pokud si dospéli lidé v détstvi prosli rozvodem svych rodiCl, existuje vyssi
pravdépodobnost, ze budou uzivat drogy ¢i alkohol. To samé plati o pro delikventni
a problematické chovani (Pavlat, 2011, s. 299). Pokud dité¢ dlouhodobé stradalo a nebyly
U n¢j napliovany zakladni potieby, je dost mozné, Ze se s nasledky této deprivace nikdy
nevypotada. Naopak je pfijme za své a z pivodniho zdméru, kdy rliznymi projevy chovani dité
mohlo volat o pomoc, pozornost, péci a lasku, se stane charakteristickd osobnost daného

jedince.

Z vyzkumu Wallersteinové (1998 in Pavlat, 2011, s. 299) vyplyva, ze Zeny pochazejici
z rozvedenych rodin porodi s asi 0 50 % vétsi pravdépodobnosti do véku 20 let, ze se muzi
a zeny s asi 48 % pravdépodobnosti rozvedou, ze manzelstvi téchto jedincti je v ptipadé Zen
impulzivni a v pfipadé muzi odkladané a asi 24 % jich do manZelstvi nikdy nevstoupi (v celé
populaci se jedna o 16 %) a ze muzi 1 Zeny trpi emoc¢nimi problémy, depresemi a problémovym

chovanim dvakrat vice nez zbytek spolec¢nosti.
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5 VYZKUMNA CAST

5.1 Metodologie vyzkumu

Vyzkumna ¢ast prace se zabyva dosud nepfili§ zpracovanym tématem, kterym je rozvod
rodi¢i z pohledu jejich dnes jiz dospélych déti a také zkouma, jakou roli hraje rozvod v rodiné

Vv zivoté mladého dospélého.

5.1.1 Formulace cile a vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem empirického Setfeni je zjistit, jak vnimaji retrospektivné rozvod svych
rodi¢l dnes jiz mladi dospéli lidé. Vyzkum se zamétuje na ndzory a vzpominky mladého
dospélého, které ma v souvislosti s rozvodem rodi¢u. Dale zjistuje zpusob, jakym podle
mladého dospélého rozvod rodi¢t probihal, jeho osobni roli a ucast v rozvodu, komunikaci
Vv rodiné a rodinné vztahy pied rozvodem i pii rozvodu. Zabyva se také do ¢i péce byl mlady
dospély svéten, jak se s timto rozhodnutim ztotoznil a jakym zptisobem nadale fungoval, jaké
zmény mu rozvod rodi¢l piinesl a jak se citil pti odlouceni se od jednoho z rodi¢t. Vyzkum

se také zamétuje na kratkodoby a dlouhodoby vliv rozvodu v Zivoté ditéte.

Hlavni vyzkumna otdzka zni: Jak vnimaji retrospektivné rozvod svych rodic¢u mladi
dospéli?
Pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky jsou stanoveny dil¢i vyzkumné otazky:

- DVO1: Jakym zpisobem probihal rozvod rodi¢t pohledem dnes jiz mladych
dospélych?

- DVO2: Jaka byla komunikace a nasledna péce o dit€ v rodin¢ pohledem dnes
jiz mladych dospélych?

- DVO3: Jakym zptusobem ovlivnil rozvod rodi¢ti dnes jiz mladé dospélé,

ato v détském i dospélém veéku?

5.1.2 Typ vyzkumu, metody a nastroje ziskavani dat

Vyzkumna préace je kvalitativniho charakteru, zamétuje se na ,,odhaleni a porozumeéni
tomu, co je podstatou jevii, o nichz toho jesté MoC nevime ... a ziskani novych a neotrelych
nazori na jevy, o nichz uz néco vime* (Strauss a Corbinova, 1999, s. 11 in Svaricek a Sed’ova,

2007, . 24).
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Vzhledem K cili prace je kvalitativni pfistup vhodny, dostava se vice do hloubky tématu
a snazi se ziskat co nejvic informaci. Pro tyto ucely je technikou sbéru dat zvolen hloubkovy

polostrukturovany rozhovor.

wProstrednictvim hloubkového rozhovoru jsou tedy zkoumani ¢lenové urcitého prostiedi,
urcité specifické socialni skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jednani uddalosti,
kterym disponuji clenové dané skupiny. Pomoci otevienych otdizek miize badatel porozumeét
pohledu jinych lidi, aniz by jejich pohled omezoval pomoci vybéru polozek v dotazniku.
Hloubkovy rozhovor umoznuje zachytit vypovédi a slova v jejich prirozené podobeé, coz je jeden
ze zdkladnich principii kvalitativniho vyzkumu® (Lofland, 1971 in Patton, 2002 in Svaticek
a Sed'ova, 2007, s. 159-160).

Protoze se vyzkum soustfedi na nékolik ptfipadl, jsou data zpracovana na zakladé
mnohoptipadové studie, kterd zajistuje podrobné zkoumani a snahu o porozuméni slozitym
socidlnim jeviim. Pomoci mnohopiipadové studie je kazdy ptipad analyzovan a nasledné
S ostatnimi ptipady porovnavan. Vzhledem k cili prace jsou piipady voleny tak, aby se svou
charakteristikou odliSovaly, nebo naopak navzajem podporovaly, a rozsifovaly tak vysledky
predchozich zjisténi (Svaticek a Sed’ova, 2007, s. 97 a 107).

5.1.3 Vyzkumny vzorek a podminky vyzkumu

Vyzkumny soubor tvoii mladi dospéli, ktefi pochazi zrozvedenych rodin. Veék
respondentli byl stanoven na 20 az 30 let, protoZe se V tomto véku vétSinou déti od rodich
zakladaji rodiny. Zaroven jedinci stanoveného véku dokazi formulovat své nazory a nazirat na

zazité udalosti predevsim z vlastni perspektivy.

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek je stanoveno, aby respondent zazil rozvod rodi¢u
v obdobi mezi 6 az 12 lety. Vékova hranice zarucuje respondentovy vlastni vzpominky tykajici
se rozvodu rodi¢l a zaroven zajistuje, Ze doba od rozvodu az po rozhovor s respondentem ¢ita
nekolik let. Jedna se o nanejvys$ vhodné opatieni v ptipadech, kdy je predmétem zkoumdani
citliva udalost v zivoté respondenta. Nékolikaletym odstupem se zamezuje moZnému zranéni
respondenta rozhovorem, otevieni ran a poskytuje se tak moznost zkoumat cely jev vice

do hloubky, bez velikého strachu, ze bude respondent rozhovorem negativné ovlivnén.

Pro tvorbu vyzkumného vzorku byl pouzit zdmérny vybér, podporujici mnohoptipadovou

studii. Podminkou bylo, aby kazdy respondent po rozvodu rodict alespon nékolik let udrzoval
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kontakt s obéma rodici. Pro vytvoreni rozdilnych i dopliujicich se pripadi byli respondenti
vybirani postupné tak, aby byla ve vyzkumu obsazena vyhradni péce matky, vyhradni péce otce
i péte stiidava. Zadouci bylo, aby se vyzkumu zucastnili také jedinci, ktefi s rozhodnutim
0 porozvodové péci nesouhlasili.

Pro zkoumani pohledu muzu i zen na rozvod svych rodi¢u byl provedeny rozhovory
se 3 zenami a 3 muzi, tedy celkem 6 jedinci. 4 respondenti byli vybrani z okruhu znamych,
vsichni s rozhovorem souhlasili a ke skutecnosti, ze se S vyzkumnikem osobné znaji
se vyjadiovali pozitivné. 1 respondentka vyjadfila sviij zajem o zapojeni se do vyzkumu
na autorciné pracovisti, kde vykonavala odbornou praxi. Pro vybér posledniho informanta byl
zvetejnén na facebookové strance Univerzity Pardubice piispévek obecné se zminujici
0 vyzkumu a kritériich hledanych respondentd. Na ptispévek zareagovali 4 1idé, ze kterych byl

vybran informant, ktery spliioval podminky a kontrastné se odliSoval od piedchozich piipadu.

Pfimo po rozvodu bylo 5 dotazovanych svéfeno do vyhradni péce matky, z toho dva
znich touzili po bydleni s otcem vice nez s matkou. Po rozvodu doslo u 2 respondenti
ke zméné porozvodové péce. 1 zena dokonce zazila vyhradni pé¢i matkou, otcem i stiidavou

vychovu.

Pro zachovani anonymity respondentti jsou uvedena smyslend jména.

Jméno Vék Veék pfi rozvodu Nasledna péce a participace Zména péce Spokojenost s péci
Péce otce (R=12 let)

Tereza 24 11 Vyhradni péce matky - ano Stfidava péce (R=16 let) Ano - Ne - Ne
Nela 21 11 Vyhradni péce matky - ano - Ano

Adam 27 9 Vyhradni péce otce - ano Stfidava péce (R=16 let) Anoine
Honza 29 6 Vyhradni péce matky - ne Péle otce (R=16 let) Ne

Samuel 25 12 Vyhradni péce matky - ano - Ano

Anna 22 9 Vyhrandni péfe matky - ne - Ne

Tabulka 1 Zakladni data o respondentech

5.1.4 Procedura sbéru dat a analyza dat

Rozhovory s respondenty probihaly na pfedem stanovenych mistech. Ve vSech ptipadech
se vV ramci domluvy a volby respondenta jednalo o kavarny, ve kterych se Ize navzajem slyset,
a které by svou velikosti a ruSnosti nenaruSovaly intimitu rozhovoru. Pfi setkdni s kazdym
informantem nejprve probihala nevazana komunikace, ktera pomahala k odbourani pfipadné
nervozity respondenta a k naladéni se na rozhovor.

Na zac¢atku rozhovoru byl kazdy respondent seznamen s tématem vyzkumného Setieni.
Byly zodpovézeny vSechny respondentovy otdzky a dotazovany byl ujistén o anonymité.
Po souhlasu s nahravanim byl informant opétovné vyzvan k souhlasu k dobrovolnému zapojeni
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se do vyzkumu, k souhlasu s nahravanim rozhovoru a k souhlasu s pouzitim vysledkti v ramci

anonymity respondenta.

Béhem rozhovori s respondenty byly sledovany jejich reakce na poloZzené otazky a
probirané téma. Zadny z dotazovanych nemél problém s odpovidanim na otazky, rozhovory
byly plynulé a velice zajimavé. Polostrukturované rozhovory se odvijely od piedem
stanovenych otazek a byly dopliiovany doptavanim se k tématu a uji§tovanim se o pochopeni

popisované situace.

Rozhovory probihaly v priméru 80 minut. Nejkratsi rozhovor byl dlouhy 71 minut,
nejdelsi rozhovor trval 123 minut. VSechny rozhovory byly provedeny v obdobi mésice ledna

a unora 2020.

Rozhovory byly zaznamenavany na zvukovy zaznam pomoci mobilniho telefonu
anasledné¢ byly pfevedeny do doslovné transkripce. Pro analyzu dat bylo vyuzito techniky
otevien¢ho kodovani. Jednotliva data byla okddovana a na zadkladé obsahové piisluSnosti
piifazena k odpovidajicim kategoriim a podkategoriim. S t€émi bylo prubézné pracovano, dokud

nevznikla finalni podoba uspofadani pro interpretaci vysledkd.
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6 INTERPRETACE VYSLEDKU
Nasledujici kapitola predklada vysledky vyzkumu, kterych bylo dosdhnuto za pomoci

otevieného kodovani.

DVO1: Jakym zpiisobem probihal rozvod rodi¢i pohledem dnes
jiz mladych dospélych?
Kategorie ¢. 1: Netplna Gplna rodina
Kategorie €. 2: Dit€ a rozvod rodict
Subkategorie €. 1: Participace ditéte
Subkategorie ¢. 2: Pocity ditéte béhem rozvodu
DVO2: Jaka byla komunikace a nasledna péce o dité v rodiné pohledem
dnes jiz mladych dospélych?
Kategorie ¢. 3: Dit€ po rozvodu rodict
Subkategorie €. 1: Zmény
Subkategorie €. 2: Pocity ditéte po rozvodu
DVO3: Jakym zptisobem ovlivnil rozvod rodici dnes jiz mladé dospélé,
ato v détském i dospélém véku?
Kategorie ¢. 4: Vliv rozvodu v Zivoté ditéte
Subkategorie ¢. 1: Kratkodoby vliv rozvodu
Subkategorie €. 2: Dlouhodoby vliv rozvodu

HVO: Jak vnimaji retrospektivné rozvod svych rodi¢i mladi dospéli?

Kategorie ¢. 5: Zhodnoceni zkuSenosti S rozvodem

6.1 DVOI1: Jakym zpiisobem probihal rozvod rodi¢i pohledem dnes
JiZ mladych dospélych?

Kategorie ¢. 1: Neuplna uplna rodina
Kody:
- Konflikty mezi rodici
- Neexistujici partnersky vztah mezi rodici
- Pozitivni vztah rodice a ditéte
- Negativni vztah rodice a ditéte
- Traveni volného casu s jednim rodicem

- Absence vzpominek
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- Absence pozornosti
- Uzkost

- Vina

- Spokojenost

- Konflikt roli

Prvni kategorie predstavuje vniméni rodiny respondentem pied samotnym rozvodem,
s kterym je vhodné se obeznamit pro uplné€jsi pochopeni nasledného rozvodu rodict a postoje
ditéte. Protoze se v ani jednom piipadé nejednalo o zcela funk¢ni rodinu, kategorie byla
pojmenovana podle skute¢ného vyznamu rodiny pted rozvodem. Témét vSichni informanti
v détstvi vnimali, ze si jejich rodi¢e nerozumi. Byli vystaveni konfliktim mezi rodi¢i, hadkam,
vzajemné ignoraci a zadnému nebo negativnimu vztahu mezi rodi¢i. Roztrzky mezi rodic¢i
hodnotili podle jejich intenzity a frekvence. Jestlize dité nebylo pfimo vystaveno Castym
hadkam, rodi¢ovskd nedorozuméni byla skryvana a jejich komunikace spocivala predevSim
ve vzajemné ignoraci, dité si zavaznost tizivé atmosféry ptimo neuvédomovalo a rozvod rodict
neoCekavalo. Pokud byl vSak vzijemny negativni vztah rodi¢i siln¢ projevovany, dité
se v prostfedi domova necitilo piijemné, bylo zatizeno konflikty rodi¢i a vzpominky
nanepiijemné chvile vytésnilo. Retrospektivné si kazdy zrespondenti uvédomuje,
ze mezi rodi¢i nebyl fungujici partnersky vztah. Témét vSichni respondenti vnimaji, Ze S nimi
rodice pted rozvodem spolecné netravili ¢as a ze byl €asto jeden z rodi¢ii vV domove neptitomny.

V zévorkach je pro snadnéjsi piedstavu situace respondenta v détstvi uveden jeho veék

pied tim, neZ se rodic¢e rozhodli k rozvodu a jeho aktualni vék ve formatu (vék respondenta

pted rozvodem; aktudlni vek).

Respondent Adam (6; 27) se citil v roding pted rozvodem nepiijemné a ani jeden z rodict
se mu dostateén& nevénoval. Casto se snaZil konfliktim zabrénit, ale pfed samotnym rozvodem
nemé¢l zddnou moc cokoliv zménit: ,,Viastné od Skolkovejch let defacto jsem travil hodiny
zavienej v pokoji, protoze se rodice hadali ... Byly t0 véci, ktery se jako postupné stupnovaly
... Obcas to bylo tak, ze jsem skakal mezi né, Ze mé nebavilo sedét v pokoji, kdyz oni se nékde
hadali ... Spoustu z toho casu si jako ani nevybavuju, protoze ve mné asi zanechali néjaky vetsi
emocni ryhy ... Ale kdyz se jako snazim vzpominat na tu dobu, tak nebylo tam moc jinych véci,

ktery bych si v hlave vybavil .*

Napjatost rodinné atmosféry si uvédomoval také respondent Samuel (11; 25),
ktery do hadek rodi¢t nékdy vstupoval. Nékteré vzpominky na hadky rodi¢u vytésnil. Presto

m¢el vSak s obéma rodi¢i dobry vztah, ale pocitoval vinu za nestésti rodict, ktefi setrvavali
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v manzelstvi kvili nému: ,,Mamka nebyla spokojend, trapila se, vidél jsem, ze se hadali obcas
... Jd Si myslim, ze jsem se do toho parkrat i michal, zZe jsem mél takovej ten ochrandrskej...
Jako Ze jsem se mezi né treba postavil, Ze jsem cejtil, Ze mam takovy slovo, abych ekl svy,
a kolikrat jsem to udélal ... PanebozZe, ted Si uplné vzpominiam na véci, ktery jsem
vymazal ... Byl problém v tom, zZe kdyz se mamce néco nelibilo, tak tdta to nechtél resit. A ja to
cejtil i jako dite ... (citil jsem se) Sklicené... uzkost, odpovédnost za to, ze tak néjak tusis, ze to
tak nemda bejt, ale je to tak, abys mél ty rodinu, i to, Ze jsem chtél mamku podporit, rozhodné
jsem se necejtil dobre, ale tak néjak neuplné ... doma ta atmosféra byla nékdy
hustéjsi ... Myslim si, Ze pred tim rozvodem nebylo tolik akci, nejezdilo se tak casto ... myslim
si, Ze to se trochu omezilo, takze Slo videt, ze uz spolu rodice nemaji takovy vztah... a bylo videt,

Ze (tdta) netravil ¢as s rodinou ... S tatou jsem mél vztah dobrej a s mamkou vzdycky vybornej.

Respondentka Anna (8; 22) vnimala nepfitomnost matky a svij Cas travila pifedevsim
sotcem: ,,Tatka se mnou travil ten cas, ne mamka, a vim, Ze jsem se furt tatky ptala
., Kde je mamka? ... Mamku si pamatuju jako toho tyrana, kterej mé trestal, kdyz jsem néco
provedla ... Ale jinak proste, kdyz si to takhle vezmu, tak si moc z détstvi pred rozvodem mamku
nepamatuju ... Nemdm vitbec vzpominku na rodice spolu. Ale ani jsem je nevidéla se hdadat
nebo tak, mozna z druhyho pokoje néjaky jako lehky vzpominky ... ale spis tam nebyl Zadnej
zapornej ani kladnej vztah mezi néma ... Ve mné je prosté to maly dité, kterému chybi
ta materska laska... Protoze matka byla jinde, nez méla bejt, matka misto aby se vénovala
svymu nejmladsimu ditéti, tak nechala, aby ho hlidal agresivni starsi syn, ktery mél taky

komplexy samotnej...«

Respondentka Nela (9; 21) zila jiz pfed rozvodem pouze s matkou, proto na otce tolik
vzpominek nemd, a protoZze svij vztah Sotcem zpétn€ vnimad jako manipulativni,
pravdépodobné nekteré ze vzpominek potlacila. Respondentka se z diivodu otcova plisobeni
dostavala do konfliktu vlastnich roli, kdy se pfetvaiela do podoby, kterou otec pozadoval
a jeji matka ptejimala v rodin€ zodpovédnou roli matky i otce: ,,Rodice nezili spolu asi od mejch
9 let... Tam nebyl vylozené néjakej intimni vztah mezi néma, to urcité ne, spis se k sobé chovali
odtazité ... Casto tata prede mnou hanobil mou matku ... On jako ani pii ndvstévich domi
moc nemluvil s mdmou, ale spis se mnou, bratra zavrhnul uz ddavno ... Ja jsem s nim nikdy
neméla néjakej zZadnej takovej fajn vztah, protoze fakt si na néj v tom détstvi moc nepamatuju
... Je velice manipulativni ¢lovek ... Na ném jde videt, Ze kdyz nema cloveka pod kontrolou,
tak nemd zajem s nim naddle komunikovat ... Ted, kdyz se zpétné kouknu, tak ja jsem vZdycky,

kdyz jsem vedéla, ze otec prijde, v tu dobu jsem ho méla jesté za takovej vzor, tak jsem to méla
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jako odmenu, zZe si mé vsima ... takze ja jsem pak delala vsechno,
Co chtel ... Jako by si ze mé chtél udelat tu dokonalou partnerku, kterou nikdy nemél ... Mama

byla vic otcovsky vzor.*

Respondentka Tereza (10; 24) byla sice t¢astnikem hadek mezi rodiéi, které ji vadily,
ale celkové byla diky péci matky i otce spokojena: Rodice se ke mné chovali krasné, vénovali
se mi ... Bylo to jinak fajn, rodice se mi spolecné vénovali. Akordt se prosté mezi sebou
hadali ... Kdyz jsme jednou jeli v auté, tak se tak hrozné moc hadali, zZe ja jsem si prdla, aby

se rozvedli.«

Pied rozvodem utkvély v paméti predev§im hadky rodict respondentovi Honzovi (5; 29).
Piesto byl v rodiné spokojeny, ale jiz v détstvi citil, Ze ma s otcem lepsi vztah nez s matkou.
Nedostatek vzpominek pravdépodobné nespocéiva v jejich vytésnéni, ale v nizkém véku
respondenta pfed rozvodem rodicu: ,,Tak nasi se dost hadali, a casto nds prosté se ségrou
budili, i kdyz jsme spali ve vedlejSim pokoji, tak bylo slySet, jak na sebe Fvou
vedle ... Z toho obdobi si pamatuju spis jen ty hadky ... Ja jsem vidycky vychazel o dost lip

S tdtou nez S mamou.*
Kategorie ¢. 2: Dité a rozvod rodicit

Druha kategorie pojednava o pohledu respondenta na rozvod rodi¢t. Vzhledem K jeji Sifi
je rozdé€lena na dalsi subkategorie, které se pfimo vénuji G€asti ditéte v rozvodu, jeho pocitim
a prub&hu rozvodu. Déle se z pohledu dotazovaného zamétuje na vinika rozvodu a zmény,
ke kterym rozvodem doslo.

Subkategorie ¢. 1: Participace ditéte

Kody:

- Informovani obéma rodici

- Informovani jednim rodicem
- Vynechani ditete

- Nadmeérna ucast ditéte

- Rozhodnuti ditéte

- Nezohlednovani ditéte

- Spoluprace rodicii

- Nespoluprace rodicii

- Ovliviiovani ditéte

- Setkani s odbornikem
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- Konflikt roli

Z pohledu vétsSiny respondentll se rodice snazili své déti béhem rozvodu chranit
ptfed negativnimi vlivy. Alespoil jednim z rodi¢l byli o rozvodu informovani, méli moznost
se rozhodnout o nasledné péci a rodice zohlednovali jejich prani. Neékteti z nich se ale stali piilis
aktivnimi ucastniky rozvodu a dostavali se do wvnitinich konfliktd. Jini rodi¢e naopak
nezohlediovali zajem svého ditéte, nevnimali ho jako ucastnika rozvodu, a tudiz ho o situaci
ajejich okolnostech nijak neinformovali. Tento zplsobem se do budoucna projevil
jako nefunkéni a pro dité zcela nevhodny. Polovina respondenti pfisla béhem rozvodu

do kontaktu s odbornikem — socialnim pracovnikem nebo psychologem.

V zavorce je tentokrat pro snadngjsi orientaci uveden vék respondenta, ve kterém byl
rodi¢i s rozvodem obeznamen anebo sam zjistil, Ze se rodice rozvedli a jeho aktualni vék ve
formatu (v€k respondenta pii oznameni rozvodu; aktualni v€k). Odlisny vek je uvadén také
z toho duvodu, Ze v ramci nasledujici kategorie, ktera zminuje veék respondenta pii rozvodu,

se nastinuje délka trvani rozvodového fizeni.

Stejné€ jako se pfed rozvodem respondentce Tereze (9; 24) vénovali oba rodice, stejné
tomu bylo i béhem rozvodu a respondentka méla moznost se rozhodnout, s kym by chtéla
po rozvodu Zit: ,,Rekli mi to dopfedu ... Myslim, Ze mi to i viechno vysvétlovali. Snazili
se, abych rozvodem prosla uplné v pohodé ... Nijak mé nepopouzeli ... Ja jsem si mohla vybrat,
Ze jo, oni na mé netlacili ... K nam prisla socidalni pracovnice ... jd jsem ji urcité odpovédéla,
Ze mam rdada oba, mamku i tatku ... kdyz jsem se rozhodla, Ze teda deti veétsinou chodily

k mamce, bylo to takovy normdlni, tak jako ja jsem sla k mamce.*

Rodice se ohlizeli také na respondenta Samuela (12; 25) a béhem rozvodu mezi sebou
nevytvareli Zzadné konflikty. Protoze si byl ale respondent s matkou velice blizky, o rozvodu
byl az pfili§ informovan. Snazil se ohliZet na matciny pocity, ¢imz si pifivlastiioval chovani
dospélého a dostaval se tak do konfliktu vlastnich roli, kdy jedna z roli spoc¢ivala v dospélosti
a odpovédnosti za Stésti své matky a druha v pocitech ditéte a tuzb€ po Uplné rodiné. O péci
0 respondenta bylo rozhodnuto v zavislosti na jeho vztahu s matkou: ,.Ja jsem jakoby, tu mamku
k tomu, jako dotlacil ... Jsem zacal vnimat, Ze néco neni v poradku, a dostal jsem se do faze,
kdy jsem ji chtel pomoct, a cejtil jsem z ni, Ze ona nechce kvili mné ten rozvod, Ze to jako radsi
pretrpi. A my jsme se V ramci par chvilek dostali k tomu, Ze to nemad smysl, aby se ona trapila
... Nevim, jestli jsem treba vyloZené navrhnul rozvod, ale rekl jsem ji, at jdou od sebe,
protoze Si myslim, Ze ona podvédomé ten souhlas prosté potrebovala ... Ja mél i stanovisko,

zedo toho nemiizu mluvit, Ze to je prosté muj sobeckej divod, Ze chci, aby byli
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spolu ... Jsme si sedli vsichni spolu a oni mi to rekli ... Neprobehl dialog ,,s kym by jsi chtél
Zit", to bylo uz prosté jasny, ja si fakt i rikal, Ze urcité ziistanu s mamkou, a nemyslim si, ze by
tata citil néjakou zradu, to fakt probéhlo v pohode, nebyly tam konflikty, nic, zvladli to dospéle

a respektovali se.*

S respondentkou Nelou (10; 21) o rozvodu hovofila pouze matka, ktera ji se v§im snazila
seznamit. O rozvodové péci bylo rozhodnuto Vzajmu respondentky: ,,Ozndmila mi to
mama ... Dostatecné mé na to pripravovala ... Ja si myslim, ze to bylo tak néjak jisty ... jsem
chtela zustat S mamou, protoze tim, Ze jsem k tatovi neméla takovej vztah, tak jsem s nim
nechtela bejt ... radsi bys zistala radsi s tou mamkou, 0 ktery vis uplné vsechno, treba

€0 si miizes dovolit, a ne jako s tdtou, to nevis proste.*

Respondent Adam (7; 27) zazival konflikt roli, ponévadz byl béhem rozvodu ob&éma
rodi¢i ovliviiovan a do rozvodu tak pfili§ zatahovan. I pies jeho pfani zit s otcem se matka
snazila ziskat respondenta do vlastni péce, S ¢imz vSak otec nesouhlasil. Z diivodu konflikt
a nerespektovani ptani ditéte matkou probihal vice jak dvoulety rozvodovy spor: ,,Predtim,
nez to jako vsechno vypuklo, tak byly diskuse o tom, Ze mé tata chce do péce, a tak néjak
to se mnou konzultoval ... Bylo spoustu, spoustu rozhovori, jak s tdtou, tak s mamou,
jejich uroven obsahova se dost lisila (polousmeév) ... Vzhledem K tomu, Ze zacala tahanice
0 mé, tak vlastné oba dva museli zacit piisobit na mé, o to, s kym chci bejt ... takze zacali takovy
ty divny rozhovory o tom, kdo ma koho rad, a tak ... Sli na to rafinované (iismév). Takze
pres néjaky ty skryty narazky ... My jsme byli viastné od zacdtku s tim, Ze chci bejt s
tatou ... Psychologicky posudky, v rdmci toho probéhly asi 3. Viastné on Si kazdej vybral svyho
psychologa. “

Podle slov respondentky Anny (8; 22) rozvod spustila ona sama. Nasledné nebyla
do rozhodovani nijak zahrnuta, ani jeden z rodi¢a ji neinformoval o zménach, které ji ¢ekaly
aoba rodi¢e respondentku ovliviiovali. Na respondentky nézor se ptala pouze socialni
pracovnice a béhem rozhovoru s ni zazila informantka konflikt roli, protoze se neohlizela
na vlastni pocity, ale na matciny: ,,Tdta mi pak rekl, Ze ... prisel ten rozvod, az kdyz ja
jsem si vsimla té smsky, takze jsem to ja spustila ... jsem mu precetla néjakou smsku, kterou
Jjsem neméla ... ,miluju te*, Ze mu tam néjaka zZenska psala ... Najednou prisio to, ze mé mamka
sbalila a odvezla jinam ... M¢ se ptala az pak socidlni pracovnice, a to vim, Ze jsem ji Fekla,
Ze budu s mamkou, protoze ji nechci ublizit ... i kdyz to pro mé znamenalo Ze budu jenom trpét

(bolestny smich) ... Mamka, ta prosté, to bylo videt, zZe ona se mé snazi ziskat na svoji stranu.
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A tata o tom nezacinal sam, ale kdyz uz mél situaci k tomu, tak to chtél trochu vyuzit

pro sebe a rict néjaky sviij ndazor, tak to prede mnou ekl ... Mluvili o sobé Skaredeé, navzdjem.

Respondent Honza (6; 29) nebyl rodi¢i o rozvodu nijak informovan. Ze se rodiée rozvedli
zjistil az poté, co se jeho otec odste¢hoval. O jeho péci bylo rozhodnuto predevsim matkou,
ktera nezohledfiovala piani respondenta Zit s otcem: ,,S tim tdtou bych rdad byl, kdybych si mohl
vybrat ... Oni to védeéli oba dost dobre. Ale mama, ta prosté vzdycky rekla, ze déti maj bydlet
U mamy, a tim to haslo.*

Subkategorie ¢. 2: Pocity ditéte béhem rozvodu

Kody:

- Smutek

- Plac

- Uzkost

- Strach

- Hneév

- Zmatek

- Litost

- Bezmocnost

- Utrpeni

- Potlaceni emoci
- Potlaceni vzpominek
- Vina

- Konflikt roli

Subkategorie pojednavd o emocich, které respondenti v détstvi béhem rozvodu
pocitovali, poc¢inaje zjisténim, Ze se rodice rozvadi a konce definitivnim zanikem manZzelstvi
rodi¢t. I pres odliSnost rodin vSech informanti byl kazdy respondent v détstvi z divodu
rozvodu rodict smutny. Smutek a strach byly nej¢astéji vyjadfovanou emoci bez ohledu na v€k
ditéte. Rozdil mezi respondenty spocival predev§im ve zplsobu vyrovnani se s rozpadem
rodiny. Nejcastéji volenou metodou bylo potlaceni emoci a nasledné potlaceni vzpominek.
Pokud se rodi¢e o dité zajimali a snazili se ho ujistit o tom, ze se mu budou i1 po rozvodu oba
dva vénovat a peCovat o n¢j, dit¢ se na rozvodovou situaci i pres bolest 1épe adaptovalo.
Jestlize rodice naopak dité s rozvodem nijak neseznamili a nezohlednovali jeho zajem, béhem

rozvodu se setkavalo se silnymi uzkostmi, které se projevovaly i1 po rozvodu.
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V zavorkach je uveden vek respondenta pii rozvodu rodict a jeho aktualni veék ve formatu
(vek respondenta pii rozvodu rodi¢l; aktualni vék). Format zdstava pro nasledujici kategorie
neménny. Z odlisného véku uvedeného Vv piedchozich Kategoriich lze vycist, Ze respondent
Adam (9; 27) byl po rozvodu rodi¢u o 2 roky starsi nez pii jeho oznameni a respondentka Nela
(11; 21) o vice jak 1 rok star$i. Rozvodovy spor V rodin¢ zminénych informant tak trval déle
nez 1 rok. Prestoze je u respondentky Anny (9; 11) taktéz zménén veék, neni to z divodu
protahovaného rozvodového fizeni, ale z divodu respondentéinych narozenin béhem rozvodu.

Rozvod jejich rodi¢t tedy netrval déle jak 1 rok.

Respondent Adam (9; 27) se z davodu konfliktniho rozvodového fizeni snazil vyporadat
se svymi emocemi metodou potlac¢eni. Protoze se snazil byt silny a rozvod rodi¢u zvladnout
jako dospély, dostaval se do konfliktu vlastnich roli a uvazoval nad tim, zda za rozvod rodi¢u
nemdze on sam: ,,Vybavuju si takovy ty prvopocatky z rozvodu ... to bylo asi néjaky moje velmi
slaby obdobi, kdy jsem to prosté nedaval ... Tenkrat to byla asi jedna z otdazek, zda za ten rozvod
nemiizu i jd ... Spoustu véci jsem musel prekousnout ... to clovek musel brat a musel se srovnat
sam se sebou ... Jsem se prosté musel chovat jako velkej ... Prestal jsem se emocné vyjadrovat,

az bych rekl, Ze jsem se z toho néjak odstrihl. Ze mam bariéru Mezi sebou a ostatnima.”

Se svymi pocity se podobnym zptisobem snazila vyrovnat respondentka Anna (9; 22),
ktera vzpominky na rozvod z divodu bolesti vytésnila. Od détstvi vini zrozvodu matku,
zatimco otce vnima jako obét: ,,Musi tam byt asi ve mné néco hodné potlacenyho, musela
jsem hodné trpét, protoze vzpominky na to nemam ... Nechdpala jsem, co se déje ... jsem byla
zmatend ... Ja mam pocit, jako bych byla labilni v tu dobu, jako bych to k sobé nepustila
a zacalo to dolihat az pozdéji, ale zase, co jsem se bavila s tou ucitelkou ... ta mi rikala, Ze jsem
byla hotova, ze jsem ve Skole furt brecela jo. Ale to ja si nepamatuju. Ja si myslim, ze mé to
muselo tak moc ranit a nikdo to se mnou hrozné dlouho pak neresil, Ze ja jsem vsechny tyhle
pocity potlacila ... Vzdycky jsem méla za tu Spatnou mamku ... Byla jsem nastvand, na mamku

... VZdycky jsem tatku videla jako obét’ a vidycky budu.

Jak uz bylo uvedeno, respondent Samuel (12; 25) se potykal s vnitinim konfliktem,
ale i pres presvédcovani sebe samého ze je rozvod nutnym krokem pro obnoveni mat¢ina Stésti
pocitoval bolest a n¢které ze vzpominek potlacil. : ,Je pravda, Ze jsem to asi trochu
vytésnil ... Pri rozvodu jsem citil strach, jak to zviddnem s mamkou, smutek, sklicenost
a napéti ... Pamatuju si treba, Ze jsem si povidal Sbrekem se svym osmdkem degu,
Ze to pro mée bylo tak silny ... SZirala mé ta uzkost z rozpadu té rodiny ... Nabihaly mi takovy
ty nostalgicky vzpominky, jak to bylo a jak to nebude...*
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Respondentka Tereza (11; 24) pocit'ovala smutek a strach. ProtoZe si ptala zustat s obéma
rodici a ohliZela se na pocity svych rodict, prozivala konflikt vnitinich roli. Bala se, Ze jednomu
Z rodic¢h ublizi, prejimala dospélé pocity a bylo ji lito otce, se kterym nejprve po rozvodu nezila:
Ja jsem brecela potom ... Byla jsem smutnd, Ze nebudou spolu. A Ze nemuizu byt
s obouma ... Kdyz se rozvedli, tak mné bylo nejvic lito tatky ... Mé nejvic trapilo to, Ze jsem
méla pocit, Ze kdyz reknu, ze pujdu treba k mamce, tak dam tatkovi najevo, ze ho mam min rada
... apripadala jsem si hrozné, Ze jsem si vybrala byt u mamky ... Méla jsem strach, Ze se

vSechno zméni. Ze to bude uplné jiny prosteé.*

Respondentka Nela (11; 21) na rozvod reagovala mirnéji nez predchozi respondenti,
a to piedevs$im z divodu nepfitomnosti otce v rodiné jiz pied samotnym rozvedenim rodic¢u.
Presto se vsak potykala se smutkem a strachem a nékteré ze vzpominek vytésnila: ,,Jd mdm
dost svych primych vzpominek V lehky mize ... MozZnd jsem méla néjaky negativni pocity,
ale nemyslim si, zZe by to bylo extra silny ... Asi jSem smutnd byla ... asi jsem méla strach,
Ze (Otec) prestane vic jezdit a prosté zmizi.*

Jak bylo zminéno, respondent Honza (6; 29) nebyl o rozvodu rodi¢i nijak informovan.
Jeho prvni reakci na rozvod byl smutek, a to ve chvili, kdy se otec od rodiny odstéhoval. Neni
si jisty, zda obvinoval nékterého z rodict, ale pokud ano, vinil by pravdépodobné matku:
wHodné mé to zasahlo, hodné jsem z toho byl Spatnej a dost mé to mrzelo ... Byl jsem smutnej.
Myslim, ze jsem chtél, aby byli (rodi¢e) spolu.” , Vinil jsi nékdy mamku z rozvodu?* (Tazatel)

~Je mozny, Ze driv tfeba jo...“ (Honza, 6; 29)

6.2 DVO2: Jaka byla komunikace a nasledna péce o dité v rodiné pohledem

dnes jiz mladych dospélych?

Kategorie ¢ 3: Dité po rozvodu rodicii

Tteti kategorie se zaméfuje na naslednou péci o dit€¢ pohledem respondenta. Zminuje
se 0 zmé&nach, se kterymi se museli respondenti v détstvi z divodu rodi¢u vypoiadat, o pocitech

ditéte a jeho adaptaci na porozvodové prostiedi.
Subkategorie ¢ 1: Zmény
Kody:
- Zména bydleni
- Zmeéna skoly
- Zména rodice

66



- Zména chovani lidi v okoli
- Zmeéna prostredi

- Zména zpiisobu vychovy

- Zmena ekonomicke situace
- Zména moznosti

- Novy partner rodice

- Doplnéna rodina

- Zmena v chovani rodice

- Neprilis velka zména

- Zména péce

- Zmena vztahu mezi rodici

- Konflikt roli

Vsichni respondenti se v détstvi nasledkem rozvodu potykali se zménami.
Piestoze k n€kterym zménam doslo jiz pii samotném rozvodu, je subkategorie Zmeény zafazena
do kategorie Dité po rozvodu rodicii. Divodem je skutecnost, Ze jiz béhem rozvodu rodic¢t Zilo
dité s rodicem, kterému bylo v ramci rozvodového tizeni svéfeno do péce. Usporadani v jedné
kategorii je prehlednéjsi, nastinuje pocity ditéte v pé¢i rodiCe a zdiraznuje zmény,
které ho mohly ovlivnit. Kategorie zaroven hovoii o zméné péce, ke které po nékolika letech
u poloviny respondent doslo. Podrobnéjsim pocitim ditéte v porozvodové péci a vlivim
rozvodu se budou zabyvat subkategorie navazujici na subkategorii zmén. PiestoZe je v této
kategorii obecné zminovana doplnéna rodina, konkrétné se ji bude vénovat az subkategorie

Kratkodobé viivy rozvodu.

Respondenti, ktefi pocitovali nepfitomnost nereziden¢niho rodie v rodiné
jiz pred samotnym rozvodem se nepotykali s ndhlym zmizenim rodi¢e a na porozvodovou
situaci se 1épe adaptovali. Nej€astej$i zmeénou byl novy partner rodice, novi sourozenci, noveé

bydleni a nova skola.

Respondentka Tereza (11; 24) se s matkou piestéhovala k prarodi¢iim. ProtoZe se po roce
matka rozhodla prest¢hovat do jiného mésta k novému partnerovi a respondentka st€éhovani
odmitla, zacala zit se svym otcem u jeho partnerky a jejich dcer. Musela si zvyknout na novou
domaécnost, odliSnou vychovu a doplnénou rodinu a postupem let zaznamenala zménu Vv otcoveé
chovani: ,,Musela jsem se vyporadat se spoustou zménama ... Hrozné se zménil ... nerikam,
Ze ve vsem K horsimu, ale Vv nékterych vécech je mné to jako..“ Matka respondentky

se po nékolika letech prist¢hovala zpét do mista Terezina bydlisté. Z toho diivodu respondentka
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ptesla do stfidavé péce a zacala se potykat s problémy s kazdotydennimi zménami a adaptaci
na odli$né prosttedi: ,,Bylo to na prd, bylo to uplné hrozny. Jakoby stridat to. Méla jsem dva
domovy a Vv kazdym domové to chodi jinak. A vidycky se MUSIS prepnout na tu domdcnost,
V ktery zrovna jses.“ Respondentiny rodi¢e spolu vychdzeli bez problému

a jejich pied rozvodem problematicky vztah se prodistil.

Respondent Adam (9; 25) se béhem rozvodu s otcem odstéhoval k jeho partnerce a jejim
synim. Dva roky zil v jiném mésté, ale po rozvedeni rodici se i s doplnénou rodinou
piestéhoval do plavodniho bytu. Pfestoze si toho difive nebyl védom, ucitelé ve Skole
zohlednovali jeho situaci a poskytovali mu ulevy. Dfive vysoce afektovana komunikace
respondentovych rodi¢t se zménila k lepSimu. Nejvétsi zménu respondent zaznamenal
v chovani otce, ktery se mu konec¢né zacal vénovat. Zména k hor§imu probéhla ve vztahu
respondenta a jeho matky, ale protoze respondent v té dobé potlacoval své emoce, nelze
s jistotou Fict co bylo hlavni pti¢inou této zmény: ,,(Otec) se mi vénoval, protoze si uvédomoval,
Ze je to zmeéna, velkej zdsah ... Vlastné vsichni vedeli ve Skole, Ze se rodice rozvaidej,
a tim padem brali ohledy.” Po nékolika letech se naopak vztah respondenta a otce zhorsil

a dotazovanému se zménila péce na stiidavou vychovu.

Respondentovi Honzovi (6; 29) se dle jeho vlastnich slov kompletné zménil zivot. Citil
zménu, kterou zptisobil odchod otce, prest¢hoval se s matkou do nového mésta a do mnohem
mensiho bytu, zménil Skolu a prostfedi a musel si zvyknout na vychovu matky, jejiho nového
partnera a nové sourozence. Dale se mu zménily moznosti v traveni volného ¢asu, byl matkou
nucen vykonavat vétSinu domacich praci a pecovat o mladsi sestru. Kvili matce se potykal
s konfliktem vlastnich roli, protoze ptichazel o moznost chovat se jako dité: ,,Prosté jsem
komplet zmenil prostredi, protoZe se nasi rozvedli, kdyby se nerozvedli, tak vyristam jinde,
dospivam jinde, mam prosté uplné jinou tu socialni bublinu, nez jsem mél ... Bylo to takovy
ndrocny, protoze jsme ménili vsechno, ménili jsme kolektiv ve Skole, byli jSme prosté najednou
V jiny Skole, misto vesnice bylo mésto ... Tata vychovaval deti tak, jak bych je asi vychovaval
ja ... to je uplné Silend rozdilnost ... Kdyz déti néco udélaly, tak dostaly vynadano, védely,
ze udeélaly néco spatné a za 5 minut to bylo zase dobry ... u nas, kdyz se mama nékdy
kviili necemu nastvala, tak byla schopnd s nama 3, 4 dny nemluvit ... V mym véku ostatni
spoluzaci prisli domu, udelali si vukoly a sli si hrat. Anebo sli ven, kamkoliv. My jsme prisli
domui, udélali jsme Si ukoly a nez se slo spat, tak jSme proste uklizeli, umejvali nadobi, varili,
vSechno, meli jsme to prosté nastaveny jinak ... O ségru jsem se ze znacnej casti staral ja

viastné. Vodil jsem ji do Skolky, vodil jsem ji ze skolky, a tak...* Vztah mezi svymi rodi¢i vnimal

68



respondent hif nez pied rozvodem. Matka prestala skryvat své negativni pocity k otci,
prezentovala je pied respondentem a vytvarela konflikty tykajici se vyzivného. Zména také
probéhla v tom, Ze se z respondenta jako netcastnika rozvodu stal z divodu matky ucastnik
rodicovskych hadek: ,,Komunikace mezi néema byla vidycky docela napjata, co se tykalo
vyzivnyho a tak ... Nemluvili o sobé néjak vylozené kladné ... tata se to snazil uplné vynechat,
nechtél to tahat mezi deti, a mama ta prosté asi néjak reagovala na ty situace ... nam prosté

potom rekla, co se déje, co si mysli, co je za problém, ale tdata s nama tohle nikdy neresil.

Rozvodem se téméf uplné zménil Zivot také respondentce Anné (9; 22). S matkou
se prestéhovala k jejimu partnerovi a jeho synovi, zménila Skolu, rodinné i socidlni prostiedi.
Pfisla o kontakty s rodinou, musela si zvyknout na nepiitomnost obou rodi¢l, protoze se ji
matka i po rozvodu téméf nevénovala a byla nucena se prostiednictvim fyzickych trestt podridit
matcinym narokiim a ndzorim. Zménu zaznamenala také ve vlastnim chovéni, protoze
se z duavodu negativniho pusobeni matky a touhy po matciné lasce identifikovala s jejimi
nazory. Dostavala se tak do konfliktu vlastnich roli, jelikoZ se snazila byt nékym, kym nebyla:
»VSichni na mamku zanevreli, jak tatkova rodina, tak jeji ... Jak zanevreli na mamku a ja byla
S ni, tak kdyz se nevidali s mamkou, jak jsem se s nima mohla vidat ja. Ja jsem byla uzaviena
od vsech pribuznych, jenom jsem Se mohla vidat s rodinou od tatky, kdyz jsem jezdila k nému
... jd s néma treba pak (sourozencema) ztratila kontakt uplné, jsem byla odstrihnuta ... Jd jsem
byla hrozné dlouho jako mamka ... jsem na zZivot méla pohled jako ona, ndzory jako ona,
mluvila jsem jako ona, jako proste, byla jsem mamka ... aby mé méla konecné rdada, chtéla
jsem pozornost, snazila jsem se ji zalibit ... Kdyz jsem to nedeélala (to, co chtéla matka),
tak prask prosté, ze jo...“ Respondentka zaznamenala pozitivni zménu v ekonomické situaci
rodiny a novych moZnostech traveni volného Casu: ,Jd jsem si polepsila v tom, Ze Pavel
byl oproti nam bohatej ... kupoval mi novy véci, kolo, vsechno.“ Z pohledu respondentky
se rozvodem zménil vztah mezi jejimi rodi¢i. Z diivéj§i vzajemné ignorace se stala

nesnasenlivost a popuzovani.

PrestoZe se respondentka Nela (11; 21) s matkou pfest¢hovala do nového mésta a zménila
Skolu 1 prostfedi, z divodu absence otce jiz pied samotnym rozvodem nepocitovala
tak zavaznou zménu jako piedchozi respondenti. Divodem byla piedev§sim chténa nasledna
péce, dobry vztah s matkou a skutecnost, Ze si matka nenasla nového partnera. Respondentka
si tak nemusela zvykat na doplnénou rodinu a pfipadné novou vychovu. Pfi navstévach otce
musela respektovat jeho novou partnerku a jejich déti, ale ne na dlouho, protoze se intenzita

kontaktu sjejim otcem postupem let snizovala: ,,Mi fto neprislo jako tak velkd zména,
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protoze on na vikendy jezdil za nama nebo za mnou furt, to, Ze se rozvedli pro mé nebyla
tak velka zmeéna.”“ Protoze spolu uz pied rozvodem rodi¢e respondentky viceméné

nekomunikovali, v jejich vztahu nedoslo k Zadné zméné.

Podobné na tom byl respondent Samuel (12; 25), ktery byl zvykly na to Ze otec vétSinu
¢asu travil mimo domov. Protoze se o nasledné péci rozhodlo v jeho zajmu a matka si nenasla
nového partnera, kromé nepfitomnosti otce se pro n¢j zmenila ekonomické situace rodiny
a moznosti. Také si vSimnul odlisného chovani u kolegl jeho rodic¢t, kteti ho kviili rozvodu
litovali: ,,Tdata byl uz pred rozvodem pryc, tak to nebylo tak ndarazovy ... Ale kdyz se odstehoval,
tak jsem citil, Ze je to divny, ale on hodné casto odjizdél nebo byl Vv prdci do vecera, tak to nebyl
prosté obrovsky skok ... Zménili sS&e moznosti ... i financni, z toho hlediska, Ze mamka byla
samozivitelka, a ja jesté nechodil na brigady, takze jsme museli premyslet nad tim, abychom
wili ... jsme nejezdili tak casto na dovolenou, netravili jsme spolu tolik casu mimo
domov ... Rodicu kolegové a tak, kdyz mé litovali nebo tak, tak to bylo hodné neprijemny, a to
jsem asi vytésnil.“ Respondent také vnimal, ze se vztah jeho rodi¢u zlepsil. Rodice se prestali
hadat, a naopak spolu zacali spolupracovat. Nedoslo ke zmén¢ pouze v jejich vztahu, ale také
ve vnimani viny otcem: ,,Tatka potom tam mél takovou tu moralni kocovinu a vycitky svédomi,
ze chtel, aby se treba vratili k sobe, ale nic pro to nedélal, Zadna extra zmena tam
nebyla ... Spolu meli po rozvodu dobry vztah a byli dobri pratelé. . .*

Subkategorie ¢. 2: Pocity ditéte po rozvodu

Kody:

- K nevydrzeni
- Utrpeni

- Uzkost

- Samota

- Opusténost

- Strach

-  Hnév

- Nezdjem

- Bezmocnost
- Litost

- Uték k rodici
- Uték od reality

- Zrada
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- Mpyslenky na sebevrazdu
- Spokojenost

- Potlaceni emoci

- Potlaceni vzpominek

- Vina

- Konflikt roli

- Ztrata domova

Subkategorie pojednava o pocitech ditéte v porozvodové péci. Vice jak polovina
respondentl se po rozvodu trapila, coz bylo zplGsobené Spatnym vztahem informanta
s reziden¢nim rodi¢em nebo problémy s doplnénou rodinou. Obsah subkategorie doklada,
ze pokud je dité proti své vili v péci rodi¢e se kterym byt nechtélo, bolest v jeho zivoté
rozvodem nekon¢i ale pokracuje. A pokud si dit€ nerozumi s doplnénou rodinou, 1 pfes vyborny
vztah s rodi¢em se trapi a strada. Pozitivnim zjisténim je, Ze jestlize dité zlstane v péci rodice,
se kterym chce zit a rodi€ si nenajde nového partnera, dité je dlouhodobé spokojené.

Respondent Samuel (12; 25) po rozvodu ptestal zit v domdcnosti plné napéti, nevidél
svou matku se trapit a diky ukoncéeni konfliktu mezi rodi¢i se zacal citit mnohem Iépe:
»Paradoxné bych ti rekl, ze ta atmosféra zacala dychat az po tom rozvodu, se to proste zlepsilo,
kdyz sli od sebe, mnohem sklicenéjsi jsem byl pred rozvodem nez po ... Byl jsem spokojenej.
Ten rozvod jsem si vitbec neresil uz, jako ano, bylo to tam nékde ve mné vzadu, ale tak ctvrt
roku po rozvodu to uz bylo vsechno stabilizovany ... Fungovalo to normalné, ale bez muzskyho
elementu, ale jd jsem se s nim vidat.* Respondent po odchodu otce zazival konflikt svych roli:
»Ja jsem tam pak byl ten chlap a musel jsem se o to postarat, aby ve Skole bylo v§e v pohode,
abych mohl mamku podporit financne, abych ji byl oporou a tak ddle ... jsem se snaZil

V néekterych vécech ji byt tim partnerem ... hodné jsem se snazil byt pritomnej a mluvit s ni.*

Po rozvodu se v péci matky citila dobte také respondentka Nela (11; 21). Pti navstévach
otce vSak zazivala uzkosti, citila se opuSténa a v chovani otce vidéla jeho rostouci nezdjem:
~Popravdé jsem se citila odstrkovand, Ze si mé sice vzal, ale zZe byl spis s ni (partnerkou). Jedna
Z veci, ktera mé zasahla, bylo to, Ze otec mi driv rikal Ovenka, jako ovecka, ted jsem prijela
a najednou tak rikal ji, jo ... Bylo to takovy, zZe jsem byla vzdycky na druhy koleji ... ja byla
ta, jakoze, tak tady bud, ale nebud na obtiz.*

Ostatni respondenti se po rozvodu nedockali dlouhodobého zlepsSeni. Respondentka
Tereza (11; 24), kterd zacala rok po rozvodu Zit s otcem u jeho nové partnerky se dostavala

do problému s jejimi dcerami. Ztratila jistotu a bezpecny domov. Pfi obzvlast vyhrocenych
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konfliktech utikala k matce: ,,Jd jsem fakt brecela, bylo to tam Spatny ... jSem se nastvala
a brecela jsem a $la jsem spat k mamce, protoze ja uz jsem nemohla ... Ji jsem se tam nikdy
necitila jako doma, ja se tam ani tedka necitim jako doma.”“ Po navratu matky do mista
respondentCina bydlisté zacala litovat své rodice stejné jako pfi rozvodu a citila nutkani obéma
rodic¢im dokazat, Ze je ma rada. Tim se dostavala do vnitinich konfliktd, protoze se nechovala
podle toho, co si ona sama prala, ale naopak se predevsim ohlizela na pocity svych rodicu:
wProsté mné bylo lito bejt u jednoho rodice ... Ja nechtéla bejt zla, Ze bych furt zustala u taty,
tak jse chtela zistat u obou ... tak uzZ jsem proste prechdzela tyden
a tyden ... A pak jsem se citila blbé, ze prosté tatka si mysli, Ze jsem radsi s mamkou, a mamka,
Ze jsem radsi s tatkou ... A ja se snazim furt, aby to bylo rovnomérné, zZe nékdy prosté spim
U mamky, jindy u tatky, kvili tomu, aby prosté jednomu to nebylo blby. Ja to prosté delam kviili

tomu, aby jim to nebylo lito ... Mam furt nutkani ukdzat tatovi, Ze prosté ho mam hrozné rada.*

Respondent Honza (6; 29) se jiz od rozvodu v pé¢i matky trapil. Po celou dobu, co zil
s matkou, si ptal prestéhovat se k otci, ale jeno matka nezohlediovala jeho pfani, a to i piesto,
ze k respondentovi neméla takové city jako k ostatnim détem. Respondent se v novém domové
nikdy necitil jako doma, a kdyz mél moznost utikal k otci: ,,Nemdme prosté s mamou néjaky
lepsi vztahy. Neméli jsme je nikdy, my dva, a se ségrou méla, vidycky si rozuméli vic, takze
ta domaci atmosféra trpéla tady tim no. Ja jsem tam nebyl nikdy moc rad a kdykoliv byla
moznost byt u taty, tak jsem k nému jel ... Cejtil jsem se s nim mnohem lip nez s mamou ... Tdta
Jji navrhl, ze si nas vezme K sobé, kdyz ona nemiize vyjit, a mama se hrozné nastvala, prdskla
telefonem a rekla nam to, a ja jsem viastné byl v tu chvili hrozné stastnej a doufal jsem,
Ze to klapne. Ale pak to neklaplo ... Nebylo jinej moznosti, nez to prijmout ... Pak mi jednou
mama primo vekla, Ze méla vidycky radsi ségru nez mé ... Tenkrdt mi to fakt hodné ublizovalo

. Se to tam prosté nedalo vydrzet ... prosté tam to bylo neustile néjaka neprijemnd
a problémova atmosféra, a kdyz uz to chvili bylo vSechno Vv pohodeé, tak ¢lovek akordt premyslel,
jako co se posere dal a kdy to zas bude na prd ... a pak uz se to prave stupniovalo do toho,
kdy jsem se prestehoval uplné, protoze jsem védél, ze to nikdy nemélo sanci ... Kdyz uz to pak
Jjako nebylo o tom, co chce mdma, tak jsem Sel k nemu (tatovi).

Podobné na tom byla respondentka Anna (9; 22), kterd se po prestéhovani k matciné
partnerovi necitila bezpecné, méla strach, uzkosti a svlij Zivot vnimala jako utrpeni. Snazila
se potlacit své emoce a od bolesti utikala k pocitacovym hrdm nebo k bezpeénym dniim
stravenych u otce: ,,Nebylo mi tam hezky ... Ja jsem pdrkrat chtéla utyct z toho domu ... Nikdy

Jjsem se tam jako doma necitila, nikdy to pro mé nebyl a nebude domov ... Prosté tam bylo jedno
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velky utrpent, nebylo mi tam dobre ... Kdyz jsem byla v urcitym véku, tak ta sebevrazda byla
Jjako kazdej den jo, Ze uz jsem nechtéla bejt na tom svété vitbec.” Respondentka se po rozvodu
nejvic trapila kvili nedostatku pozornosti a péci matky a kvili samote: ,,Jak jsem od malicka
byla vtom zasranym Zivote sama. Jak prosté, jsem musela tak strasné rychle dospét,
| kdyz mi bylo blbych 10 nebo 11 ... nedostavala jsem tu lasku ... | kdyz se rozvedli a ona méla
novyho chlapa, tak ona mé furt zanedbavala ... tam byl ten probléem, zZe tam byla ta
zrada ... jakoze mamka s cizim chlapem.” 1 ptes sviij Spatny vztah s matkou citila potiebu ji
chranit a n¢kolikrat ji zminéné myslenky na sebevrazdu napadly v souvislosti s pomoci matce:
»JSem se i mamky ptala, jestli by nam to financné pomohlo, kdybych se zabila, Ze bychom mohli
od pojistovny dostat ... ja nad tim premyslela mozna i proto, aby se méla ona lip a nemusela
toho Pavla potrebovat. Ona na ném byla hrozné zavisld, platil vSechno.“ Respondentka
se musela starat pfedevS§im Ssama 0 sebe a z matciny strany se ji nedostavalo zadné pomoci:

»Mamka je ta, kterda od nds vzdycky néco potrebovala, ne pro nas néco deélala.*

Prestoze se respondent Adam (9; 27) nejprve v péci otce citil dobfe, jejich vztah
se — jak jiz bylo zminéno — postupem let zhorSoval. Respondent vnimal rostouci problém
v komunikaci s otcem, ktery pozdé&ji jiz nezvladl a piesel do stiidavé péce. Respondent i nadale
od rozvodu potlacoval své emoce: ,,...béhem stiedni, jsem byl dost doma sam ... Ja si myslim,
Ze tam se zacaly Véci zhorSovat, protoze ta komunikace nebyla takova ... Ze tam jsme spolu moc
nemluvili ... ten nas vztah jako postupné gradoval, az jsem se jednoho dne sbalil a odesel
k mdamé ... Od té stiedni skoly to Slo viastné hur, viastné jsem ho uz nezvladl vystdt prave kviili
takovejm tem lekcim ... takovej ten skrytej vyznam lekci je, Ze viastné clovék je uplne
blbej ... Kdyz ho néco nastve, tak to strasné dlouho nedokadze prekousnout ... Dokadze nekolik
dni micet, nikomu nic nerict, ale je to prosté v absolutné nevhodnych chvilich ... kdyz se chytne

tyhle nalady, tak to je prosté k nevydrzeni ... a nemizeme Se vystat.*

6.3 DVO3: Jakym zpiisobem ovlivnil rozvod rodi¢u dnes jiz mladé dospélé,

atov détském i dospélém véku?

Kategorie ¢ 4: Vv rozvodu v Zivoté ditéte

Ctvrta kategorie se zabyva kratkodobym i dlouhodobym vlivem rozvodu v Zivoté ditéte.
ProtoZe je jako vliv rozvodu vnimana i1 péce jednoho rodice, ovlivnéni respondenta néslednou
péci je taktéZ vnimano jako vliv rozvodu. VSe je silné propojené, coz vystizné¢ vyjadiila jedna

z respondentek: ,,Rozvod spustil vSechno to, co nasledovalo, takZe je hrozné tézky rict,
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CO zpuisobil ten rozvod a co az ta nasledna vychova, protoze ta byla jina prave kvili tomu
rozvodu. Takze jo, vSechno v mym zivoté ovlivnil rozvod ... ProtoZe vSechno to zacalo
tim, Ze mamka zacala tatku podvadet, nasli si jiny partnery, a to vSechno spustilo ten kolotoc,

kterej se dotedka toci.” (Anna, 9; 22)
Subkategorie ¢. 1: Kratkodoby vliv rozvodu
Kody:

- Psychosomaticke potize

- Zdravotni problémy

- Socialni problemy

- Zhorseni sourozeneckych vztahii
- Ztrata domova

- Zhorseni Skolniho prospéchu

- Zlepseni Skolniho prospéchu

- Zlepseni vztahu s rodicem

- ZlepSeni rodinné atmosféry

- Odtazitost partnera rodice

- Uprednostiovani viastnich deti
- Problém s détmi partnera rodice
- Problém s nevlastnimi sourozenci

- Ziskani sourozencu

VétSina respondentil si vS§imla, Ze je v détstvi rozvod ovlivnil pfedevSim negativné.
Ti, kteti se vSak po rozvodu citili 1épe, jak bylo zminéno v ptedchozi subkategorii, vnimali
zlepSeni rodinné atmosféry ¢i vztahu s rodi¢em. Pozitivni vliv pocitil respondent Samuel
(12; 25): ,,Paradox je, ze jsme Spolu (s otcem) méli lepsi vztah po tom rozvodu, kdy jsme spolu

mnohem vic zacali mluvit a on mé zacal brat vic jako sobé rovnyho.*

Respondentka Nela (11; 21) se diky rozvodu rodi¢l zacala rozvijet a nebyla
pod tak velkym manipulujicim tlakem otce jako dtive: ,,Jad si myslim, ze jsem dostala takovou
lehkou volnost, protoze kdyz uz otec nebyl pak vitbec doma, tak prosté jsem se tésila z ty vychovy
mdmy...“ Protoze vSak 1 nadale citila negativni vliv otcova chovani, potykala se s psychickymi
problémy. V nové skole se ji zhorsil prospéch, coz bylo zptisobeno predevsim respondentéinym
strachem z nového kolektivu a rozdilnosti u¢iva v méstské a vesnické skole. Respondentka
sama sebe vnima jako divného ¢loveka: ,,Jsem zacala mit problémy tam, protoze jsem to trochu

hur nesla, protoze jsem takovej clovek, kterej se hned ze vseho sesype ... na stary zakladce
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me Sikanovali a ja se bdla Ze t0 prijde znova ... ten strach z toho, Ze budu zase, ja jsem byla
Jjako vzdycky divna ... ale predtim jsem byla magor ... Novd Skola, méstska, ja jsem byla
to hloupy dité z vesnicky Skoly, protoze tam samoziejmé ta vyuka probiha lehce oplostéle,
takze jsem nemela moc dobry znamky.“ Negativnim vlivem rozvodu byla pro respondentku
doplnéna rodina otce, se kterou si nikdy nerozuméla a citila se ji byt nahrazena: ,,Ja jsem jako
nikdy jeho novou partnerku nemusela ... Ona si stézovala, zZe s ni nechci moc mluvit,
ale to nebylo o tom, Ze bych ji neméla néjak rdada, ale ja neméla o cem mluvit ... Ten zdjem
opadnul, velice rychle, kdyz se narodil ten prvni ... Mél novy dité a prosté takova nova hracka,

no, takze ty starsi odsunul na druhou kolej.*

Protoze byla respondentka Tereza (11; 24) ve stresu z rozvodu rodici, zacala pfibirat
na vaze. S doplnénou rodinou matky ani otce si nerozuméla a ve spole¢né domacnosti s dcerami
partnerky jejiho otce se trapila. Vlivem rozvodu ztratila domov: .,...kdyz se rodice rozvadeli,
tak jsem zacala kynout, jsem byla velka koulicka. Mné prijde, ze to bylo, protoze jsem byla
jako ve stresu ... To je néco, na co se nezapomind. Nechtéli mé vitbec prijmout (dcery otcovy
partnerky). Délaly naschvaly. Alena se snazZila, tieba ze zacatku mi prislo, ale prosté nejsem
Jeji dcera, jeji holky jsou pro ni na prvnim misté, a S holkama jsme nevychdzely ... ja jsem
se pak bavila s Luckou, ale prosté ona mé pak zradila ... hrozné mé pomlouvaly ... a od ty doby
prosté Lucce nevérim ani slovo ... Ja si prosté myslim, Ze holky na mé, Ze jsem jejich ségra,
ale Ze stejné proti mné zbrojej a to mi prijde dotedka, jo. Ja si myslim, Ze ony mé berou, chapou
to vsechno, ale prosté, nemyslim si, Ze by mé mély jako fakt uprimné rady ... (Matky pfitel)
byl péknej idiot ... Ja jsem se snazila ho mit rdda, ja jsem to brala, Ze budu mit dalsiho tatu,
Ze 7€ mé bude nadsenej, ale on vitbec nemél vztah ke mné...* Respondentku ovliviiovalo nasilné
chovani partnera matky a dny a necitila se v jeho pfitomnosti dobfe. Kdyz si matka nasla
nového partnera, respondentka si s nim opravdu rozuméla. Jedinym pozitivnim vlivem rozvodu
je pro ni ziskani sourozenct od matky i otce: ,,...predtim jsem neméla sourozence a bez toho

rozvodu by jich nebylo, zejo ... Miluju je.

Respondenta Adama (9; 27) rozvod psychosomaticky ovlivnil. Zacal trpét emoc¢nimi
problémy a z diivodu stresu se zacal v noci pomocovat. Problém se u n¢j pravdépodobné
vyskytl i v souvislosti s potlaéenim emoci, protoZe si nepiipoustél psychické stradani a jeho
psychika potiebovala néjakym zplisobem uvolnit napéti v détském téle: ,,Viastne v ty dobé toho
rozvodu jsem meél problém s tim, Ze jsem prosté nevydrzel treba celou noc bez toho, aniz by
se clovek pomocil. Coz si myslim, Ze je asi stav, kterej tim byl jako, néjak tim vnitinim

traumatem, jako néjak zacal, a s tim prosté, s tim, Ze se tyhle véci dély, tak s tim nejsem

75



srovnanej... Je to désné neprijemny.“ Z divodu st€hovani a nepfiznivé atmosféry se respondent
vice uzaviel sam do sebe, ztratil kamarady a urcitou schopnost navazovani socialnich kontaktt.
Respondent sam sebe vnima jako divného: ,,Prvni roky na zdkladni skole, to jsem jesté nebyl
tak divnej, to jsem mél i kamaraddy, takze jsem lital po venku a tak, domii jsem se vracel pozdé
Zejo, coz tou zménou, tim rozvodem, se dost zménilo tohleto ... jsem stavél takovou tu bariéru,
abych se vystavel do toho osamélyho vika ... Takze co se tyka kamaradi, diky tomu, Ze jsme
najednou bydleli jinde, tak to byl taky problém.” K nevlastnim sourozencim i détem partnerky
otce nem¢l zadny vyhranény vztah, ale vS§imal si, Ze se k nému partnerka chova jinak nez ke
svym détem. Pokud se vyskytl néjaky problém, témét vzdy za né¢j musel pykat on sdm: ,,Ja si
myslim, Ze  jako celkove v pohode, zadnej nepratelskej vztah to
nebyl ... byl jsem viastné odsouzen k trestu, nejenom obvinén.* Béhem rozvodu mél respondent
ve Skole Spatné znamky, které vSak diky pozornosti otce po rozvodu zlepsil: ,,4 mél jsi pri
rozvodu horsi znamky nez pred rozvodem?* (Tazatel) ,,Urcite ... Jak tam byl ten konflikt, tak
to bylo horsi ... Ale tim, jak se to ménilo, jak probihal proces té zmeny, tak se to vlastné lepsilo
... Takze spoustu casu jsme vénovali skole... Oproti respondentce Tereze (11; 24) respondent

Adam (9; 27) nevnima nové sourozence z matcina partnerstvi jako pozitivni vliv rozvodu.

Respondent Honza (6; 29) nejenom, ze ztratil domov, ale vlivem rozvodu pfiSel
0 kamarady a kontakt s vrstevniky. V péci matky si prestal rozumét se svou sestrou a vlivem
neptiznivé domaci atmosféry nebyl schopen navazovat pratelské vztahy. ProtoZe se necitil
dobfie s rodinou, u které bydlel, necitil se dobte ani v kolektivu ve Skole. Tyto negativni vlivy,
které byly zpusobené rozvodem a ndslednou vychovou matky se mu povedlo piekonat
az ve chvili, kdy zacal Zzit s otcem: ,,Kdyz jsem Zil u mamy, tak ja jsem se mél fakt Spatné,
atak to vypadalo i ve Skole, nikdo se se mnou nebavil, nezajimal jsem je, a az potom,
CO jsem se odstehoval k tatovi a viastné nezil v ty Spatny atmosfére, tak jsem se zlepsil, a zacal
jsem se kamaradit s lidma, kteri si o mné predtim mysleli, zZe jsem divnej. Takze ta vychova
na me méla velkej viiv, nebylo to dobry ... Se ségrou tieba ted vychdzime hodné dobre, prosté
kdyz jsme venku z toho prostredi, tak jsme spolu uplné v pohode. Ale predtim, si myslim,
ze dokud jsme byly deti, tak to hodné trpélo ... ja jsem asi i casto dost Zarlil na to, Ze oni jsou
(s mamou) V pohodé a ze tam ten vztah je uplné jinej nez se mnou.“ Respondentovi se rozvodem
vyznamn¢ rozsifila rodina. Partner matky byl nerezidencnim rodi¢em tfech déti a s matkou
respondenta m¢l dveé déti. Respondent si ale s prvnim nevlastnim sourozencem nerozume¢l a mél
snim problémy. V chovani partnera matky vnimal odtazitost a rozdilnost v Chovani

k jeho vlastnim détem: ,,S tim partnerem jsem nemél néejakej problém, tam jako, uplné
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jsme si v tej dobé asi nesedli, ale nebylo to nic zasadniho nebo Spatnyho, jen jSme nebyli na
stejnej viné ... On dost casto hradl vic na stranu téch svych Vlastnich deti, a dost casto
to tam potom drelo ... ale méli jsme vztah, on se mi vénoval ... ale byl tam prosté zndat
ten rozdil. Néjakej odstup ... A 'S brachou, co se narodil mamce, tak jsem si nikdy moc
nerozumél ... on tam byl prosté ten stresor, ten spoustec, 1 ségra s nim méla problémy.” Otec
respondenta si nasel partnerku a mél s ni dvé déti az po n¢kolika letech, tudiz si na né respondent
nemusel zvykat ve véku ditéte. Piesto si s nimi vzdy rozumél: ,,S téma od taty mam vztah uplné

perfektni si myslim, to jsou zlaty déti oproti tamtem.*

Rozvod v détstvi opravdu ovlivnil respondentku Annu (9; 22), a to v nékolika oblastech.
Z diivodu stresu a potlacovani emoci se zacala potykat s psychosomatickymi problémy, trpéla
nespavosti, psychickymi problémy a uzkostmi. Ve Skole se ji zhorSily zndmky, ztratila domova
a kontakt s rodinou a nového partnera matky a jejiho syna nikdy neméla rada. Spousta problémi
byla zptsobena naslednou pé¢i a sexualnim zivotem jeji matky, ktery pro ni byl s ohledem
na zadny vztah jejich rodi¢i v détstvi nécim naprosto novym. Protoze si uvédomovala,
ze jde 0 néco intimniho a matka ji to nikdy nevysvétlila, bylo ji z ptilisné blizkosti dospélych
zle:,,Oni byli schopni si to rozdavat s otevifenyma dverma, délali bordel, a mé to prosté vzbudilo
... doted’si to pamatuju, jak se tam volizujou a dalsi den jsem se mamky zeptala, co to jako bylo
a ona mi rekla, Ze ji Pavel hladil. A ja prosté jenom, védela jsem, Ze to bylo néco
jinyho ... Japak 6 let kazdou noc usinala se sluchdatkama, pohadkama, pisnickama,
protoze jsem se bala, zZe je zase uslySim ... A takhle jsem nemohla jako mald spat,
nebo jsem celou noc probrecela, ze mi nejde spat, a pak jsem se bdla Ze je uslysim znovu,
pro me prosté bylo trauma to, Ze je zase uslysim, usinala jsem s polStarem na hlaveé, shanéla
Jjsem si Spunty do usi ... zneprijemnovalo se mi to ¢im dal vic ... pamatuju si doted’ka, jak jsem
lezela v posteli, a prosté takovej traumatickej strach, a upiné takova beznadéj prisla, kdyz
se rozsvitilo na chodbé, ze uz jde Pavel nahoru, a t0 pro me znamenalo utrpeni, bolest, uizkost,
a uz jsem vedela, Ze prosté nebudu spat ... ja jsem vSechny tyhle pocity potlacila a pak se mi
to zacalo projevovat na téle, Ze jsem zacala mit zdravotni problémy ... jsem byla hrozné
zasekand, trpéla jsem vytoky, zdcpy, na Zdachodé jsem brecela ... (Ztratila jsem) Hodné
kamaradu. Na urcity obdobi sourozence ... Byla jsem uplné sama ... Urcity obdobi jsem mela
ty znamky hrozné Spatny ... bylo to prevazné tou psychickou nepohodou doma ... i ta skola
nevédomé nastvat mamku, aby Si mé vsimala. A tohle nefungovalo, a tak jsem si zacala

ublizovat ... Zacala jsem byt sebedestruktivni, polamany nohy, do vseho jsem $la po hlave
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... oni se mnou byli kazdou chvilku v nemocnici, zejo. Abych méla tu jejich pozornost.© Jak bylo
feceno, doplnénou rodinu vnimala negativné a stejné jako piedchozi respondenti si byla
védoma odliSnosti v chovani matcina partnera k ni samé a k jeho synovi: ,,Pavia jsem vitbec
nerespektovala, ten kdyz minéco rekl, tak to pro mé bylo jako by ani nemluvil, ji jsem
ho ignorovala ... (syn matina partnera) meé poustél na jeho pocita¢ na internet, ale
jinak mi délal naschvaly, on je nebo byl takovej zmetek ... Kdyz jsem byla mala, tak on vzdycky
neco provedl, hodil to na me, Pavel neveril mné, ale svymu synovi, protoze jeho syn, Zejo,
a mamka se vidycky musela postavit na stranu Pavla.*
Subkategorie ¢ 2: Dlouhodoby vliv rozvodu
Kody:

- Zdravotni problemy

- Problémy s navazovanim partnerskych vztahu

- Neduvera

- Zarlivost

- Nevera

- Vztah nemusi vydrZet

- Pozitivni/ negativni vzory z rodiny

- Podoba v rodiné

- Byt lepsim rodicem

- Ochranit sve viastni deti

- Problém s prijmutim rodicovské role

- Vyvarovat se chybam rodicii

- Ponauceni

- Osamostatneéni se

- Seberozvoj

- Rozvod rodicii neznamend rozvod viastniho manzelstvi

- Obavy z vlastniho rozvodu kvili rozvodu rodicu

Dlouhodobého vlivu rozvodu si na sobé vSimli vSichni respondenti. MlZe se zdat,
ze rozvod pusobi predevsim negativng, ale neni tomu tak. VSichni respondenti vnimaji pokrok
ve vlastnim seberozvoji, ponaucili se z chyb rodict a davaji si pozor v oblastech, ve kterych
z jejich pohledu rodice selhali. Kromé pozitivniho ovlivnéni vétsina respondentil vnima také
vliv negativni, a to nejcastéji v problémech souvisejicich s partnerskymi vztahy a zakladanim

rodiny. Neékterym respondentim chybi funkéni vzor partnerského vztahu. Spousta z nich
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ma za sebou nékolik partnerstvi nebo naopak témer zadnd, ale v dnesni dobé se dle autorky
nejednd o zadnou abnormalitu, kterd by musela byt nutn¢ zpisobena nefungujicim partnerstvim
rodi¢t. Pii analyze vSak bylo moZné vypozorovat jistou spojitost mezi dlouhodobymi
partnerstvimi rodi¢u a partnerstvi jejich déti. Pokud dit¢ v ramci dospivani nezazilo ani
u jednoho z rodi¢ti dlouhodobé fungujici partnersky vztah, ma Vv dospé€losti i ono samotné

problémy s udrzenim ¢i navazanim partnerstvi.

Respondentku Terezu (11; 24) rozvod dlouhodobé ovlivnil ptfedev§im pozitivng.
Uz v détstvi se vice osamostatnila, z problémi rodi¢li se ponaucila a pfi vybéru partnera
si davala pozor na vlastnosti, které ji vadily Vv partnerstvi jejich rodi¢t. Mezi ty patiilo nasili,
agresivita a kritizovani. I pies negativni zkuSenosti vidi budoucnost v zalozeni vlastni rodiny.
Negativni vlivy, které ji zasahly, jsou zarlivost, nediivéra a obava zrozpadu vlastniho
manzelstvi: ,,Jsem strasné Zarliva, protoze nemam ditvéru ... vsechno se odviji asi od téch holek
... Ja se bojim treba toho, a vidim to i jakoby u svych rodicii, prave zZe se rozvedli, Ze spolu
zacali chodit hodné brzo ... ... A ja se bojim, aby 10 tak taky nebylo, zZe kdyz uz jsme spolu
tak dlouho ... Ze prosté potom, si poridime dité, aby prosté nebyl stereotyp a nerozesli
jsme se ... Jd si treba hrozné preju mit jednou dité ... a chtéla bych prosté bejt dobrou mdamou.
Kromé¢ negativnich vzorl z rodiny si také pievzala pozitivni, a to pfedev§im v manzelstvi
prarodi¢l. To mize vysvétlovat skutecnost, Ze ve svém vlastnim partnerovi respondentka
vnima pozitivni podobnost s prarodicem. Od matky pifevzala zminény cit pro rodinu:
»JSeM Se snazila, aby 10 nebylo tak, jak u rodicii ... Muj Jakub je prosté celej miij
déda ... Mamka dava hodné city najevo a ja je taky davam ... Prosté mi prijde, Ze mamka Zije

Zivotem ... jen pro sestru a pro mée ... a ze ja takhle jednou budu zit taky.

Piedevsim pozitivni vliv rozvodu vnima také respondent Samuel (12; 25). Stal se vice
odolnym, zjistil, Ze ne kazdy vztah musi vydrZet a vyvaruje se konfliktlim a nedostate¢né
komunikaci. Nekteré prvky ze vztahu rodict pievzal do vlastnich partnerstvi, ale vétsing z nich
se vyhyba. Negativnim vlivem muize byt nevéra z respondentovy strany, které se dle jeho
nazoru mohl dopustit snadnéji praveé kvili nevéte jeho otce. a n€kolik partnerskych vztaht,
se kterymi nebyl spokojeny. Respondentovi mize chybét celkovy funkéni vzor partnerského
vztahu, protoZe ma za sebou jiz n¢kolik partnerstvi. U své byvalé partnersky si v§iml pozitivni
podoby se svou matkou: ,,...Ze jsem si rekl: aha, takze miize nastat situace, kdy nefunguje
ta komunikace, kdy mize byt néjakej problém ... jsem to taky pdrkrat udélal (podvedl
partnerku), to si myslim, Ze mohlo byt z toho ... Vzal jsem Si z toho jen utrzky pozitivniho

modelu, Ze je hezky, kdyz spolu lidi travi cas, jezdi na dovolenou, délaj si spolu srandu,
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nebo Ze tdata prinese néjakou malickost domii, jo, tak to jo, ale celkové ten funkcni model,
to si nejsem jistej upine, to spis ne ... Na byvalé hodné, ta je hodné podobna moji mamce.*
Respondent nevnima rozvod svych rodi¢u jako piedpoklad toho, ze se i jeho manzelstvi
rozvede. Do budoucna by rad zalozil rodinu a oZenil se. Pii vychové déti by vyuzival podobné

vychovy jako jeho rodice.

Respondentka Nela (11; 21) je v partnerskych vztazich ovlivnéna manipulativnim
chovanim svého otce, a 1 kvili svému agresivnimu bratrovi ma averzi k muziim. Tu netcelové
prohlubuje jeji matka, kterd se od rozvodu vyhyba novym partnerstvim. Pro respondentku
je tézké snést fyzicky kontakt a vnima, Ze by jeji divéra k druhym lidem mohla byt ovlivnéna
otcovou nevérou. Otec je pro ni negativnim vzorem partnera a piesto, ze se vyhyba muzim
mu podobnych se ji stalo, Zze byl jeji jediny partner otcovi podobny. Ze svych psychickych
problému vini otce a pii¢inu vidi jak v jeho chovani, tak v genetice. Vzor vnima ve své matce,
které by se chtéla podobat: ,,U mé je nejhorsi asi to, ze diky mymu otci a diky mymu bratrovi
mam vytvorenou vysokou averzi k muzim ... (Mamka vzdycky) rekne, Ze by chlapa nechtéla
ani za nic, ¢cimz teda ve mné asi trochu podporuje, ze nechci partnera ... od ni mam takovy
to, Ze nepotrebuju chlapa, abych si dokdzala, ze jsem dobra Zenskad, Ze prosté dokdzu, o chci
i sama a nepotiebuju ktomu chlapa ... Ja se velice vyhybam chlapiim, kteii jsou takovi
ti predatori ... jako kdyz jsem si nasla pritele, co byl fakt hodné dominantni, to mé hrozné
Stvalo, mé to prosté pripominalo fotra ... ten se mi pak zacal absolutné hnusit.” Respondentka
snazi na svém problému S muzi pracovat, do budoucna by si pfala navazat funk¢ni partnersky
vztah, ale nevidi vlastni budoucnost v zaloZeni rodiny: ,.Ja k détem nemdam velkej vztah a nechci
Jje, protoZe tam je ta hrozba, Ze se mi narodi dité s dusevnim onemocnéenim a vzhledem k mejm
fyzickejm problémiim... porod by u mé nebyl uplné nejrozumnéjsi ... Nedokazu rozhodnout nad
nécim zivotem jen protoze ja chci dité.

V partnerskych vztazich je ovlivnéna také respondentka Anna (9; 22). S muZi
ma podobné problémy jako pifedchozi respondentka, je pro ni téZce snesitelny dotek
od opacného pohlavi a dle jejiho nazoru je jednim z diivodu jeji nevyfeSeni sexuality praveé
rozvod rodict a nedostatek matciny péce. Respondentka se citi byt omezena vlivy, které na ni
méla vychova matky. Nediivétuje, je uzaviena, potyka se emocnimi problémy a ma strach,
Ze ji partner opusti. I nadale se potyka se zdravotnimi a psychickymi problémy, se kterymi
se vSak snazi pracovat: ,,Takhle zacinaly ty moje problémy se sama sebou a s tou sexualitou,
protoze jsem K tomu neméla ten pristup spravnej a hlavné mamka mé v tom drzela hrozné

pozadu oproti ostatnim ... mamka rekla, zZe kluci jsou Spatni a Ze prosté se nemam davat hnedka

80



zadarmo a nekomu davat pusu, tak ja jsem vsechny odmitala ... e mné je prosté to maly dite,
kterému chybi ta materska laska, a t0 je jeden z divodii, pro¢ se mi libi Zeny si myslim,
protoze ja si pamatuju, Ze jsem vzdy hledala autoritativni Zeny, ve kterych jsem asi hledala,
No urcity druh bezpeci, jistoty, té lasky, a obcas prosté jsem i tahla ke starsim Zendam ... hledala
jsem matku ... Ja jsem s tatkou méla nejslabsi vztah, kdyz mi bylo téch 16/17, a to jsem
se poprvé zamilovala do holky ... Nedostavala jsem tu lasku, a to si myslim ze je véc, kterd
mé doted’ hrozné omezuje. Prosté pocit toho Stésti a toho byt milovand ... Nejsem schopnd
milovat. A nejsem schopna jakoby nekoho k sobé pustit, protoze viastné poradné nevim,
co to ta laska je.“ Respondentka se obava vlastniho rozvodu manzelstvi vic kvili tomu,
ze se jeji rodiCe rozvedli. Pozitivnim vlivem jsou pro ni zkuSenosti a piesvédceni, Zze bude
lep§im rodi¢em. Zaroven diky rozvodu rodic¢t vi, Ze neni dobré zlstavat v nefungujicim vztahu
a pro v8echny ¢leny rodiny je leps$i partnersky vztah ukongit: ,,Diky tomu rozvodu budu lepsim
rodicem ... Kdybych nebyla stastna, tak ja bych toho chlapa nebo Zenskou opustila.
Protoze ve chvili, kdy nebudu stastna ja, tak nebudou stastny ani ty deti.* Pti vybéru partnera
se vyhyba vlastnostem, které ji nevyhovovaly u rodi¢i, ma za sebou spise nefunkéni vztahy
a chybi ji vzor partnerského vztahu: ,,Urcitym stylem se budu vyvarovat tomu, abych si nasla
chlapa, jako je nas tata, ale zaroven nechci chlapa, jako je Pavel. Ja bych chtéla néco mezi,
protoze jsem poznala dva muzsky vzory v tomhle ... Budu si sakra vybirat, s kym budu mit deti
... Umé je dost problém to, Ze jsem ty nefunkcni vztahy méla kviili tomu, protoze ja jsem urcitym

stylem tak moc poskozend, ze mi je hrozné tezky ten funkcni vztah navazat...*

Respondent Honza (6; 29) kvili rozvodu rodict nechce uzaviit manZzelstvi ani mit déti.
Potyké se s problémem piijeti vlastni rodiCovské role a nechce, aby se jeho piipadné déti trapily
stejné jako se trapil on. Z partnerstvi rodi¢i nepifevzal zadné pozitivni vzory, naopak
se vyvaruje chybam své matky a jeji roli rodice hodnoti negativné: ,,...nespécham do manzelstvi
a nespecham ani na déti. Protoze vidim proste, jak mdlo stac¢i ktomu, aby to
nedopadlo ... A nechci prosté svy potenciondlni déti protihnout timhle samym ... vim proste,
jak je tezky mit deti a vychovat je a nejsem si jistej, Ze bych to zvladal, Ze bych to délal dobre
... jsem si vzal spis odstrasujici model, z obou maminych vztahii. Do znacné miry z maminyho
chovani.“ Respondent ma dlouholetou partnerku, se kterou je spokojeny a diky rozvodu rodict

ziskal spoustu zkuSenosti.

U respondenta Adama (9; 27) pietrvaly jeho zdravotni problémy. No¢ni pomocovani
vysttidalo akutni chozeni na toaletu nékolikrat za hodinu: ,,Na zdchod musim furt hrozné casto,

Jje to strasné otravny.“ S problémem se dosud nesmifil. Nejvétsi rozvodové ovlivnéni vnima
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v dosavadnim potlacovani emoci, které narusuji jeho partnerské vztahy. Od otce pievzal postoj
Kk partnerskym vztahiim, nema problém s nevérou a uvédomuje si, Ze je na svété spousta zen,
ze kterych si mize vybirat: ,,Viastné se kolikrat sam sebe ptam, co jako znamend
milovat ... jd to nevim ... Nejvic, co mi déla problém, Ze prosté mam postavenou tu zed mezi
sebou a okolim, kterou jako vnimdam, zas jako na druhou stranu nemdm zdjem ji
rozebirat ... Ja mam model taty, ze si ¢lovek miize vybirat. Protoze tech lidi je spousta ... ato
Jjsou dve veci, ktery mé fakt jako hodné ovlivnili v tom vsem...“ Respondent ma partnerku,
se kterou neni spokojen a zazil jiz nc€kolik partnerskych vztahli. Uzavieni manzelstvi ani
zalozeni rodiny pro né¢j neni nijak dilezité. Pii vybéru partnerky se stejné jako ptredchozi
respondenti vyhybd chovéni, které mél moznost zazit i svych rodi¢i. Konkrétné se jedna
0 agresivitu, konflikty a hadky a sam respondent se snazi zlstavat za v§ech okolnosti klidny.
Dle jeho nazoru matka neumi vychovavat, on sam se ji podobat nechce a v soucasné partnerce
vidi podobnost s matkou, coZz muize ¢asteéné vysvétlovat jeho nespokojenost ve vztahu:
.. .SHazim se byt nevytacivej, protoze vim, jak to u nas vypadalo pred rozvodem, takze se snazim
byt fakt extrémné klidnej ... Snazim se nehadat ... Ja se trosku obavam toho, Ze je to... Ze se
clovék dostava do té smycky, jaka byla rodina jeho, tak takovou si udéla taky. Stejné jako moje
maminka, tak pritelkyné je takova dost ... nepritbojna? Bez néjaké sebediivery. Coz si nemyslim,
ze by mé néjak lakalo k tomu pokracovat ... Nesndsim emocni vydirani ... Coz ona zvlada

perfektneé.*

6.4 HVO: Jak vnimaji retrospektivné rozvod svych rodi¢i mladi dospéli?

Kategorie ¢. 5: Zhodnoceni zkuSenosti s rozvodem
Kody:

- Pozitivni zkusenost

- Negativni zkuSenost

- Osamostatneni

- Rozvod mé udélal tim, kym jsem

- Zoceleni

- Jedobre, Ze se rodice rozvedli

- Rozvod mi ublizil

Pata kategorie predklada vlastni hodnoceni rozvodové zkusenosti respondenty a obecné

tak odpovida na hlavni vyzkumnou otazku. PfestoZe vSem informantim rozvod v détstvi
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ublizil, vS§ichni krom¢ respondentky Terezy (11; 24) vnimaji rozvod ve svém Zivoté€ pozitivne.
Negativni zkuSenost je posilila a ziskali diky ni realistictéjsi pohled na partnerské vztahy,
které ne vzdy musi fungovat a vydrzet navéky. Pro respondenty se rozvod stal dilezitou

soucasti zivota, diky které se mohli stat tim, kym jsou.

»len rozvod... myslim si, Ze mi to jako hodné ublizilo. Nemyslim v ten den, kdy mi to rekli,
kdyz jsem byla mala, ale celkové na psychiku, ze jsem se hodné trapila kvili tomu,
jak se vsechno zménilo. Ale ted’ jsem to prekonala, beru to tak, jak to je, to jsem brala vzdycky,
ale rodice se tak rozhodli, jsou takhle stastni, jsem to brala, nechtéla jsem je omezovat, byla
to jejich volba, ja to chdpu, respektuju, ale hrozné mi to ubliZilo. To détstvi, na ty zakladce,
inaty stredni, ta stiidava péce, byla prosté na prd ... Nic ztoho bych nevzala zpatky,
protoze bych tatovi nechtéla ublizit. Ani tedka bych to nevzala zpatky, i kdyz jsem si proZila
peklo, ale jakoby mam furt nutkani ukdzat tatovi, Ze prosté ho mdm hrozné rdda.*

(Tereza, 11; 24)

»Jd jsem jako pomeérné Stastna za ten rozvod, protoze ted, kdyz se zpétné kouknes,
jak jsem mohla dopadnout, protoze tam byla ta jasnd manipulace ze strany otce, tak pro mé to
asi bylo vyhodnéjsi ... Myslim si, ze kdyby byl nablizku, tak by to udélalo naopak vétsi spoust,
nez kdyz jsem méla moznost ho vytésnit ... mozna bych ted méla trauma jesté hlubsi ... a myslim
Si, Ze by mi naopak byli chlapi jeste odpornéjsi treba, a hlavné bych vidéla mamu,
jak je nestastna porad. (Nela, 11; 21)

»len rozvod byl rozumné vyusténi situace, ktera tam byla. To, jak jsme Zili, to proste...

nebylo dobry, rodice se furt hadali ... Ziskal jsem moznost dodélat skolu. A Ze jsem takovej,
jakej jsem. (Adam, 9; 27)

»Mé to jako nikdy néjak zpétné nemrzelo, protozZe prosté si myslim, Ze to tak bylo,
se to stalo, a Ze prosté néjak to pomohlo utvorit tu moji osobnost, prosté jsem si tim prosel,
amoji rodice jsou dost rozdilni, nemyslim si, Ze by jim to spolu néjak dlouhodobé
klapalo ... kdyby spolu ziistali, to by t0 asi nebylo dobry pro nikoho ... Mam z toho urcité
zkuSenost a nastaveni néjakého vzoru ... Ale t0, jak se mama chovala, jak délala rozdily a jak

[ doted’ nedokaze priznat chybu, to mi prosté fakt ublizilo.” (Honza, 6; 29)

,,Kdyz se na to ohlédnu celkove s vysledkama, tak to pro mé bylo lepsi ... Podle mé, mé to
hodné posunulo, zocelilo ... Ze jsem tim fakt hodné dozral, i chapani, myslim si, Ze i ve vztazich
... Ten rozvod hral roli nutnosti si uvédomit to, Ze mam néjakou odpovédnost i ja za tu rodinu,

rekl bych inéjaky zoceleni toho, ze mamka potiebuje pomoct v tomhletom, Ze je potieba
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si uvédomit sam, zZe nékterej vztah treba nemiize fungovat, ze je lepsi, kdyz jdou pak ty lidi
od sebe, protoze se trdapej, a to je asi ta nejvetsi role.” (Samuel, 12; 25)

»Vedomé ve svym veku a v tom postaveni, kde jsem, tak to beru pozitivne, ale to dité
Ve mné, to pozitivné nebere, necekané, protoze je ranény, protoze potiebuje vylécit, ale ja sama

za sebe vedome, prosté se to stalo, protoze se to mélo stat, abych se ja stala takovou, jaka jsem

vvvvvv

veci, ktery mi furt hrozné ublizujou a hrozné mi ten zivot komplikujou, tak proste se to mélo stat

a ja vérim tomu a cejtim, Ze vsechno prosté bude dobry.” (Anna, 9; 22)
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7 SOUHR VYSLEDKU VYZKUMU

Kapitola souhrnné¢ pojednava o vysledcich vyplyvajicich z interpretace dat.
Prosttednictvim téchto vysledkti odpovida na dil¢i vyzkumné otazky, které byly stanoveny
pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky: ,.Jak vnimaji retrospektivne rozvod svych rodicii
mladi dospéli?*

1) DVO1: Jakym zpiisobem probihal rozvod rodi¢i pohledem dnes jiZz mladych

dospélych?

Pro vSechny respondenty pfedstavoval rozvod rodicti bolestivy zésah do jejich détského
Zivota. VEtSina z nich byla s rozvodem seznamena jiz pied samotnym soudnim fizenim, pouze
1 respondent nebyl svymi rodi¢i o rozvodu informovan. Pfesto se nevyhnul smutku,
ktery béhem rozvodu rodicu piepadal vsechny dotazované, protoze ve chvili, kdy se jeho otec
odst¢hoval se zcela nahle setkal s absenci otce v rodin¢é. To dokazuje, Ze pokud je dité
Z rozhodovani rodi¢ti naprosto vynechano, je sice chranéno pred rozvodovymi konflikty rodici,
ale po rozvodu je silné¢ konfrontovano s neo¢ekavanou zménou. Neni totiz nijak pfipravené
na odchod jednoho z rodicu, a proto je ne¢ekanou absenci rodi¢e zaskoceno a zmateno. Proto
je lepsi s détmi o rozvodu mluvit, zodpovidat jejich otazky, ujistovat je o budoucnosti
a nezatahovat je do vlastnich sport. Rodic¢e poloviny informanti tento postup dodrzeli a snazili
se své dité vhodné ochranit. Druha polovina rodi¢t své déti ovliviiovala nebo jim neposkytla

Zadné rozvodové informace a moznost se vyjadiit k moznostem porozvodové péce.

Konflikty v roding pted rozvodem nijak zvlast’ neovlivnily reakce déti na rozvod rodicu.
Ptestoze byla vétSina respondentti pfitomna rodi¢ovskych neshod, vSichni z nich byli z rozpadu

rodiny smutni.

Ve 4 ptipadech probihal rozvod rodi¢i pohledem ditéte nekonfliktn€. Rodice se vétsinou
snazili co nejrychleji rozvést a ochranit své dité pred negativnimi rozvodovymi vlivy. Tém byli
vystaveni 2 informanti. Konkrétné 1 dotazovany byl ptitomen dvouletého rozvodového
konfliktu mezi rodi¢i, do kterého byl zatahovédn, a prostfednictvim komunikace s rodici
také ovlivitovan. Dalsi respondentka sice nebyla do rozvodu pfimo zatazena, ale rodice
se pied ni 0 sob¢ navzajem zminovali negativné a snazili se ji ziskat na svou stranu. Obecné 1ze
vsak fici, ze vétSina rodicl se opravdu snazila dit¢ z rozvodu vynechat a ochranit ho a sama

se nepoustéla do hadek a konflikta.

Do rozhodovani o nasledné péci byli zahrnuti 4 respondenti. 2 z nich méli moznost

se piimo vyjadrit k tomu, s kterym rodicem chtéji po rozvodu zit a 2 sice nebyli ptimo otazani,
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ale jejich preference nasledné péce vychdzela z predchoziho vztahu s rodicem. 4 respondenti
tak ztstali v péci rodice, se kterym chtéli zit. Zbyli 2 neméli béhem rozhodovéni o nasledné
péci zadné slovo, rodice se jich na jejich zajem neptali a konkrétné jejich matky povazovaly za
samoziejmé, ze déti zistanou s nimi. 2 informanti tak byli svéfeni do péce matky, se kterou si
neprali zit a byli nuceni sni zit az do obdobi adolescence. 3 respondenti se béhem rozvodu
setkali s odborniky, ktefi se jich dotazovali na preference nasledné péce. Jelikoz ale
1 respondentka chtéla zustat s obéma rodiéi, dalsi informantka s otcem, ale za uc¢elem ochrany
své matky se pred socialni pracovnici rozhodla pro pé¢i matky a dalsi dotazovany byl i pies
svij zajem Zzit s otcem nejprve svéfen do péce matky, lze fici, Ze kontakt s odborniky

respondentim nepfinesl zadné pozitivni vysledky.

Vsichni respondenti se snazili béhem rozvodu rodici zvladnout natlak a stres, pochopit
svérodice a s celou situaci se vypotadat dospéle. 4 informanti citili potiebu chranit svého rodice
pted nestéstim, ¢imZ se vSak sami dostdvali do vnitinich konfliktii a potykali se S problémy,
které by déti fesit nemély.

Rozvod rodict tak probihal zpohledu respondenti odlisné. Zatimco polovina
respondentt zazila rozvod nekonfliktné a vztahy jejich rodica se po rozvodu vétSinou zlepsili,
druha polovina respondentd byla prubéhem rozvodu, rozpory mezi rodi¢i a piipadnou

neinformovanosti negativné ovlivnéna.

2) DVO2: Jaka byla komunikace a nasledna péce o dité v rodiné pohledem dnes
jiz mladych dospélych?

Respondenti Zijici v péci rodice, se kterym méli jiz pfed rozvodem dobry vztah
a se kterym chtéli zit se diky rozvodu zacali citit Iépe. Podminkou pro spokojenost respondentti
vSak bylo nedoplnéni rodiny reziden¢niho rodice. Pokud si rodi¢ nenasel nového partnera,
informanti v péc¢i rodi¢e dlouhodobé prosperovali a diky ustani konfliktd mezi dospélymi
se pro né stal rozvod pozitivnim. To probéhlo u 2 dotazovanych, ze kterych byl 1 respondent
spokojen i s kontaktem s druhym rodi¢em a jeho rodice se stali prateli. Dalsi respondentka
oproti predchozimu stradala po intenzivnéj$im a kvalitnéj$im kontaktu s otcem a komunikace
mezi jejimi rodici byla i po rozvodu sice bezproblémova, ale ptevazné ignorujici.

Jestlize byli respondenti konfrontovani s novou rodinou, jejich spokojenost v péci rodice,
se kterym meéli jinak pozitivni vztah se zmenSovala. To zazila 1 respondentka, ktera se kvili
doplnéné rodiné trapila. S obéma rodici byla i nadale v kontaktu, oba se ji vénovali a mezi sebou

navzajem méli bezkonfliktni komunikaci.
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Informanti, ktefi byli svéfeni do péce rodice, se kterym si neptali zit zazivali roky plné
bolesti a stradani. To se stalo 2 respondentim. Protoze si s rodi¢em, konkrétné s matkou,
nerozuméli ani pred rozvodem, jejich vztah se po rozvodu spiSe zhors$il. Dotazovani stradali
po matetské lasce 1 pozornosti a ptali si zit s druhym rodicem. Protoze vsak jejich pfani nebylo
naplnéno, byli nuceni se adaptovat na neprosperujici vychovu svého rodice a s negativnimi
emocemi se vyporadavat po svém. Stejné jako nefungovala komunikace mezi zminénymi

respondenty a jejich matkami, stejné tak nebyla funk¢ni mezi jejich rodiéi.

1 dotazovany byl po dvouletém sporu svéten do péce rodice se kterym si pial zit,
ale v pribéhu let si stimto rodi¢em piestaval rozumét. Jeho rodi¢e méli sice po rozvodu
bezkonfliktni vztah, ale respondent si vytvaiel méné ¢i vice vyhranény postoj k obéma rodic¢tm.

Jeho nespokojenost tak nezmeénila zména péce na stiidavou, ale az vlastni 0samostatnéni se.

Z pohledu respondentii tak byla nasledna péce ve véEtSi mife problematicka
nez vyhovujici. Jejich spokojenost ovlivnily mnohé faktory, zejména Spatny vztah s rodi¢em
¢i doplnénou rodinou. Pokud se vSak v péci jednoho z rodicu citili $patné, ke zlepSeni doslo az
pfi jeho opusténi.

3) DVO3: Jakym zpisobem ovlivnil rozvod rodi¢i dnes jiz mladé dospélé,

ato v détském i dospélém véku?

ProtoZe se vSichni respondenti béhem rozvodu potykali s negativnimi emocemi, byli jim
ovlivnéni. Dale byli vSichni informanti kromé 1 konfrontovani s novou rodinou svych rodici,
ke které vétSinou méli vyhranény ndzor. S novym partnerem rodice si témét vSichni nerozuméli,
vnimali jeho odtazitost a rozdilnost v chovani nimi samotnymi a partnerovymi détmi. S témi si
Vv piipadé jedné sdilené domacnosti respondenti nerozuméli nebo s nimi neméli zadny vztah.
Pokud se v roding stal néjaky problém, vSichni dotazovani se citili byt bez ohledu na skute¢nost
Z potize obvinéni, coz posilovalo jejich negativni vztah k doplnéné rodiné.

Dotazovani méli odlisSny vztah ke svym novym nevlastnim sourozencim. Odvijel se
pfedevSim od individuality kazdého ditéte ale také od chovani jejich rodi¢l. Pouze
1 respondentka je Stastnd, Ze ziskala nové sourozence, zatimco ostatni s nimi maji bud’to

negativni nebo zadny vztah.

Polovinu respondentli rozvod rodi¢i ovlivnil psychosomaticky, kdy se jednalo
0 pomocovani se, psychické problémy, nespavost, gynekologické potize a ztloustnuti.
S nékterymi zminénymi problémy se respondenti potykaji doposud. Velkym vlivem rozvodu

byla ztrata domova, kterd postihla taktéz polovinu respondentii. Stejné jako v nasledné péci tak
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I vnovém domové se necitili dobie a bezpe¢né a postradali lasku i pozornost. Nasledkem
zminéného stradani se potykali se socialnimi problémy, po rozvodu ztratili kamarady a bylo

pro n¢é tézké navazat nova pratelstvi. 2 respondentkam se zhorsi Skolni prospéch.

Jak jiz bylo zminéno, 2 respondenti se diky rozvodu rodi¢u zacali citit Iépe. Z toho se
1 informantovi zlepSil vztah sotcem, zatimco dalsi respondentce naopak zhorsil. Jiny

respondent byl po rozvodu zprvu také spokojenéjsi a ziskal vétsi pozornost otce.

Nejvyznamnéj§im dlouhodobym vlivem rozvodu byl seberozvoj respondentd.
Prostiednictvim zkusenosti s rozvodem a naslednou péci se osamostatnéli, dospéli a ziskali
novy pohled na partnerské vztahy, diky kterému nevstupuji do partnerstvi S neredlnymi
ptredstavami. Pokud by navic ve vztahu nebyli spokojeni, nesetrvavali by v ném a stejné jako
jejich rodice by ho ukon¢ili.

Negativni dlouhodobé vlivy rozvodu rodi¢l lze zpozorovat v oblasti navazovani
a udrzovani partnerskych vztaht. 2 dotazované maji averzi k muzim a jsou ovliviiovany postoji
svych matek. 1 respondentka vnima, ze dasledkem rozvodu si je nejista svou sexualitou.
Jestlize respondenti ve své rodiné zazili zradu ¢i nevéru, jsou ke svému okoli ostrazitéjsi a
nedavéfivi. 2 informanti na nevéru nepohliZeji ptimo negativné a sami byli své partnerce
nevérni. Nikdo z respondentti ze vztaht svych rodi¢t neziskal pozitivni vzor partnerstvi. Z toho
divodu pravdépodobné postradaji funkéni model partnerského vztahu a ve svych vztazich jsou
nespokojeni a nestabilni. Dlouhodoby partnersky vztah maji pouze 2 respondenti. Ponaucili se
vsak z chyb vlastnich rodi¢u a vyvaruji se chovani, které jim u rodi¢t a jejich partneri pfislo
neatraktivni.

Rozvod rodi¢t ma vliv také na respondentiv postoj k manzelstvi. 1 respondent se
k manzelstvi vyjadfil negativné a 2 k nému maji neutralni nazor. Jedna se o respondenty, jejichz

rodi¢ uzaviel manzelstvi vicekrat a ani jednou v ném nesetrval.

Neéktefi respondenti se také z divodu rozvodu rodi¢l a nasledné péce potykaji s problémy
s pfijmutim vlastni rodi¢ovské role. T¢ se pfimo strani 1 dotazovany a dalsi se k tématu vyjadtil
neutralné. 1 respondentka nevnima vychovu déti jako dilezitou soucast svého zivota. Ostatni
informanti se t&$i na zaloZeni vlastni rodiny, vnimaji, Ze muzou byt diky rozvodu lepsim

rodicem a svou rodinou si pravdépodobné chtéji vynahradit své stradani v détstvi.
4) HVO: Jak vnimaji retrospektivné rozvod svych rodi¢i mladi dospéli?

Z retrospektivniho hlediska vnimaji respondenti rozvod rodic¢t jako bolestnou zkusenost,

ktera jim velice ovlivnila Zivot, ale bez které by nemohli byt tim, kym nyni jsou. Na rozvod
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svych rodic¢li pohlizeji informanti zpétné predevsim pozitivné, a to i1 pres veskera negativa
a problémy se kterymi se museli béhem rozvodu i po ném vypoiadat. Témét vSichni dotazovani
jsou navic toho nazoru, Ze by se bez rozvodu rodi¢t mohli potykat s mnohem horsimi problémy

a vlivy nez bez n¢;j.
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8 DISKUZE

Cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace bylo prozkoumat, jak vnimaji retrospektivné
rozvod svych rodi¢t mladi dospéli, kterym se v détstvi rozvedli rodice. Téma vyzkumu bylo
zvoleno predevsim z toho divodu, Ze vétSina Ceskych vyzkumi se zabyva rozvodem rodict
bud’to z pohledu samotnych rodicti, nebo z pohledu jejich déti, které nejsou dospélymi jedinci.
Protoze mladi dospéli mivaji vétSinou jiz vlastni zkuSenosti s partnerskymi vztahy a od rozvodu
jejich rodi¢t v dobé, kdy byli détmi, uplynulo jiz né€kolik let, 1ze z jejich pohledu vyvodit
odlisné zavéry nez z pohledu ditéte. Dal§im divodem pro zvoleni zminéného vyzkumu
byl zajem zjistit nova a pfipadné potvrdit dosavadni zjisténi tykajici se dlouhodobého vlivu
rozvodu rodic na zivot mladého jedince. Spousta vyzkumil se totiz zabyva kratkodobymi
dasledky rozvodu rodict, ale ty dlouhodobé nejsou, ptedevsim v ¢eském prostiedi, dostatecné

zpracovany.

Témét vSichni respondenti, kteti se ucastnili dané¢ho vyzkumu, se shodli, Ze bez rozvodu
rodi¢u by jejich vyvoj mohl byt z divodu rodi¢ovskych hadek a konfliktd siln€ ohrozen. Zpétné
tak pohlizeji na rozvod rodi¢u pozitivng, jelikoz jim poskytnul spoustu zkusenosti a umoznil
jim byt tim, kym jsou. To potvrzuje vyzkum Hetheringtonové (1993), ktera zjistila, ze pokud
dojde k ukonc¢eni konfliktu v rodiné rozvodem, déti se citi mnohem 1épe, nez pokud by nadale
Zili v nepfiznivém prostiedi. Hetheringtonova také zjistila, ze pokud n&jakym zptisobem
konflikt v roding ditéte i po rozvodu pokracuje, déti maji vice problémi, nez kdyby zlstaly
vV konfliktni Uplné rodin€. Tento zavér lze tézko pouzit pro vyzkum diplomové prace,
jelikoz dotazovani nejsou schopni uvédomit si, jaky by byl jejich Zivot, pokud by se rodice
nerozvedli. Prestoze se jednd piedevSim o pouhé piedstavy typu ,,co by, kdyby®,
Ize ptedpokladat, ze v ptipad¢ setrvani manzelského svazku by 3 informanti méli Sanci vyrustat
Vv leps$im prostiedi nez po rozvodu rodic¢t. Diivodem by bylo pisobeni rodice, ke kterému dité
vzhliZelo, ale o jehoZ neustalou pfitomnost rozvodem rodi¢u pfislo. Dalsim duvodem by byla
neexistence doplnéné rodiny a jeji vliv.

Dle né€kolika studii se déti, které zazivaji v rodiné mensi konflikt rodicu, citi 1épe, pokud
se jejich rodice nerozvedou, nez rozvedou (Booth, 1999). To dokazuji pfibehy 3 informantt
vyzkumu diplomové prace. Stejné jako uvedl Pickhardt (2011), rozvod pro dité ptedstavuje

masivni zménu V jeho Zivote.

Respondenti v détstvi na rozvod rodi¢t nejéastéji reagovali smutkem a strachem. Néktefi
Z nich byli zmateni, uzkostlivi a depresivni, coz zjistili jiz Hoyt et al. (1990) a Smith (2004).

Stejn€ jako v jejich zjisténich, 1 ze zjiSténi tohoto vyzkumu vyplyva, ze se déti mladsiho
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Skolniho véku rozvodem rodicl trapi, citi se nejisté, a Casto ztrdci domov. Prestoze je jeden
dotazovany na hrané mladsiho a star§iho skolniho véku, zazival podobné pocity, jako ostatni
respondenti a nesetkal se s hnévem, ktery byva nej¢astéji uvadén u reakci déti starSiho skolniho
véku (Hingstem, 1984). Informanti, ktefi ke svym rodi¢um citili hnév, tento pocit ziskali

az po n&jaké dobg, a to predevsim z toho divodu, ze zjistili pravy divod rozvodu.

Pokud byla s respondenty cela zalezitost rozvodu rozebirana, snadnéji se adaptovali
na novou situaci a snazili se se svymi pocity pracovat. Piestoze se potykali s bolestnymi pocity,
z divodu informovanosti nebyli zmateni takovym zptsobem, jako informanti, se kterymi
rozvod rodiCe nijak nerozebirali. Stejné tomu je podle Teybera (2007), ktery vSak dodava, ze
vétsina rodict se svymi détmi o rozvodu a jeho nésledcich nehovoii. K popisované situaci doslo
V tomto vyzkumu pouze ve 2 ptipadech, zatimco ve zbylych 4 byli respondenti o rozvodu rodici

dostate¢né informovani.

Z vyzkumu vyplynula nova zjisténi tykajici se reakci ditéte — jestlize se dit¢ béhem
rozvodu rodi¢t potyka se silné negativnimi pocity, pro vlastni ochranu pouziva metodu
vytésnéni vzpominek a potladeni emoci. Tim se snazi vypotadat snadmérnym stresem,

natlakem a bolesti, kterou neni s ohledem na v¢k ditéte a zavaznost stresu schopné zpracovat.

Dle Montalvovy (1982) typologie postaveni ditéte pti i po rozvodu se 3 respondenti stali
nastrojem pomsty rodi¢t. Rodi¢e o sobé navzajem pted ditétem hovotili negativné a snazili
se ovliviilovat minéni ditéte. 2 dotazovani byli obéma rodi¢i o rozvodu dostate¢né informovani
a ujisténi, Ze 1 po rozvodu je budou rodic¢e milovat a vénovat jim péc¢i. 1 respondent, ktery byl
svymi rodi¢i ujistovan, po rozvodu ziskal dle zminéné typologie roli partnera matky.
2 informanti byli z citového hlediska zanedbavani a obéma jim chybéla mateiska laska,

pozornost a péce.

S 24

Vysledky vyzkumu potvrzuji, Ze nejéastéjsi porozvodovou pédi v Ceské republice
je vyhradni pée matky. Ve vSech pfipadech bylo soudem, rodi¢i ¢i samotnym ditétem
rozhodnuto, Ze dit¢ bude svéfeno do péce matky. Samotné rozhodnuti bylo v nékolika
pfipadech v pfimém rozporu s touhou ditéte, které si ve skuteCnosti pralo zit u otce.
Kromé jednoho otce se vSichni otcové podiidili a s vyhradni pé¢i matky souhlasili. Otec,
ktery nesouhlasil, spustil dvoulety konflikt o svéfeni ditéte do vlastni péce. Tim sice ohrozil
vyvoj ditéte, ale zaroven se postavil nejen za své zajmy, ale také za zdjmy svého syna,

ktery jiz od pocatku rodi¢ovskych konflikti chtél zit se svym otcem.

V porozvodové péc¢i rodi¢ zadného respondenta nebranil ditéti v kontaktu s druhym

rodicem. Tento vysledek je v rozporu se zjisténimi z vyzkumi Kressela (1985) a Ardittiho
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(1992), dle kterych matky otciim zabranuji v kontaktu s jejich ditétem. Jako vysvétleni se nabizi
odlisnd charakteristika vyzkumného vzorku — zatimco vyzkumnici zkoumali zamezovani
kontaktti z pohledu otcii, v tomto vyzkumu se jedna o pohled déti. Je tedy mozné, Zze rodic¢
respondenta zamezoval druhému rodi¢i v kontaktu s ditétem, aniz by o tom samotné dit¢ tusilo.
Jako dalsi vysvétleni se nabizi moznost, Ze v letech zminénych vyzkumt byly matky pied otci
siln¢ upfednostiiovany, tudiz pro né bylo snadnéjsi odepirat muzim kontakt s jejich détmi.
Protoze se v soucasnosti apeluje na rovnost obou rodi¢ii pied soudem a zamezovani kontaktu

s ditétem je protipravni, matky v této oblasti nemaji tolik moznosti, jako drive.

Podle studie Snowa (2003) se az 50 % déti po rozvodu rodicu styka s otcem méné
nez dvakrat ro¢n¢. Ve vyzkumu této prace byla zjiSténa ztrata kontaktu s otcem pouze
u 1 respondentky, a to az po né€kolika letech. Ve 3 ptipadech se respondenti naopak stykaji
sotcem castéji nez s matkou. Pokud by probéhlo rozsiteni vyzkumného vzorku,
Ize ptedpokladat, ze by se vysledky mohly blizit zji§ténim Snowa. Pfi vybéru respondentu totiz
probéhl kontakt s n€kolika jedinci, ktefi po rozvodu rodi¢t ztratili kontakt se svym otcem. Pro

ucel vyzkumu vsak byli vybrani ti, kteti alesponi prvnich par let byli v kontaktu s obéma rodici.

Podle Balharové a Sporcové (2002) méa po rozvodu negativni vztah k jednomu z rodica
kazdé druhé dité. Stejné tak je tomu v tomto vyzkumu, kdy pouze 2 dotazovani nevnimaji

jednoho z rodi¢t vyznamné huf nez rodice druhého.

Negativni postoj 1 respondentky ke stfidavé péci podporuje nazor Johnstona (1994),
ktery vnima stfidavou péci jako nestabilni a zatézovou. Stejné jako se zminuje Pavlat (2012b),
i vysledky této prace dokazuji, ze péce o dité, kterd se zda byt u soudu a pred rozvodem rodici

nejlepsi variantou, se mize nasledné stat problematickou a pro dité neprosperujici.

Zjisténi  vyzkumu diplomové prace Voblasti doplnéné rodiny koresponduji
s Véagnerovou (2007b), podle které déti nové partnery rodicl toleruji, odmitaji nebo nenévidi.
Respondenti nové partnery svych rodi¢t pievazné tolerovali, ve 2 ptipadech je odmitali
a Vv 1 ptipadé byl novy partner ditétem nenavidén. Respondent, ktery mél s novym partnerem
rodi¢e kladny vztah snim nesdilel domacnost. Podle Vagnerové (2007b) se pii sdileni
domacnosti s détmi partnera dostavaji déti do vzdjemnych konfliktl, coz potvrzuji 1 vysledky
tohoto vyzkumu. Pokud si dit¢ nerozumi s doplnénou rodinou, i pies svij kladny vztah
s rodi¢em V nasledné péci trpi.

Vyzkumem se potvrzuje, ze déti nasledkem rozvodu rodicii ztraci bezpecné zazemi,
jistotu a davéru (Matousek, 2005). Tato ztrata probéhla u 4 respondenti, ktefi nebyli v nasledné

pé&i spokojeni. Zaroven se potvrdilo vyjadieni Spaithelové (2012), podle které se dité
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nasledkem stresu potyka s psychosomatickymi problémy. S t€émi se potykali 3 respondenti.
2 z nich potlacovali své emoce a vniting velice trpéli. JelikoZ respondenti silné stradali a byli
pod velkym stresem, jejich télo se snazilo upozornit na vnitini problémy nemocemi a potizemi
a tim psychiku ditéte chranit. ProtoZze se vSak Srespondenty na téchto potizich nijak

nepracovalo, neni piekvapivé, ze si své problémy pienesli do dospélosti.

2 respondentkdim se nasledkem rozvodu a sté¢hovéani zhorSil Skolni prospéch,
coz potvrzuje studii Matéjcka a Dytrycha (1999). U 1 informantky se vsak jednalo piedevsim
o rozvodovou zménu, ktera spocivala v pfechodu na novou skolu. V ptipadech, kdy respondenti
behem rozvodu méli vlastni sourozence se potvrdilo, ze nasledkem rozvodu muze dojit ke

zhorseni sourozeneckého vztahu (Spaiihelova, 2012).

Respondenti, ktefi se ztcastnili vyzkumu, se béhem svého zivota nedostali do konfliktu
se zakonem, nepozivali drogy, nezacali predCasné zit sexualni zivot a celkové se jim nezhorsilo
chovani. Tim se zamita nazor Spaiihelové (2012), podle které se objevuje u déti z rozvedenych

rodin vysoké riziko problémového chovani.

Pti zkoumani dlouhodobého vlivu rozvodu se potvrdilo, Ze rozvod rodict a nasledna péce
mize mit vliv pfi navazovani a udrZzovani partnerskych vztahi. O téchto problémech se zminuji
studie Fagana a Churchilla (2012), Mc Leoda (1991) a Wallersteinové (2000). Konkrétné
sejedna o neduvéru, zarlivost a absenci vzoru funkéniho partnerského vztahu.
Také se vyzkumem potvrdil vlastni pfedpoklad uvedeny v teoretické casti, Zze se déti
V dospélosti vyvaruji chybam svych rodici a Ze nechtéji dopadnout jako jejich rodice.
Pf1 vybéru partnera se vyhybaji vlastnostem a chovani, které¢ jim pfipomina problémy rodicu.
Zaroven se potvrdilo, Ze si nékteré déti hledaji nevédomky partnera podle svého rodice.
Ve vyzkumu 1 respondent vnimal pozitivni podobu své partnerky se svou matkou
a 1 respondentka pozitivni podobu svého partnera se svym prarodicem. Negativni podobu
srodiCem zazili 2 respondenti, ktefi s partnerem, ktery se rodi¢i podobal, nebyli nikdy
spokojeni.

Stejné jako zjistila Horska a Lacinova (2014) a Cui, Fincham a Durtschi (2011), i v tomto
vyzkumu se potvrdilo, ze mladi dospéli z rozvedenych rodin maji k rozvodim pozitivni postoj,
pravdépodobné pozitivngjsi nez lidé z uplnych rodin. Vysledky prace v oblasti predstav
0 vlastni rodiné koresponduji s vysledky Sulové (2017), ktera zjistila, Ze vétiina respondentti
by réda zalozila vlastni rodinu. Ve vyzkumu této prace se pouze 1 respondent vyjadril siln¢
negativné k uzavieni manzelstvi a vychové vlastnich déti a 2 respondenti vnimali manZzelstvi

jako nedulezité. Negativni postoj k manzelstvi u mladych dospélych zrozvedenych rodin
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ptedlozil napifiklad Fagan a Churchill (2012). Ti se také zminili o moZzném konfliktu

S pfijmutim rodicovské role, ktery 1ze vypozorovat u jiz zminéného 1 respondenta.

Podle Amata (1991) se jedinci z rozvedenych rodin ¢asto stanou svym partneriim neveérni.
Mezi respondenty tohoto vyzkumu byli 3 respondenti béhem svého partnerstvi alespon jednou
svému prot¢jsku nevérni. Druhd polovina respondenti se nevére strani, coz popsala ve své praci

Dubova (2014).

Protoze maji doposud pouze 2 respondenti stabilni dlouhodoby vztah, 1ze piredpokladat,
ze plati tvrzeni Cuie, Finchama a Durschiho (2011) tykajici se nestability mladych dospé€lych
z rozvedenych rodin ve vlastnich partnerskych vztazich. Respondenti, ktefi jsou se svym
partnerem dlouhodobé spokojeni, v détstvi zazili alesponl jedno partnerstvi rodice, které bylo
uspésné. Naopak respondenti, ktefi vyrustali v obklopeni nefunk¢nich vztahli a ktefi neméli
moznost ziskat vzor funkéniho vztahu jsou ve vztazich nestabilni a po né&jaké dobé je vétSinou
ukoncuji. Je tedy mozné, ze nedostatek zkusenosti s funkénim partnerskym vztahem ovliviiuje

stalost a vydrz partnerstvi respondenta.

Dale byly prokazany dlouhodobé emocni problémy mladych dospélych z rozvedenych
rodin. Wallersteinova a Blakeslee (1996) uvedly, Ze se muzi z rozvedenych rodin potykaji
S problémy s projevovanim a uvédomovanim si vlastnich emoci. Tuto potiz lze silné
zaznamenat u 1 respondenta. Dle vyzkumu Bonkowské (1989) se déti dlouhodobi citi
zodpovédné za pocity a Stésti svého rodice. To bylo prokazano i v tomto vyzkumu, ve kterém

nékolik respondentli vyjadiovalo litost ke svému rodici a potfebu ho chranit.

Dle Fagana a Churchilla (2012) jsou jedinci z rozvedenych rodin mén¢ schopni fesit
problémy, coz je V rozporu se zjisténim tohoto vyzkumu. Respondenti se naopak ponaudili
z chyb svych rodic¢i, snazi se pti hadkach zistat klidni, nevyvolavat konflikty a davaji si pozor
na komunikaci.

Vyzkumem se nepotvrdilo, Ze by se jedinci z rozvedenych rodin v dospélém zivoté
dopoustéli delikventniho ¢i problematického chovani. Stejné tak nebyla potvrzena snizena mira
ekonomické prosperity, kterou zminoval v souvislosti s mladymi dospélymi z rozvedenych
rodin Amato a Keith (1991) a Hetheringtonova (2003).

Dle zjisténi Burnse a Dunlopa (1999) ptetrvava v pocitech ditéte hnév na rodice, ktery
rozvod zpusobil, az do dosp€losti. Ve vyzkumu diplomové prace pretrval hnév pouze

u 1 respondentky. Studii 1ze doplnit zjisténim, ze informanti, ktefi vyrdstali v péci rodice,
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se kterym si nerozuméli a u kterého se trapili, pocituji hnév ke zminénému rodi¢i rovnéz

doposud.

Zajimavé je, ze divodem rozvodu rodic¢t vSech respondentii byla nevéra. Vzhledem
k tomu, Ze rozvod nebyl zkouman pohledem partneri, nelze fici, zda byla nevéra pficinou
¢1 nasledkem manzelskych konfliktt.

Vysledky vyplyvajici z vyzkumného Setfeni potvrzuji dosavadni zjiSténi tykajici se déti
a mladych dospélych z rozvedenych rodin a zaroven obohacuji o nové poznatky v emoc¢nim
stradani ditéte. Diplomova prace i jeji vysledky mohou poslouzit pro préci s rozvadéjicimi
rodi¢i a pro ziskani pohledu na strasti ditéte v rozvadéjici se roding. Zjisténi predkladaji
pozitivni pohled mladych dospé€lych na rozvod v jejich Zivoté, ale ukazuji i jeho bolestnou
stranku. Zaroven upozoriuji na vliv porozvodové péce, ktera i pies prvotni pisobeni u soudu
muze pozd&ji dité siln¢ zasahnout. Vysledky dokazuji, Ze je nutné zménit systém rozvodu,
apelovat na nejlepsi zajem ditéte a pomahat rodi¢im vyrovnat se s nelehkou situaci
bez negativniho ovlivitovani jejich ditéte.

Vyzkum by bylo vhodné rozsifit o daleko vice respondenti a zobecnit tak jeho vysledky.
Piinosné by také bylo doplnit vyzkum 0 pohled rozvedenych rodi¢t. To by poskytlo uceleny
pohled na pocity a problémy rozvadgjici se rodiny. 2 informanti se sami vyjadrili k vhodnosti
rozsifeni vyzkumu o rozhovory svych vlastnich rodica, kteti by dle jejich nazoru se zapojenim

do vyzkumu souhlasili.

8.1 Limity vyzkumu

Nejvétsim limitem prace je maly rozsah vyzkumného vzorku, ktery byl ovlivnén
prostfedim vyzkumnika. Jelikoz byli respondenti vybirani zamérnym vybérem a vétsina z nich
patfila do socialni bubliny vyzkumnika, jednalo se pfedevsim o jedince, ktefi v aktuélni Zivotni
fazi prosperuji, nepotykaji se s problémy se zdkonem a maji minimaln¢ stfedoskolské vzdélani
s maturitni zkouskou. Chybélo tak vyjadieni jedincti, ktefi jsou ve svém zivoté naopak méné
prosperujici, s niz§im stupném vzdélani, zavislosti na navykovych latkach apod. S limitem
vyzkumu by bylo vhodné pracovat v rdmci rozsiteni poc¢tu respondentd o zminéné jedince,
stanovit rozsah vyzkumného vzorku na mnohem vétsi, a pfedev§im vybirat respondenty
sice se stanovenymi podminkami, ale nahodné. Tim by byly zaroven vysledky vyzkumu
prenositelnéjsi na vyzkumny soubor a pouziteln&jsi pii praci s détmi z rozvedenych rodin

VvV ramci celé spole¢nosti.
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ZAVER

Diplomova préace pojednava o dnes velice diskutovaném tématu rozvodu, avSak z dosud
nedostateéné zpracované¢ho pohledu déti z rozvedenych rodin. V teoretické ¢asti poskytuje
uceleny piehled o rozvodu, rozvodovych zalezitostech rodi¢u, typech porozvodové péce, roli
ditéte v rozvodu, jeho nejcéastéjSich reakcich na rozvod a o rozvodovych vlivech. Ve vyzkumné
Casti zjist'uje, jak vnimaji rozvod svych rodi¢t dnes jiz mladi dospéli, jakym zptisobem rozvod
rodict probihal, jakd byla komunikace v rodin€ a nasledna péce o dité. Déle se zabyva
kratkodobym i dlouhodobym vlivem rozvodu rodict Vv zivoté ditéte. Zakladni metodou

kvalitativniho vyzkumu je polostrukturovany rozhovor s mladymi dospélymi z rozvedenych

rodin.

Vzhledem Kk rozsahu vyzkumného vzorku nelze pouzit zjisténi z vyzkumné ¢asti na celou
populaci rozvedenych déti, ale lze predpokladat, ze pocity, se kterymi se déti pii rozvodu
I po ném setkavaji a které byly uvedené jak v této praci, tak v diive provedenych vyzkumech,
pravdépodobné postihuji téméef kazdé dité prochdzejici si rozvodem rodict. Pfi hlub$im
zkoumani by se dalo na rozvod rodict u témét vSech respondentt pohlizet jako na traumaticky
zazitek, se kterym se museli po néjakou dobu prostiednictvim nékolika zplisobli vyrovnavat.
Stejné jako ¢lovek, 1 charakter rozvodu a rodiny je vysoce individualni, a proto je tézké
odhadnout, jakou roli bude mit rozvod rodi¢i v zivoté konkrétniho ditéte. Diky zjisténim
Ize vsak odhalit jisté zakonitosti, které napovidaji, ze v ptipadé zavazného psychického stradani
ditéte mize byt dité rozvodem ovlivnéno i v dospélém zivoté. 1 ptes uvedeny limit se Ize

domnivat, Ze byl cil prace naplnén.

Velice pozitivnim zjisténim je skutecnost, Ze mladi dospéli povazuji zkuSenosti
s rozvodem rodi¢t za ptinosné. Poucuji se diky nim z chyb vlastnich rodi¢t, a i ptes bolest,
kterou prozivali, vnimaji, Ze nebyt rozvodu, nejsou tim, kym nyni jsou. To znamena, Ze na sebe
vétsina mladych dospélych pohlizi pozitivné a Ze jim rozvodova zkusenost dopomohla k vyssi
mife odolnosti, Samostatnosti a seberozvoji. Pro n¢které z nich rozvod také znamenal zamezeni
negativnich vlivl jednoho z rodict a ziskani prilezitosti k osobnostnimu rustu. Rozvod rodict
tedy nutné nemusi znamenat negativni a dlouhodoby zasah do zivota ditéte. To vSak zavisi
pfedev§im na chovani rodicu, jejich vzajemné spolupraci, informovani ditéte a jeho
individuality.

Jak bylo ptedpokladano, v ptipad€ zkoumani vlivu rozvodu na dité je nutné vnimat také

vlivy nasledné péce. Tyto dvé oblasti od sebe nelze odd€lovat, protoze jsou v silné navaznosti
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a jedna z nich spousti tu druhou. Existuje spousta ptipadu, kdy je dit¢ svéfeno do péce rodice,
u kterého neprosperuje. Soud i rodi¢e rozhoduji proti zajmu samotného ditéte, které je mnohdy
naslednou péc¢i mnohem vice poznamenéano nez samotnym rozvodem. Piestoze dité muze chtit
zit s jednim z rodicii, po rozvodu se mize stietnout s realitou, pfi které zjisti, Ze mu u rodice
neni tak dobfe, jak pifedpokladalo. V takovychto pfipadech a i dalSich, kdy je dité u rodice
nespokojené, je nutné, aby se rodic¢e naucili navzajem spolupracovat, a i pies hlasitost vlastniho
ega poskytli ditéti za icelem jeho nejlepSiho zdjmu moznost zménit péci. Bohuzel je pro rodice
opravdu tézké se ditéte vzdat, ¢imz zapominaji na jeho vlastni zajem. Zjisténi z prace vsak silné
vybizi k tomu, aby byla détem poskytnuta vétsi moc pii rozhodovani se o vlastni péci a aby
meély déti moznost prozit své détstvi bez negativnich vlivii svého rodice. Jak fika Zdenék

Matgjcek: ,,Prestali jste byt manzeli, ale ziistavate rodici*“ (1992).

Protoze diplomova prace nenahlizi na rozvod jako na negativni jev, ale zkouma
ho subjektivné dle zkuSenosti respondentli, poukazuje na skute¢nost, ze v nékterych piipadech,
kdy je rodina disharmonicka a svou atmosférou zaporné ovliviiuje zivot ditéte, je rozvod
I pro dité nejlepsim moznym fesenim.

Zavérem lze fici, ze ucast respondentd ve vyzkumném Setieni pfinesla pozitivni ohlasy.
Nekteti respondenti se po rozhovoru ozyvali s tim, ze si uvédomili, jak moc maji oba rodice
radi. Jedné respondentce dokonce rozhovor dopomohl k procisténi vztahu s matkou,
které se 0 vyzkumu zminila. Jelikoz neméla odpovédi na urcité otazky, které ji byly
pti rozhovoru kladeny, zeptala se matky, se kterou nema piili§ pozitivni vztah. Diky tomu
mezi matkou a dcerou probé¢hla velice intenzivni konverzace, béhem které se spousta véci

vyjasnila a vztah matky a dcery nabral lep$iho sméru.

A uplnym zavérem slova jedné z respondentek: ,,Kdyz to vezmu z hlediska, cim jsem si
prochazela v tom obdobi, tak to bylo velice negativni, bylo to velice neprijemny, neuveéritelné

mé to poskodilo. Ale porad, do budoucna, udeélalo mé to takovou, jakad jsem.
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Piiloha ¢. 1: Vyvoj poCtu nezletilych déti v rozvodech svych rodict, 1994-2018 (Stoleti
statistiky, 2019; Cesky statisticky ufad, 2019. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky 2018, s. 17
a 25)

Rozvody podle poltu nezletilych déti
Rok 0 1 2 3 4|5+ Potet rozvodi Priblizny pocet déti v rozvodech
1994 8650 12902 8124 1091 146 26 30939 33115
1995 9027 12880 8003 1046 144 35 31135 32775
1996 9675 13690 8504 1056 154 34 33113 34 652
1997 9862 13274 8144 1006 144 35 32 465 33 331
1998 10727 12607 7802 994 183 50 32 363 32 175
1999 9480 8199 5248 632 80 18 23 657 28 151
2000 10637 11084 7015 813 127 28 29704 28 201
2001 11037 11940 7586 868 121 34 31586 30 362
2002 11346 11756 7667 833 122 34 31758 30 247
2003 12119 11748 7929 853 132 43 32 824 30908
2004 12255 11802 7993 855 126 29 33 060 31002
2005 12078 10872 7376 508 115 39 31288 28703
2006 12412 11004 7085 774 98 42 31415 28 098
2007 12721 10345 7189 726 114 34 31129 27 532
2008 13104 10358 6989 729 95 25 31300 27 028
2009 12282 9533 6538 665 91 24 29133 25070
2010 13143 9853 6903 745 112 27 30783 26 477
2011 12282 8948 6074 673 95 41 28 113 23700
2012 11213 8292 6146 651 70 30 26 402 22 967
2013 11974 8591 6436 751 107 36 27 895 24324
2014 11557 8265 6133 683 104 22 26764 23 106
2015 11090 7830 6310 720 100 33 26083 23170
2016 10270 7523 6415 683 79 26 24996 22 857
2017 10559 7680 6635 762 91 28 25755 23 840
2018 10120 7114 6211 746 97 25 24313 22 287
Celkem 737973 694 078

Tabulka 1 Pfiblizny pocet nezletilych déti v rozvodech svych rodi¢a
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Graf 3 Ptiblizny pocet nezletilych déti v rozvodech v letech 1994-2018

Za 24 let bylo zaznamenano 737 973 rozvoda. Pokud bychom piedpokladali, Ze se
kazdy clovék ve svém zivoté rozvedl pouze jednou (coz je Samoziejmé vysoce
neptedpokladané), pocet rozvodil by znamenal, Ze se rozvedlo celkem 1 475 946 lidi. Protoze
je udaj v tabulce oznacujici pocet déti v rodiné vic jak 5 nekonkrétni, vypocitany pfiblizny pocet
nezletilych déti, které za poslednich let zazily rozvod rodi¢u je 694 078. Primérné se rocné

rozvede 29 519 manzelstvi a 27 763 nezletilych déti se musi vyporadat s rozpadem rodiny.

Béhem 24 let se snizil pocet nezletilych déti v rozvodech z piibliznych 33 tisic na
22 tisic. Snizeni vSak nespociva ve vétsim ohledu rodicd na své déti. Divodem je predevsim
niz8i porodnost nez pied 24 lety a narGstajici pocet rodin tvofenych z partnertu a jejich
nemanzelskych déti. Pro pfedstavu je v ptiloze ¢. 2 uveden pocet déti narozenych mimo

manzelstvi.
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Priloha ¢. 2: Déti narozené v manzelstvi a mimo manzelstvi, 1983-2011 (Ministerstvo

spravedlnosti Ceské republiky, 2012, s. 194)

Vybrané Celkem V manzelstvi Mimo % déti
roky narozenych celkem manzZelstvi narozenych
déti celkem mimo
manzZelstvi
1983 137.431 128.104 9.327 6.8
1988 132.667 122.653 10.014 7,5
1993 121.025 105.702 15.323 12,7
1998 90.535 73.326 17.209 19
2003 93.685 66.972 26.713 28,5
2008 119.570 76.113 43.457 36,3
2009 118.348 72.394 45.954 38,8
2010 117.153 69.989 47.164 40,3
2011 108.673 63.252 45421 41,8

Tabulka 2 Déti narozené v manzelstvi a mimo manzelstvi, 1983-2011

Dle statistik roste pocet nemanzelskych déti, kdy vroce 2011 bylo az 41

mimomanzelskych.

107

% déti



Priloha €. 3: Dlvody rozvodi uvadéné rozvadéjicimi u soudnich fizeni dle Demograficke
prirucky 2018

Dle Demografické prirucky 2018 (CSU, 2019) byla v roce 1960 nejéastdji uvadénou
pricinou na strané muze i Zeny nevera. Do roku 1969 se tento pocet snizoval, avSak zvySoval
se pocet jedinct uvadéjicich neshody vyplyvajici z rozdilné povahy nebo zajmi manzeli.
Castou pfi¢inou na strané muZe bylo také opilstvi, zIé nakladani a jinak neziizeny Zivot.
Do roku 1969 ptibylo rozvadéjicich, ktefi uvade€li na strané muze i1 zeny jako pfi¢inu rozvodu
brzké uzavteni siatku, predevsim po kratké zndmosti nebo kviili t¢hotenstvi snoubenky. Muzi

také ¢im dal Castéji zminovali jako diivod rozvodu neshody razu sexudlniho vcetné pohlavni

nemohoucnosti.

Dalsim zkoumanym obdobim byl rok 1970 az 1985. V pfiinach na strané muze
ptevazovala rozdilnost povah, nevéra, alkoholismus, nezdjem o rodinu a zI¢é nakladani. Pocet
neuvazenych snatkll se snizoval. V pfi€inach na strané Zeny byla uvedena predevs§im rozdilnost
povah, nevéra, neuvdzeny siatek, sexudlni neshody, nezdjem o rodinu a opusténi souZiti.
Postupem let se pocet jedinct uvadéjicich nevéru a rozdilnost povah zvySoval, zatimco ostatni
priciny jiz nebyly tolik uvadény.

Mezi lety 1986 az 2018 byl nejcastéji uvadénym diivodem k rozvodu rozdil povah, nazort
a zajmu. Pfi¢inou na stran€ muZe byla také nevéra, alkoholismus, nezajem o rodinu a neuvazeny
snatek. Podobn& tomu bylo také u Zeny, kterd se provinila nev€rou, neuvdZenym snatkem
a sexudlnimi neshodami. Koncem stoleti zacalo ubyvat pfimé obviflovani partnera,
pravdépodobné také z divodu novelizace zdkona. Soudy jiz nemuseli zjiStovat pficinu
rozvodu, pokud se jednalo o nesporny rozvod, a z diive pojimaného spoleenského pohledu

na rozvod se stala soukroma zalezitost.

V roce 2018 uvedlo 13 399 muzi jako pfi¢inu rozvodu rozdil povah, nazorti a zajmu.
U Zen se jednalo o pocet 13 643. Nevérou se dle soudniho fizeni provinilo 641 muzi a 441 Zen.

Zajimavé je, ze mezi pri¢inami rozvodu uvadénymi manzeli patii naptiklad i neplodnost,
déti z ptredchoziho manZelstvi, vméSovani se do manZzelstvi rodi¢i nebo jinymi blizkymi
pfibuznymi, politické neshody, pohlavni choroba a Zarlivost. Zatimco v prvnich
dvou zminovanych obdobich bylo uvedeno asi 20 moznych pficin, ve tietim obdobi doslo
k zaokrouhleni na 8 zakladnich pfi¢in. Lidé v minulém rezimu neméli v procesu rozvodu
takové soukromi, jako je tomu dnes, a ¢asto dochazelo ke hledani vinika, ktery nesl stigmatizaci

jako formu trestu.
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Lze vidét vysokou rozdilnost mezi zkoumanymi obdobimi. Je tomu tak pfedevsim z toho
divodu, ze v kazdé dobé bylo na rodinu pohlizeno jinak, stejné jako byly jinak stanovené
zakony. V dneSni dob¢ jiz neni ostudné nechat se rozvést a nikdo nebyva rozvodem
stigmatizovan. Vliv naboZenstvi v Ceské republice jiz neni nijak veliky, takze vétSinova
spole¢nost nevnimé rozvod jako socidlni prohfesek ¢i moralni nedostatek a ptedpoklada,

ze jedinec po rozvodu zaéne opét socialn¢ fungovat (Piler, 2010, s. 21).
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Piiloha &. 4: Charakteristika ptipadu — TEREZA

TEREZA
Vek | 24let |  VEk pii ozndmeni 11let | VEK pii rozvodu | 11 let Délka rozvodu | max 6 mésich
VZTAH 5 MATKOU VZITAH S OTCEM KOMUNIKACE RODICO
Détstwi Silné pozitivni Détstwi Silné pozitivni Détstvi Hadky
MNasledna péte Silné pozitivni Masledna péte Pozitivni, s whradami Rozvod a péte Bezproblémova
Myni Silng pozitivni Myni Pozitivni, s matkou lepsi  [Nyni Bezproblémova
VNIMANI MATKY VNIMANI OTCE VNIMANI ROZVODU
Détstwi  Bilné pozitivni, skvEld matkg Détstvi 51lné pozitivni, skvély otec |Détstvi | Negativni, bolestiva udalost
Myni Bilné pozitivni, skvéla matkd Myni Pozitivni s whradami MNyni Megativni, bolestiva udalost
ROZVOD
Divod Fodife si nerozumiPravy divod Nevéra matky, nelaska |Podani Zadosti Matkou
Ofekavani rozvodu | Ne, piekvapivy  |Oznameni ditéti Obéma rodidi Vysvétlovani a zajem Ano
Bydlité Matka a prarodife|Stéhovani rodice BE&hem rozvodu Owliviiovani rodici Ne
Preference rodice Ne Rozhodnuti ditéte Ano Masledna pece Wyhradni matky
Kontakt s otcem Ano Soudné stanoven MNe Frekvence Kaidy druhy viken
Vina MNikdo Pochopeni rozvodu Ano V détstvi Ano
Odbornik Eocialni pracovnicg Opora Kamaradka Sourozenci Ne
Spokojenost s peti Ano Zména péde ve 12ti| Ano, whradni péfe otce  |Spokojenost s péti Ne

Divod

Doplnéna rodina

Zmeéna pete v 16t

Ano, stiidava wichova Spokojenost s peci

Ne, dva domowy

POCITY, EMOCE A STRADANI DITETE
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Pied rozvodem D
Pfi oznameni w|e A “ e . .

Béhem rozvodu | » | » . . v .
Vnasledné peci | = | = | » | » | » . | » |
IMENY
Bydleni | Skola | Finance | Mo#nosti Kontakt s piibuznymi Chovani okoli  [Mowy partner v domJlovi sourozenci v dom
. . * 2 divky
POZITIVMI VLIV ROZVODU
(Osamostatnéni se Seberozvoj Zlepseni znamek Lep&i vztah s rodicem Ponaufeni se z chyb rodici

L] L ] L]
MEGATIVNI VLIV
Zdravotni probl. | Psychické p.| Ztrdta kamarddi Partnerské vztahy Peschopnost miloval Ztrata domova Zhorseni znamek
* (pfibrani) .

SOUCASNA PARTMERSTVI, PREDSTAVA O RODINE, ZISK A ZTRATA ROZVODEM

Partner | Anc | Spokojenost] Ano |Podoba v roding

Pozitivni - déda | ManZelstvi

Ang, stvrzeni svazku | Dét |

Ano

Zisk | 5

ourozenci

| Ztrata

Domov

[Piani

Spokojeny a nekonedny vztah s partnerem

Respondentka Tereza se ke svym rodicim vyjadiovala velice pozitivné.

ewv oo

pfed rozvodem zaZivala hadky rodici a

Prestoze

jednou si dokonce prala, aby se rodice rozvedli,

védéla, Ze by to doopravdy nechtéla a doufala v Giplnou rodinu. Pfi oznameni rozvodu plakala,

byla smutna a bala se zmén. Chtéla Zit s obéma rodi¢i pohromadé. Oba rodice se snazili

0 to, aby rozvodem prosla bez potizi a ovlivnéni, a vénovali ji péci, pozornost a lasku. Tereza

byla ué¢astnikem rozvodu, m¢la moznost se rozhodnout o porozvodové pééi a pro matku

se rozhodla, protoze to v t€ dobé bylo normalni. Pfesto pro ni bylo béhem rozvodu nejvétsim

utrpenim rozhodovani se mezi rodici, které méla rada oba dva stejné. Po celou dobu matciny

péce ji bylo lito otce a méla potiebu mu neustale dokazovat, Ze ho ma rada. Otce vnimala

jako obét’, ale z rozvodu nikdy nikoho nevinila a snazila se své rodi¢e pochopit. Béhem
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rozvodu ji navstivila socialni pracovnice, ktera se ji vyptavala, koho z rodici ma radgji.
Oporou byla Tereze kamaradka. Po st¢hovani matky k pfiteli, se kterym se Tereza nesnesla,
zacCala Tereza bydlet s otcem u jeho nové piitelkyné. Péée tak byla zménéna na vyhradni otce,
avsak soudné se to nijak nefesilo, rodi¢e se mezi sebou dokazali domluvit. Partnerka otce méla
dvé dcery, jednu starsi a jednu mladsi, nez byla Tereza, a protoze divky nechtély v domé nového
muze, natoz nevlastni sestru, délaly Tereze spoustu naschvalt a problému. Tereza popisovala
Cas straveny v péci otce jako utrpeni. Prestoze se snazila, déti partnerky ji nepfijimaly.
Piestala sc citit bezpecné, piipadala si jako cizi a v péci otce, ktery se vSak snazil
0 to, aby se méla dobie, se nikdy necitila jako doma. Diky novému partnerstvi otce vsak ziskala
nového sourozence, mladSiho bratra, kterého nade vSe milovala. Po rozchodu matky
S partnerem se matka ptest¢hovala zpét do Terezina mista bydlisté, a Tereza po neshodach
S ,,nevlastnimi® (v uvozovkach, protoze se jednalo o déti partnerky, tudiz neslo o pokrevni
ptibuznost) sourozenci utikala k matce. Ta si nasla nového partnera, kterého méla rada
i Tereza a Tereza ziskala dal$iho sourozence, mladsi sestru. Na stfedni Skole piesla
do stridavé péce, ktera ji nevyhovovala. Kazdy tyden se musela adaptovat na nova prostiedi,
novou domacnost a necitila se stabilné. Pokud by si mohla vybrat, bez ohledu na své rodice,
zistala by bydlet pouze s matkou, s kterou méla silné pozitivni vztah. Z divodu nové rodiny
otce s nim ztracela takovy kontakt, jelikoz otec se pod vlivem partnerky zménil. Nejednalo
se v§ak o zadné velké negativni zmény, piesto je Tereza vnimala a méla vétsi vazbu se svou
matkou. I doted’ se ohliZi na pocity svych rodici, a snazi se obéma dokazat, ze ma rada oba
dva stejné. M4 strach z toho, ze by se jeden z nich citil ubliZzeng, a proto sviij Cas podiizuje
obéma rodicim. U Terezy se jiz v détstvi objevil tento konflikt roli, kdy jako dité ptejimala
dospélé pocity, ohlizela se na své rodice a snazila se chovat jako velka. Rozvod rodi¢t byl pro
Terezu bolestnou udélosti, avSak mnohem horsi pro ni byla nasledna péce. Vliv rozvodu vnima
na vlastnim sebepojeti, ziskani vlastni odpov&dnosti a odolnosti, osamostatnéni jiz v détstvi
a vyvarovani se z chyb vlastnich rodi¢t. V rodiné ma vzor ve vztahu prarodic¢t. Od rodi¢t
ma negativni vzory, vyhyba se hadkam a kritizovani. Sama sebe vnima jako vice podobnou
matce. Chce se vdat, mit déti a nemysli si, Ze by rozvod rodi¢li znamenal, Ze i jeji manZelstvi
skon¢i rozvodem. Nechce, aby si déti prosli tim samym, ¢im ona. Rozvodu se neboji,
ale ma z n¢j ponauceni a také pohled na vztah, Ze ne vidy musi vydrZet. Negativni vliv
rozvodu vnima ve ztraté domova a v nabrani hmotnosti, které pfisuzuje stresu béhem
rozvodu. Tereza ma partnera, se kterym je spokojend, neméla Zadna extrémné nefunkéni
partnerstvi a jeji partner je podobny dédeckovi. Pieje si, aby jeji vztah s pritelem vydrzel

az do smrti a aby zalozili $t’astnou a spokojenou rodinu, jako babicka a dédecek.
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Priloha ¢. 5: Charakteristika piipadu — NELA

MELA

Vék | 21let |  VEék pfi oznameni 10let | VEk pfi rozvodu [ 11 let | Délka rozvodu [Déle jak 1 rok

VZTAH 5 MATKOU VZTAH 5 OTCEM KOMUNIKACE RODICD
Détstvi Silné pozitivni Détstwi Manipulativné pozitivni | Détstvi a rozvod lzgnorace
MNasledna péie 5ilné pozitivni Ndsledna péte Manipulativni, nedostatetn| Naslednd péfe Bezproblémova
MNyni Silné pozitivni MNyni Zadny ai silné negativni  |Nyni Problém s wiivnym

VNIMANI MATKY VMNIMARNI OTCE VNIMANI ROZVODU
Détstwi  Rilné pozitivni, skvéla matkd Détstwi Pozitivni, vzor, touha po otci| Détstwi Megativni af neutralni
MNyni Eilné pozitivni, skvéld matkd Nyni Silné negativni, opovrhujici [Nyni Pozitivni, zachrana rodiny
ROZIVOD
Dirvod Fodife si nerozumiPravy divod Absence oice, nevéra otce |Podani Zadosti Matkou
Oiekavani rozvodu |Ano, absence otce| Oznameni ditéti Matkou, otec se newyjadiil [Vyswétlovani a zajem Anao, matkou
Bydlizté Matka a bratr  |[Stéhowvani rodice 2 roky pred rozvodem Owliviovani rodici Anao, otcem
Preference rodice Ano Rozhodnuti ditéte Ano MNasledna péte Wyhradni matky
Kontakt s otcem Ano Soudné stanoven Me Frekvence odle otcova zajm
Vina Otcova Pochopeni rozvodu Ano V détstvi Ano
Odbornik Mikdo Opora Matka Sourozenci Ano, starsi bratr
Mevlastni sourozencd bratii, v jiné pé&ci|Vztah se sourozenci|Negativni, tryznivy, ublifujici|s nevlastnimi sourozen| Negativni, Zadny
Spokojenost 5 pédi Ano Zména péte Me Kontakt s otcem Upadajici
POCITY, E

:
I=
g
:

MNepiljemnost hadek rodic
Problém s partnerem rodicyg
Problém s détmi partnera

Pocit ,Musim vEe zvladnoul
= (Ovlivnénl ditéte

Ohliienl se na rodife
Strach z opusténl rodifem
Strach z budoucnosti
Pocit ochrany rodife
Pocit k newydrien|
Absence materské [asky
Absence lasky od otce

= [Konflikt roli

Litost rozvodu
Sebeobvifiovéan|
Pocit zrady
Strach ze zmeén
Strach 2 rodice
Ernatni wlewy

Utrpen(
Litost rodice

Smutek
Lzkost

UitEky k rodigi
PlaE
Opustén(
Samota

Uleva
= [Potlatenl emocl

= |Touha po obou rodicich
= |Stabilita, spokojenost
= [Manipulace rodifem

= |Patlateni vepominek

s lgnorace rodiéam
« [Problém se sourozenci

Pred rozvodem
Pfi oznameni
Béhem rozvodu w s | | e .|
\'na’slednépéﬁi - w| = [ w || w W w|w|w|w
IMENY

Bydleni | Skola | Finance | Moinosti Kontakt s pribuznymi Chovani okoli  |Novy partner v domlovi sourozenci v dom
L] L]

POZITIVII VLIV ROZVODU
Osamostatnéni se Seberozvoj Zlepeni zndmek Lep&i vztah s rodiéem Ponaufeni se z chyb roditl
L] L ] L]
NEGATIVNI VLIV
Zdravotni probl. | Psychické p.| Ztrdta kamaradi Partnerskeé vztahy Problém s laskou Ztrata domova | Zhorgeni znamek
* (zkosti « averze k muiim * strach z lasky * novou Ekolou
SOUCASNA PARTMNERSTVI, PREDSTAVA O RODINE, ZISK A ZTRATA ROZIVODEM
Partner | Ne |Spokojenost]| - [Podoba v roding| averze k podobé | Manielstvi [Ano, svaie to, ale and Déti| Ne, strach
Zisk | Wolnost, byt sama sebou | Ztrata Pozornost otce, otce | Prani Funkéni a spokojeny vetah

Nely rodic¢e spolu neZzili uz 2 roky pred rozvodem. Nela vnimala absenci otce v roding,
ale vzhledem k jeho ne tak Castym navstévam a traveni volného Casu jinak neZ s rodinou,
pfirozvodu necitila tak velkou zménu. Pfestoze meéla k otci v détstvi pozitivni vztah,
pii dospivani si zacala uvédomovat jeho negativniho vlivu a manipulace. Pokud se nechovala,
jak otec chtél, ignoroval ji a prestal ji navS§tévovat. Proto se snazila byt nékym jinym,
nez byla, jen aby ziskala otcovu pozornost. Matka byla v domacnosti nestastna, proto Nela
chépala jeji rozhodnuti a srozvodem se smifila. Pocitovala strach, Ze ji otec pfestane
navs§tévovat, ale presto si byla jista, ze chce Zit s matkou. Matka se ji vénovala a se vSim
Ji seznamila. Nela méla po celé détstvi negativni vztah se svym starS§im bratrem, ktery trpi

dusevnim onemocnénim a vzdy Nele ublizoval. Otec pii navstévach bratra ignoroval,
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¢imzvném pravdépodobné¢ podporoval agresi. Bratrovi se rozvodem ulevilo,
jelikoz jiz nemusel snaset otcovy pohledy a nenavistné poznamky. Pfi traveni vikendd s otcem
se Nela citila odstréena, otec se zacal vice soustfedit na novou rodinu a Nela si pfipadala
osamocena. S partnerkou si nerozuméla, stejné jako s mlad$imi sourozenci. Nejvic ji v obdobi
rozvodu a po rozvodu trapilo, ze se ji otec nevénuje a Ze je na druhé koleji. V péci matky
vSak byla velice spokojena, nestradala a matka se o ni vzdy starala. Své Spatné nalady méla
kvuli bratrovi, avsak tyto pocity méla jiz pted rozvodem. Po rozvodu rodi¢ti zménila bydleni
vys$$imi naroky. Béhem rozvodu nebyla v kontaktu s Zadnym odbornikem a oporou ji byla
matka. Piestoze byla pii oznameni rozvodu smutna, jiz k pfedchozi absenci otce u ni v rodiné
nedoslo k takové zméné a rozvod nyni vnima pozitivné. Rozvodem ziskala volnost, vytvorila
si vlastni osobnost a mohla koneéné byt sama sebou. Piestoze se i nadale setkavala
s manipulaci ze strany otce, pii dospivani se zacala postupné vzpouzet, ¢imz ztratila otciiv
zajem. Aktualné ho jiz n€kolik let nevidéla. V poslednim roce otec piestal platit vyZivné,
anazpravy nereaguje. Nela si je védoma potlaceni vzpominek z détstvi, které ji
pravdépodobné ublizily. Nela hodnoti roli otce a bratra ve své rodiné jako siln¢ negativni, ma
averzi K muzam a je pro ni tézké snaset fyzicky kontakt. VIivem otce i bratra trpi uzkostmi,
ma psychické problémy a strach z nmavazani vztahu s muZem. Averzi K muzim v ni
podporuje matky postoj, ktera si po negativni zkuSenosti s otcem jiz nenasla partnera. V rodiné
byl konflikt roli u matky i Nely, kdy matka zastoupila roli otce i matka a postarala se o vse,
co byla potieba, a kdy Nela jiz v détstvi smétovala své pochopeni k matce a snazila se ptisobit
dospéle. O vétsi prevzeti role se vSak jednalo pifi kontaktu s otcem, ktery, jak Nela
poznamenala, se z Nely snazil vytvoFit vysnénou partnerku, kterou nikdy nenasel. Nela se
snazi vyhybat manipulaci, byt silna a dost vyjadiuje své nazory a jde slySet, protoZe v détstvi
to nebylo mozné. V rodiné ma pouze negativni vzory partnerstvi. Jeji byvaly partner byl
podobny otci a pii tomto zjiSténi skoro na pocatku vztahu kontakt ithned ukon¢ila. Ve vztahu
by chtéla rovnovahu, divéru a podporu. Nema zadného partnera, ale jejim pianim je mit
funkéni a vyrovnany vztah a prekonat své obavy. ManZelstvi vnima jako silny zavazek, ktery
svaze, ale pokud by byla spokojend, chtéla by se vdat. Neobava se rozvodu a nemysli si, Ze by
jeji manzelstvi muselo skoncit kvili tomu, Ze se rozvedli jeji rodice. Déti nechce, ma strach
z toho, ze by ziskaly negativni predispozice ze strany otce a Ze by nebyly Stastné. Pfemysli nad
adopci. Je rada za rozvod rodici, diky kterému se kone¢né mohla stat sama sebou. Doted’

ma pozitivni vztah S matkou a vnima ji jako sviij vzor.
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Piiloha ¢. 6: Charakteristika piipadu — ADAM

ADAM
vék | 271et | VEKk pfi ozndmeni 7let | VEk pfi rozvodu g let Délka rozvodu | 2 roky
VZTAH 5 MATKOU VITAH 5 OTCEM KOMUNIKACE RODICO
Détstvi Meutralni Détstvi Meutralni ai pozitivni Détstvi a rozvod  [Hadky, agrese, nasili
Masledna péte MNeutralni Masledna péte Pozitivni, poté negativni  |Masledna péce Bezproblemova
MNyni Tolerujici MNyni MNeutralni, s whradami  |Nyni Bezproblémova
VMNIMANI MATEY VNIMANI OTCE VNIMANI ROZVODU
Détstvi MNeutralni a negativni | Détstvi Pozitivni, poté problémove |Détstwi  |Iné negativni, bolestiva udalo
Myni Epatna wchova, spize negat|Myni Meutralni, s whradami  |Nyni Bolestiva udalost, ale pozitivn
ROZVOD
Divod Fodife si nerozum{Prawvy divod Mevéra otce, odliznost rodid] Pedani Zadosti Obemi
Ofekdvani rozvodu | Ano, ofekavany |[Oznameni ditéti béma rodici zviast, minupu|Vysvétlovani a zajem Ano
Bydlisté tec, partnerka, defStéhovani rodice Behem rozvodu Ovliviiovani rodici Ko, cbhéma rodid
Preference rodice Ano Rozhodnuti ditéte Ano Masledna péde WYyhradni otce
Kontakt s matkou Ano Soudné stanoven Ano Frekvence Kaidy druhy vikend
Vina Yigstni? Pak nigi |Pochopeni rozvodu Ano V détstvi MNe
Odbornik Tii psychologove |Opora Mikdo Sourozenc Ano, mladEi bratr
Mevlastni sourozencflladsi sestra - u K Vztah se sourozenci Meutralni, normalni S nevlastnimi sourozend Meutralni, probl.
Spokojenost s péti | Ano, nasledné ne|Divod Vztah = otcem, chovani otce |Zména péde v 1610 Stiidava wchova
POCITY, EMOCE A STRADANI DITETE
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Tl E=0 E=1 == =1 =1 =0 = =1 = = A e e e S Y e = S = s e e e = e e A B e e
Pred rozvodem .| e . . . .| w || e |w .
Pfi ozndmeni . . . | . . .
Bé&hem rozvodu . v LERE .
V ndsledné péi . . | | | .
IMENY
Bydieni | Skola | Finance | Mo#nosti Kontakt s pfibuznymi Chovani okoli  [Movy partner v domMNovi sourozenci v dom
. » phledy ve Skole . * 2 chlapci
POZITIVNI VLIV ROZVODU
Osamostatnéni se Seberozvoj Zlepieni znamek Lep&i vztah s rodiCem Ponauteni se z chyb rodich
. . * (péie otce) F (zpofatku, pak zhorieni .
MNEGATIVMI VLIV
Zdravotni probl. | Psychické p.| Ztrata kamaradi Partnerské vztahy [Neschopnost miloval Ztrata domova Zhorseni znamek
s pomofovani |» necitlivosy * SAMOota * necitlivost, nevéra p nevédomaost lask

SOUCASMA PARTMERSTVI, PREDSTAVA O RODINE, ZISK A ZTRATA ROZVODEM

Partner | Ano | Spokojenost] Ne [Podoba v roding

Negativni - matka | ManZelstvi

Moina, zbytenost | Déti |

Ana

Zisk |

Emoéni necitlivost - odolnost | Ztréta

E

maci - dodnes

[Prani

Zména systému vzdél. a lep&i budoucnost

Adam 7zil pfed rozvodem rodici ve velice nepFiznivé atmosféie. Hodiny travil zavieny

ve svém pokoji a naslouchal neustalym hadkam rodi¢t. Hadky se n€kdy neobesly i bez mensiho

nasili, které Adam vzdy zaznamenal.

Obdobi pfed rozvodem hodnoti jako etapu,

kterd v ném zanechala emocni ryhy. Adam se jiz v détstvi potykal s potla¢ovanim emoci,

které u n&j spustil pfevazné rozvod rodic¢t. Ten mu oznamili oba dva rodice zvlast’ a snazili se

ho ovliviiovat. Otec s nim o vS§em mluvil, zatimco matka pisobila emoc¢né, coz se Adamovi

nelibilo. Pfestoze byl smutny z rozvodu rodici, uréitym zpusobem doufal, Ze se rozvodem

atmosféra v rodin€ zlepsi. Rodi¢e mu tekli, Ze uz si nerozumi, coz véd¢l moc dobie 1 sam.

Pozdéji se dozveédél, ze dlivod rozvodu spocival také v nevére otce. Od prvopocatku chtél zit

s otcem, avsak soud rozhodl proti otci, ktery se odvolal a zacal dvoulety konflikt mezi rodici.
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Adam se béhem rozvodu odstéhoval s otcem Kk jeho nové pfitelkyni, ktera méla dva syny a zila
ve vedlejsim mésté. Nevnimal zadné problémy, az na skutecnost, Ze pti problémech mezi détmi
vidy vSe odpykal on sam a byl obviniovan i z véci, které neudélal. Vzhledem ke vztahu
mezi rodi¢i Adam zacal silné potlacovat emoce, a piestoze se pred rozvodem hodnotil
jako emoc¢ni dité, béhem rozvodu o emoce postupné prichazel. Stejné tak ztratil kamarady,
protoze zacal travit ¢as v jiném prostiedi, a pfedevsim protoze zacinal chtit byt saim. Béhem
rozvodu musel podstoupit 3 psychologické posudky, kdy si kazdy zrodi¢i vybral
svého psychologa a snazil se o ziskdni Adama na svou stranu. Ten vSak neustale trval na péci
otce, ktery mu pfisel rozumnéjsi a odpovédnéjsi nez matka. Po poslednim posudku bylo
rozhodnuto, Adam byl svéien do péce otce a kontakt s matkou byl ustaven na kazdy druhy
vikend. Po cely Cas rozvodu se dostaval do konfliktu vlastnich roli, kdy se snazil byt velky
a vSe zvladnout. Nezaznamenal Zddnou zménu ve svém okoli, az pozdé€ji od otce zjistil,
ze se na n&j ve Skole ohliZeli ucitelé a davali mu, po domluvé s otcem, urcité tlevy. Na kontakt
s matkou se nijak zvlast netésil, coz odtvodnil svym potlacenim emoci. Matka se snazila,
aby si vikendy spole¢né uzili. Otec se 0 Adama zajimal, vénoval se mu a diky otcoveé péci
se Adamovi zlepSily znamky. Rozvod rodi¢ti Adam vzdy chapal, v détstvi si vSak nebyl jisty,
zda to neni jeho vina, coz po nékolika letech zavrhnul a nyni si je jisty, Ze je to pouze zaleZitost
rodi¢d. Ma mladsiho bratra, ktery se narodil matce s otcem pii rozvodu, a ktery tedy zastal
v pé¢i matky. Adam v péci otce ve Skole prosperoval, avSak uvniti se stahoval do sebe a
nenavazoval kontakty. Po rozchodu otce s partnerkou zacal Adam travit spoustu ¢asu sam a
jeho vztah sotcem se zhorSoval. Adam pii dospivani piestaval zvladat vyroky otce,
ponizovani, které si otec neuvédomoval, a zacal jeho pfitomnost citit K nevydrZeni. Mezitim
méla matka druhého partnera, se kterym se ji narodila dcera. Adam mél a ma se vSemi
sourozenci, jak fik4, normdlni vztah. Protoze uz nezvladl otcovy naroky, na stiedni skole
presel do stfidavé péce. Vliv rozvodu vnima ve vlastnim seberozvoji a ziskani vlastni
osobnosti. Diky rozvodu se mu na zacatku zlepsil vztah s otcem, zlepSily se mu znamky ve
skole a vliv vnima také v pohledu na partnerstvi, u kterého vi, Ze nemusi vydrzet. Negativni
vliv vnima pfedevsim ve své ztraté emoci, coz vSak vnima i jako zisk, protoze ho tolik véci uz
nezasadhne. Dale se, pravdépodobné z diivodu potladeni emoci, v détstvi béhem rozvodu zacal
pomocovat, s ¢imz neni dosud vyrovnan a problémy s mocovym méchyrem ma doted’. To
muzZze byt zpisobeno neustalou kontrolou a potlaCovanim emoci, ¢imz miiZze byt nucen energii,
kterou utlacuje, vypouzet ze svého téla jinym zplisobem. Stejné jako potlaceni emoci vnima
také potlaceni vzpominek, které¢ ho v détstvi zasahly. PrestoZze mél pfed rozvodem spoustu

kamaradd, nasledkem rozvodu se stal samotafem a ztratil zdjem o navazovani kontaktii.
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Negativa vnima také v partnerskych vztazich, protoze neni schopen milovat a nevi, co je to
laska. Sva partnerstvi tak hodnoti jako nefunk¢ni, ale i presto ma za sebou pouze dlouhodobé
vztahy. Ty vSak mély vuli nevyjadieni lasky Adamem vzdy problémy a nebyly spokojené.
Adam také vnima vliv otce, ktery ho svymi nazory a stfidanim partnerek naucil, Ze na svéte je
spousta moznosti — jen si stac¢i vybrat. Adam byl jiz diive nevérny. Aktualn¢ ma dlouholetou
partnerku, se kterou neni spokojeny. Partnerka dost ¢asto uziva emo¢ni vydirani, coz Adam jiz
od détstvi nenavidi. V partnerce vidi svou vlastni matku, coz je mu nepfijemné. Sam matce
nechce byt podobny a ani nechce, aby mél partnerku, jako je jeho matka. Z partnerstvi rodica
¢erpal pouze negativni vzory, rozhodné nechce partnerstvi, jako méli jeho rodice, a vyhyba se
konfliktim a hadkam. Sviij vztah by chtél byt rovnovazny, plny sebediivéry a spokojenosti
partnerky. Manzelstvi vnima jako zbyte¢nost, nema potiebu se Zenit a ud¢lal by to pouze pro
partnerku. Chce zaloZit rodinu a mit déti, kterym by se vénoval a vychovaval by je jinak nez
jeho rodice. Nechce, aby si jeho déti prosly tim samym, ¢im on. Od otce by pievzal pouze
ruznorodost vychovy. Momentalné vnima vztah se svou matkou jako tolerujici a vztah s otcem
jako problematicky, kdy si sice rozumi, ale velice ¢asto se bohuzel hadaji. Pro Adama byla
v obdobi rozvodu nejvétsi bolesti skuteCnost, ze se vnoci zaCal pomocovat. Setkaval
se tak se svym kazdodennim sebeponiZenim, netictou k sobé samému a vnitinim problémam.
Adamiiv nazor je, ze bez rozvodu rodicii by se mohl mit mnohem hif, tudiz je dobie, ze

se rodie rozvedli. Pfesto pro néj rozvod znamenal obrovsky Zivotni zasah, ktery mu ubliZil.
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Piiloha ¢. 7: Charakteristika ptipadu — HONZA

HOMNZA
vek | 291et | VEkpii ozndmeni Ne | VEK pii rozvodu | 6 let Délka rozvodu |
VZTAH 5 MATKOU VZTAH 5 OTCEM KOMURNIKACE RODICO
Détstvi Pozitivni aZ neutralni | Détstwi Silng pozitivni Détstvi a rozvod Hadky
Ndsledna péie Silné negativni | Nasledna péte Silné pozitivni Nasledna péte Hadky - péte, wiivneé
MNyni Tolerujici MNyni Silné pozitivni MNyni Bezproblémova
VNIMANI MATKY VNIMANI OTCE VNIMANI ROZVODU
Détstvi  [legativni, Spatna wch. a pediDétstvi Silné pozitivni, skvély otec |Détstwi | Neldast, negativni, nechténé
MNyni Ezativni, tolerujici, poboufuj{ Nyni Silné pozitivni, skvély otec |Nyni Pozitivni, 1 kdyi bolestné
ROZVOD
Divod Zadny Pravy divod evéra matky, odlinost rodidPodani Zadosti Obéma
Ofekdvani rozvodu | Me, nevédomost |Ozndmeni ditéti Ne Vysvétlovani a zajem Ne
Bydlisté Matka a sestra | Stéhovani rodite B&hem £i po rozvodu Ovliviiovani rodici IMatkou - nechtendg
Preference rodice Ana, otec Rozhodnuti ditéte Ne, rozhodnuti matky Nasledna péte Vyhradni matky
Kontakt s otcem Ano Soudné stanoven Ano Frekvence Kaidy druhy vikend
Vina Mici Pochopeni rozvodu Ano V détstwi Ne
Odbornik Nikdo Opora Otec 3 babicka Sourozenci no, mladsi sestra
Mevlastni sourozencE a 5 od M, 2 5 od (Vztah se sourozenci| neutralni, Zarlivy, nyni poz. |5 nevlastnimi sourozen neg. a poz.
Spokojenost s peci Silné ne Divod Vztah = matkou, chovani M [Zména péce v 16t Wyhradni otce
POCITY, EMOCE A STRADANI DITETE
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Pred rozvodem D
Pfi ozndmeni
Odstehovani 0 | » | » . .
V nasledné péci | » [« [ » » . AR . » AERE] |
IMENY
Bydleni | Skola | Finance | MoZnosti Kontakt s pribuznymi Chovani okoli  [Movy partner v domMovi sourozenci v dom.
. . . . * mladsi neviastni B
POZITIVNI VLIV ROZVODU
Osamaostatnéni se SeberoIvoj ZlepEeni znamek Lep&i vztah s rodifem Ponauteni se z chyb rodic
L] L] L]
NEGATIVNI VLIV
Zdravotni probl. | Psychické p.| Ztrata kamaradi Partnerské vztahy leschopnost miloval Ztrdta domova Zhoréeni zndmek
* stehovanim, pédi| * NE manielstvi .
SOUCASNA PARTNERSTVI, PREDSTAVA O RODINE, ZISK A ZTRATA ROZVODEM
Partner | Anc | Spokojenost| Ano | Podoba v roding Ne | Manielstvi Ne, pFekaika rozchody DEti Me, Epatny rodid
Zisk | Wlastni osobnost | 7trita €as s otcem | Piani -

Honzovi a jeho mladsi sestfe se rodi¢e pfed rozvodem veénovali, tudiz Honza nechtél,

aby se rodice rozvedli, a to i piesto, ze se ¢asto hadali. Nema spole¢nou vzpominku na rodinu

pospolu, ale ptesto byl v pééi spokojeny. Rozvodem prosel bez sebemensiho védomi. Rodice

mu o rozvodu nerekli, ani se ho neptali na jeho ndzor. To, Ze se rodice rozvedli, zjistil

az kdyz se otec odsté¢hoval, coz Honzovi velice ubliZilo. Vzdy mél s otcem lepsi vztah

nez S matkou, a jeho pfitomnost siln¢ postradal. Divodem rozvodu byla nevéra matky

a odlisnost rodicii. Honza byl 1 se sestrou svéfen do péfe matky, a to i presto, ze chtél zit

s otcem. Matka nevénovala jeho pfani Zadnou pozornost. Po rozvodu se Honza se sestrou

a matkou odsté¢hoval do vedlejsiho mésta k novému partnerovi matky, se kterym byla t€hotna.

Rozvodem zménil bydleni, $kolu, vychovou matky pfisel o rizné moZnosti. Rozvod nijak
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neovlivnil jeho prosperitu ve skole, ve které vzdy vynikal. V pé¢i matky byl nest’astny. Matka
se o déti sice starala, ale Honzovi nevénovala pottebnou lasku a péci. Volny cas se skladal
Z domacich povinnosti a zadné zadbavy. V malém byt¢, ve kterém rodina bydlela, byly neustalé
konflikty a Honza si nerozumél se svym novym nevlastnim sourozencem. Mat¢inu vychovu
hodnotil negativng, stejn¢ jako matku, ktera si doted’ nebyla schopna uvédomit své chyby a nést
za né odpovédnost. Honza trpél nedostatkem lasky z matcéiny strany, které se mu potvrdilo
pii dospivani, kdy mu matka tekla, ze méla vZdy radsi jeho sestru. To Honzovi o to vic
ublizilo. Jeho vztah se sestrou trpél kviili atmosféte domove a zarlivosti. Honza si piral mit vztah
s matkou stejny, jako jeho sestra. Utikal k otci kdykoliv mohl, kontakt s nim byl soudné
stanoven na kazdy druhy vikend. Honza chtél zit s otcem, ale matka nesouhlasila. Na déti
ventilovala své problémy s otcem, které se tykaly zvySeni vyzivného, které pozadovala,
ale dle Honzy si zavaznost véci, které délala ¢i fikala, matka nikdy neuvédomovala. Otce mél
moc rad a ¢as s nim pro n¢j byl tim nejlepsim. Otec se détem vénoval. Nejvic Honzu trapilo,
ze nemohl byt s tatou, prestoze se u matky trapil. Honza zazil vlastni konflikt roli, kdy d¢lal
spoustu domacich praci a staral se o mladsi sestru. S partnerem matky mél neutralni vztah,
ale vnimal jeho odtaZitost a preferenci vlastnich déti, které vSak rozumél. Matce se jeSté
narodila dal$i dcera, a otci s novou pfitelkyni, se kterou si Honza rozumé¢l, dvé déti. Honza
se snazil vSe zvladnout a piekonat, i kdyz pro néj byla péce utrpenim. V 16 letech se kone¢né
odstéhoval k otci, protoze to s matkou uz nevydrzel. Piesel do péce otce a konecné se zacal
citit dobre. Zacfal prosperovat i v socidlnich kontaktech, naSel si pratelé ve skole,
které z divodu neptiznivé atmosféry v péfi matky nemél, a citil se spokojeny. Matka
s nim n&jakou dobu kvili st€éhovani nemluvila. Honza rozvodem ziskal sam sebe a ztratil
spoustu Casu, ktery mohl stravit s otcem, misto matky. Rozvod ho ovlivnil v kompletni zméné
prostiedi, ztratil kamarady, pocit domova a ziskal negativni pohled na manZelstvi.
Pozitivné vnima4, ze je vice odolny a vi, Ze ne kazdy vztah musi dopadnout. Vidi ponauceni
z chyb svych rodict a vyvaruje se vztahiim, které rodi¢e kdy méli. Momentalné ma partnerku,
se kterou je spokojeny a kterd neni podobna nikomu z rodiny. Sdm Honza nechce byt podobny
matce, ale obdivuje svého otce a ma rad, kdyz ho otec oceni. Doted’ ma s otcem pozitivni
vztah, zatimco s matkou spise tolerujici. Vyvaruje se potiebé ménit druhého a ve vlastnim
vztahu vnima jako dulezitou zodpovédnost, rovnovahu a schopnost feSit véci v klidu.
Manzelstvi vnima jako piekazu pro to, aby se lidé rozchazeli. Nechce se Zenit, ani nechce mit
déti. Nechce, aby si jeho déti prosly tim samym, co on, a neciti se na to byt dobrym rodi¢em.
Pokud by nahodou déti mé¢l, urcitou podobu by ptevzal z vychovy otce. Rozvod vnima

jako udalost, ktera mu ubliZila, ale mnohem vic mu ubliZila nasledna péce.

118



Piiloha ¢. 8: Charakteristika pfipadu — SAMUEL

SAMUEL
Vek | 251et | VEk pfi oznameni 12let | VEk pii rozvodu | 12 let | Délka rozvodu | do & mésicd
VZTAH 5 MATKOU VITAH 5 OTCEM KOMUMIKACE RODICD
Détstwi Silné pozitivni Détstvi Pozitivni aZ neutralni Détstvi Hadky, ignorace
Masledna péce Silné pozitivni MNasledna péce Pozitivni Rozvod a péie Bezproblémova
Dospélost 5ilné pozitivni MNyni Silné pozitivni Dospélost Bezproblémova
VNIMANI MATKY VNIMANI OTCE VNIMANI ROZVODU
Détstwi  fozitivni, Gfasna M, napojen Détstvi Pozitivni s whradami Détstvi Megativni, obét pro mamku
Myni Pozitivni, UZasna M Myni Silné pozitivni, skvély otec |Nyni Pozitivni, 1 kdyE bolestné
ROZVOD
Divod Rodife si nerozumiPravy dived Evéra otce, absence, odliZnd Podani #adosti Matkou
Ocekavani rozvodu Diekavane, podpor Oznameni ditéti Ano, ob&ma rodidi Vysvetlovani a zajem Ano
Bydlizté Matka Stéhovani rodice BE&hem rozvodu Owlivnovani rodici Ne
Preference rodice Ano, matka Rozhodnuti ditéte Ano Ndsledna péce Wyhradni matky
Kontakt s otcem Ano Soudné stanoven Me Frekvence Podle libaosti
Vina Otce Pochopeni rozvodu Ano V détstvi |ano, ale bolestng
Odbornik Nikdo Opora Matka a kamaradi Sourozenci Ne
MNevlastni sourozenc Ne Movi partnefi Ne Konflikt roli Dité = partner
Spokojenost 5 péci Ano Diived Skvélywztah s matkou  |Zména péce Ne
POCITY, EMIOCE A STRADAMNI DITETE
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Béhem rozvodu | = | » o || w|w]|w . .| w w|w|w .
V nasledné péci . KR . .
IMENY
Bydleni | Skola | Finance | Mo#nosti Kontakt s pfibuznymi Chovani okoli  |Nowvy partner v domMNovi sourozenci v dom
. . * litost od kolegh
POZITIVNI VLIV ROZVODU
Osamostatnéni se Seberozvoj Zlepseni znamek Lep&i vrtah s rodicem Ponaufeni se z chyb rodifl
. . * 5 otcem .
MNEGATIVNI VLIV
Zdravotni probl. | Psychické p.| Ztrdta kamaradi Partnerske vztahy [eschopnost miloval Ztrata domova | Zhorseni znamek
* nevéra
SOUCASNA PARTMERSTVI, PREDSTAVA O RODINE, 7ISK A ZTRATA ROZVODEM
Partner | Ano | Spokojenost]| Ne |Podoba v roding|Ne, EX Ano, poz. M| Manielstvi | Ano, stvrzeni vztahu | DEti | Ana
1isk| Seberozvoj, zoceleni, odolnost | Ztrita Kompletni rodiny |P‘FE’|n|’ Ay mamka neumiela

Samuel vyristal vroding, ktera se mu vénovala. Srodinou travili spoleéné volny cas,

ale ne tak casto, jak by si matka piedstavovala. Otec vétSinu ¢asu travil mimo domov a Samuel

navazal silny vztah se svou matkou. Pfestoze si s Otcem nebyl tak blizko, m¢l ho rad a chtél,

aby byli rodice spolu. Vzhledem ke svému napojeni s matkou si zac¢inal byt védom matky

nesStésti a zac¢al vnimat vlastni zodpovédnost. Pii dospivani mu vadilo, Ze je matka vétSinu

Casu doma sama, ¢imz se dostaval do konfliktu vlastnich roli, kdy chtél travit ¢as s kamarady,

ale zaroven citil zodpovédnost byt doma s matkou. ProtoZe si rodi¢e nerozuméli ¢im dal vic,

Samuel zazil n€kolik hadek a vétSinu ¢asu doma Zili v nepfiznivé atmosfére tiché domécnosti,

Samuel pii jednom z ne€kolika rozhovorti se svou matkou matce fekl, Ze pokud se chce

rozvést, tak to zvladne. Prestoze chtél Samuel kompletni rodinu, ubliZovalo mu, kdyz vidél
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matku ne§t’astnou a citil vinu za to, Ze jsou rodice stale spolu. Proto matku, jak fekl svymi
slovy, vicemén¢ k rozvodu dotlacil. V rodinné atmosféfe se necitil dobie, citil napéti a tizkost.
Pfi oficialnim oznameni rozvodu byl Samuel velice smutny, trpél, ale snazil se v§e zvladnout
pro svou matku. O rozvodu mu oficialné fekli oba dva rodice a timto rozhodnutim se vytratily
problémy mezi rodi¢i. Rozvod tedy ocekaval, ale nevédél, ze dalsim divodem rozvodu byla
nevéra otce. Otec se odst€éhoval béhem rozvodu, a protoze byl Samuel zvykly na jistou
nepritomnost otce uz pred rozvodem, jeho odchod zvladl vcelku dobfe a nedoslo
unéj k takové zméné. Piesto byl smutny. Rodi¢e se snazili, aby Samuela rozvod nijak
nepoznamenal, a nijak ho neovliviiovali. Pfesto se Samuel setkdval s konfliktem roli,
kdy si pral pro svou matku to nejlepsi, ale zaroven strasné moc trpél. M¢l emocni vylevy,
obaval se budoucnosti a bylo mu zle z védomi, Ze se jeho rodina rozpada. Samuel na sob¢
vnim4, ze v obdobi rozvodu potlacil emoce a vzpominky situaci, které mu ublizily. Oporou
mu béhem rozvodu byla matka, ktera s nim za vSech okolnosti komunikovala. Komunikace
rodi¢t byla béhem i po rozvodu bezproblémova. Béhem rozvodu Samuel nepfisel do kontaktu
s Zadnym odbornikem a oporou mu byli kamaradi a matka. Samuel chtél zit s matkou,
a protoze si toho byli rodi¢e védomi, byl svéfen do péfe matky. S otcem nebyl kontakt soudné
stanoven a Samuel se snim vidal podle toho, jak se domluvili. Netravil u otce noci,
ani vikendy, ale schazeli se a povidali si. Samuel hodnoti jako paradoxni, Ze se jeho vztah
S otcem po rozvodu znacné zlepSil. PfestoZe po rozvodu Samuel jesté par mésicu stradal,
postupné se s rozvodem smifil a citil alevu. Jiz nezil v domacnosti, ktera ho ovliviiovala
svymi afekty a nevidél matku se trapit. Samuel byl v pé¢i matky velice spokojeny. Ke zméné
doslo v oblasti financi a moznosti, kdy bylo citit vedeni domacnosti jednim rodi¢em.
Také se zménilo chovani kolegl rodict, kteti ho litovali, coz mu bylo nepfijemné. Samuel
pocitoval absenci otce a po rozvodu pi‘ebiral roli partnera, kdy mél potiebu se o matku starat
a chranit ji. Citil se jako jediny muZ Vv rodin€. PfestoZe byl pro néj rozvod silné negativni
a bolestivy, zesileny jeho konfliktem roli, zpétné ho vnima pozitivné. Atmosféra se procistila
a vztah rodic¢a se zlepsil, tudiz i prosperita Samuela. Rozvodem Samuel ziskal odolnost,
zoceleni, vic se rozvinul a taky ziskal pohled na vztah, Ze nemusi vzdy vydrzet a v§e nemusi
byt slunickové. Rozvodem ztratil kompletni rodinu. Nejvic ho trapilo dusno mezi rodici,
hadky a uvédoméni si, Ze se rodina rozpadne a uzZ nebude tuplna. Samuel neziskal doplnénou
rodinu, ani jeden z rodi¢a si nenasel stalého partnera az do dospélosti Samuela, kdy se poprvé
seznamil s matinym pfitelem. Samuel vzdy chapal své rodice a vzdy pro né chtél
jen to nejlepsi, ¢imz byl jiz v détstvi velice vyspély. Samuel vnima prevazné pozitivni vliv

rozvodu, a to ve svém rozvoji a lepS§im vztahu s rodi¢em. Negativni vliv vnima v partnerskych
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vztazich, kdy ho napadlo, zda nékdy nepodvedl partnerku pravé proto, ze to dé¢lal i otec.
Je si tim v8ak nejisty. Samuel mél jiz nékolik dlouhodobych vztahi, zadny z nich nebyl né&jak
extra nefunk¢ni. Od rodicti ma piedevs§im negativni vzory, vyhyba se hadkam a dava si pozor
na komunikaci. Vztah by chtél mit rovnovazny. Se soucasnou partnerkou neni spokojeny.
Podobu v rodiné zazil v byvalé partnerce, ktera mu velice pfipominala jeho matku. Samuel
pravdépodobné stale miluje byvalou partnerku. Chtél by se oZenit, vnima to jako stvrzeni
vztahu, a chce zalozit rodinu a mit déti. Déti by vychovaval podobné jako jeho rodice,
kteti se mu dle Samuela vénovali a poskytli mu tu nejlepsi pé¢i. Nechce, aby si jeho déti prosly
tim samym, ¢im on, a nevnima rozvod rodicu jako ptedpoklad k tomu, ze se jeho manzelstvi
taky rozpadne. Samuel mél po cely sviyj zivot krasny vztah s matkou, a vztah s otcem se mu
i nadale lepsi. Prestoze ho rozvod zasahnul, vnima ho pozitivné. Jeho pfanim je, aby matka

neumfela a on s ni mohl i nadale byt.
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Piiloha ¢&. 9: Charakteristika ptipadu — ANNA

ANMNA
Vek | 221et | VEk pii ozndmeni Blet | VEk pfi rozvodu | 9 let | Délka rozvodu | do 1 roku
VZTAH 5 MATKOU VZTAH 5 OTCEM KOMUNIKACE RODICO
Détstwi Zadny, negativni | Détstwi Zilné pozitivni Détstvi lzgnarace
MNasledna péie Silné negativni  |Masledna péte Silné pozitivni Rozvod a péte Osofovani, vetek
Dospélost Tolerujici Myni Silng pozitivni Dospélost Bezproblémova
VINIMANT MATKY VNIMANI OTCE VNIMANI ROZVODU
Détstvi | Meg., absence pele, tyran |Détstwvi Pozitivni, skvély otec, obét | Détstvi MNegativni, bolestne
Myni Meut. aZ neg., chapajici  |Myni Pozitivni, skvély otec, ob&t [MNyni Pozitivni, i kdyZ bolestné
ROZIVOD
Divod Zadny Pravy divod Nevéra matky Podani Zadosti Obé&ma
Ofekavdni rozvodu | Ne, pfekvapivy | Oznameni ditéti Dité zjistilo samo a spustiloVysvétlovani a zdjem Ne
Bydlisté Matka, partner-syr| Stéhovani rodice Béhem rozvadu Ovliviiovani rodici Ano, obéma
Preference rodice Ano, otec Rozhodnuti ditéte MNe, rozhodnuti matky MNasledna péte Wyhradni matky
Kontakt s otcem Ano Soudné stanoven Ne Frekvence Kaidy druhy vikeng
Vina Matky Pochopeni rozvodu Ano V détstvi Ne
Odbornik Eocialni pracovnicd Opora Mikdo Sourozenc Etarsi sestra, brat
MNevlastni sourozenc Me Dité partnera Ano Vztah s ditétem partnel Megativni
Vztah se sourozenci| 5 Zadny, B tryznivy|Spokojenost s pédi MNe Diivod IMatka a prostiedi
POCITY, EMOCE A STRADANI DITETE
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ZMENY
Bydleni | Skola | Finance | Maoinosti Kontakt s pribuznymi Chovani okoli  [Nowvy partner v dom Jlovi sourozenci v dom
. . * D07, . « ztrata kontaktu kvli M . .
POZITIVMI VLIV ROZVODU
Osamostatnéni se Seberozvoj Zlepseni znamek Lep&i vztah s rodicem Ponauteni se z chyb rodici
L] L] L]
NEGATIVNI VLIV
Zdravotni probl. | Psychické p.| Ztrdta kamaradd Partnerské vztahy Problém s ldskou Ztrdta domova Zhorseni znamek
* gynekolog. | Uzk, nespay* stéhovanim, pedi| * neddivéra, averze . . P steéhovanim, pef

SOUCASMA PARTMERSTVI, PREDSTAVA O RODINE, ZISK A ZTRATA ROZVODEM

Partner | Ne | Spokojenast]

[ Podoba v roding

| Manielstvi

Ano, stwrzeni vztahu | Dét |

Ano

Zisk |

Sama sebe, vlastni osobnost

| 7tréta

Laszky, domova, otce

[Prani

Aby byla celd nase rodina Sfastna

Anna po celé své détstvi vnimala absenci materské lasky a péce. Pied rozvodem nezazila

spole¢né chvile s rodi¢i a nevnimala mezi nimi zadny vztah. Cas travila s otcem, ktery se ji

vénoval a snazil se, aby se méla dobie. Matku vnimala Anna jako tyrana, z kterého méla

strach. Presto se snazila ziskat pozornost matky a zalibit se ji. Pfestoze si Anna byla védoma,

ze spolu rodice netravi ¢as, rozvod pro ni byl neéekany. Nedoslo k Zadnému oznédmeni, protoze

Anna, podle jejich vlastnich slov, rozvod spustila. Kdyz méla vypijceny otctiv mobil, spatfila

zpravu od né&jaké zeny, ktera otci psala, ze ho miluje. Anna nerozumeéla tomu, pro¢ by matka

psala otci, kdyz je ve vedlejSi mistnosti, a tak se zeptala otce a ten ji fekl, at’ se jde zeptat matky.

Ted vnima Anna chovani otce jako rezignaci. Nasledujici situace ma Anna potlacené a

rve

v mlze, protoze ji velice ubliZily. Po zpravé, kterou si precetla se rodice rozhodli k rozvodu.
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Anna méla dva starsi sourozence, sestra studovala mimo domov a k bratrovi méla negativni
vztah, protoze ji ublizoval. Anna se dozvédéla, Zze divodem rozpadu rodi¢ovského vztahu je
nékolikaleta nevéra matky. Anné uz v détstvi doslo, ze matka s ni netravila ¢as, protoZe byla
S jinym muzem, a vnimala to jako zradu vici sobg, i vuéi otci. Matku dodnes vini z rozvodu
a rozvratu rodiny. Anna byla smutna a trpéla. Spoustu vzpominek ma potlacenych, ale
pamatuje si, ze ji pani ucitelka ze Skoly fikala, ze ve skole ¢asto plakala. Béhem rozvodu, bez
ohledu na Annino ptani, se matka s dcerou ptestéhovala do vedlejsiho mésta. Sourozenci byli
na matku naStvani. Anna se nechtéla stéhovat, chtéla zistat s otcem, ale matce na tom
nezélezelo. Anna si vybavuje silnou vzpominku, kdy poprvé s matinym pfitelem, kterého
znala jiz z détstvi, pfijela do Skoly a citila se cizi. Novy domov se pro ni nikdy nestal
domovem. Annu v novém domé¢ navstivila socialni pracovnice, ktera se ji ptala, s kym chce
Anna zit. A ta, pfestoze chtéla Zit s otcem, za uc¢elem ochrany matky a strachem o matku
citila povinnost pracovnici fict, ze chce Zit s matkou. Ponévadz vnimala partnera matky jako
narusitele a rozvratitele rodiny, nechtéla, aby s nim ziistala matka sama, a navic ji bylo matky
lito, protoze bratr a sestra ztstali Zit s otcem. Nikdo jiny, kromé socialni pracovnice, se ji nikdy
neptal, s kym chce Zit. Anna zazivala v novém domov¢ utrpeni. Silné potlacovala emoce a
snazila se vSe zvladnout. M¢la veliky problém s partnerstvim matky, vnimala to jako zradu a
kdykoliv vidéla matku s partnerem, bylo ji zle. Vytvofila si vuéi jejich vztahu averzi a svého
otce vnimala a doted’ vnima jako obét. VU¢i matce citila agresi a odpor, piesto vsak i
odpovédnost ji chranit. Dostavala se do konfliktu roli a pod natlakem atmosféry potlacovala
své emoce. Anné délalo obtize, kdyZ zaslechla ¢i vidéla matku s partnerem mit pohlavni styk.
Tyto obtize ptetrvavaji dlouhodobé, kdy 1 nyni ma Anna problém s fyzickym kontaktem.
Porozvodovou péc¢i vnima jako utrpeni. V novém domové s ni zil syn partnera matky, ktery ji
délal naschvaly a s kterym méla negativni vztah. Jestlize se néco udalo, vzdy schytala trest
ona. Anna se necitila jako doma a trapila se kvili samoté. Piestoze se doted’ snazi matku
pochopit, a urcitym stylem ji chape, pfetrvava v ni pocit ubliZeni a stradani po lasce. Matka
se ji ani v nasledné péc¢i nevénovala, Anna se ji nadale bala, a prostfednictvim fyzickych tresti
matka do Anny, jak se vyjadrila, vtloukla vlastni podobu. Anna se matce pii dospivani
podobala, nebyla sama sebou a chtéla, aby ji méla matka rada. Strasné moc touZila po lasce
a pozornosti. Protoze se ji nedostavala, zacala si ublizovat nadmirou povinnosti, domui chodila
vycerpana a netravila tam skoro zadny cas. Az kolem 15 let, kdy navazala blizky vztah
se sestrou, se zacala stavat sama sebou a od negativniho vlivu matky se odprostovat. Kontakt
s otcem nebyl soudné stanoven a Anna se s nim snazila stykat co nejvice. Cas s otcem stravila

spole¢nou aktivitou a pozd¢ji uté¢kem do her, kdy se z diivodu absence pocitu bezpeci u matky
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uchylovala do jiné reality. U otce se citila bezpecné. Otec délal vse pro to, aby se méla dobie,
proto ji nechal, at’ d¢la, co uzna za vhodné, pouze se o ni staral. Anna za otcem ¢asto utikala.
Jakmile vSak zacala mit spoustu povinnosti a volnoc¢asovych aktivit, kontakt s otcem na né&jaké
obdobi ztratila. Anné se rozvodem zménilo bydleni, $kola, finance a moZnosti,
protoze partner matky mél vic financi, nez otec a kontakt s rodinou, kdy pfisla o kontakt
se sourozenci i 8ir§i rodinou, kterd matku z diivodu rozvodu zavrhla. Anna vnima pozitivni vliv
rozvodu ve vlastnim seberozvoji, nabytim zkuSenosti a ziskanim vlastni osobnosti.
Negativni vliv rozvodu citi v nékolika oblastech. Ve Skole se ji zhorSily znamky, a to vlivem
st€éhovani, vyssich narokd, ale predevsim psychického stradani a zivota v nepiiznivé atmosféte.
Béhem a po rozvodu Anna zazivala zdravetni i psychické problémy, trpéla nespavosti,
uzkostmi a nékolikrat ji napadla sebevrazda. Své myslenky na sebevrazdu si pamatuje takové,
ze chtéla zachranit matku, aby nemusela byt s novym partnerem a ze smrti dcery ziskat
potfebné finance, které pred rozvodem rodina nikdy nemeéla. Annu sebevrazda napadala
I Ztoho divodu, ze v pé¢i neprosperovala a trpéla. Zacala mit zdravotni problémy
s pohlavnimi organy, trpéla bolestmi a sama tuto skute¢nost vnima jako dusledek
svého potlacovani emoci a snahy vyrovnat se s utrpenim. Protoze nemohla projevovat
své emoce, jeji t€lo se s psychickou nepohodou vypoifadavalo po zdravotni strance. Misto
problémi pravdépodobné také souvisi stim, ze Anna nezvladala sexualni Zivot matky
a partnera a citila k nému odpor. Zminénym problémem trpi doted’, kdy je pro ni téZké snaset
fyzicky kontakt a pustit si nékoho k télu. Své celozivotni hledani mat¢iny lasky vnima
jako problém s vlastni sexualitou. Matka ji v détstvi odpuzovala od muzu, Anna
pti dospivani zmuzd citila strach a méla k nim averzi. Stim se nyni snazi pracovat.
Dtsledkem tohoto strachu, nedostatkem lasky a absenci otce v urcitém obdobi Anna
podle vlastnich slov tihne ke stejnému pohlavi. Jiz na stfedni skole se setkavala s touhou
po starSich Zenach, které by ji vynahradily matefskou lasku. Ma problém s laskou, boji
se milovat a pustit si druhé k télu. V partnerskych vztazich nediivéiuje a ma strach z opusténi
a ze samoty. Béhem a po rozvodu ji nejvice trapila skuteCnost, Ze je matka S cizim muzem
aze je Anna sama. Cely svlj Zivot vnimala jako samotu. Kdyby si byvala mohla vybrat,
bez ohledu na rodice, zustala by s otcem. Ale matcinu direktivni vychovu vnima zpétné
jako pozitivni, protoze zni vyrostl zodpovédny ¢lovék s vlastni hlavou. Anna rozvodem
ztratila kamarady, sourozence, otce, pocit lasky, Stésti a bezpefi. Ztratila domov.
Rozvodem naopak ziskala sama sebe, diky zkuSenostem si vytvorila vlastni osobnost.
Aktudlné nemd partnera ani partnerku, své vztahy vnima jako nefunkéni, a to predevSim

vlastni vinou. Z rodiny ma pfedev§im negativni vzory, a to jak pro partnerstvi, tak pro vychovu
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déti. Sama si vytvorila vlastni vzor, kterym je rovnovaha a laska ve vztahu. Anna se chce vdat
a mit déti. ManZelstvi vnima jako stvrzeni vztahu. Podle Anny bude diky rozvodu lepsi
matkou. Nechce, aby si jeji déti prosly tim stejnym a chce jim vénovat spoustu péce a lasky.
Rozvodu se boji vic, protoZze se rodice rozvedli, ale nemysli si, ze se rozvede pravé proto.
Diky rozvodu vi, ze kdyby nebyla ve vztahu spokojena, tak ho ukon¢i, protoze dokud nebude
spokojend ona, tak ani déti. Diky rozvodu si bude davat veliky pozor, s kym bude mit déti.
S otcem ma doted’ pozitivni vztah, s matkou aktudlné spise tolerujici, ale snazi se ji pochopit.
Rozvod byl pro ni velice negativni, nepfijemny, velice ji to poSkodilo, ale udélal ji takovou,
jaka je. Proto zpétn€ hodnoti rozvod jako pozitivni. Jejim ptanim je, aby cela jeji rodina byla

Stastna.
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Piiloha ¢. 10: Kratky uryvek z jednoho ptepsaného rozhovoru (Anna)
V: A kdyz byli teda na ostfi noze, tak to vypadalo jak?

R: Mluvili o sob¢ Skaredé, navzajem. Hnedka co jsem se to dozvédéla, tak chvilku potom
jsme se stéhovali, a prosté mamka mluvila $kared¢ o tatovi a tat’ka Skaredé o mamce. Vubec
se nevidali. Téata ji to daval za vinu a mamka zase jemu, jakoze za to mliZze ona, to ud¢lala ona,

za to muze on, to udélal on.
V: Takze t& do toho zatahovali?

R: Jo, zatahovali m¢ do toho tak, ze prost¢ si mam jako vybrat, ale zaroven nechtéli, abych
si vybirala. Protoze oni uz to rozhodli za mé, s tim, ze tatka se asi jako podfidil, protoze s nim
zustaval bracha se ségrou, a ja jsem Sla s mamkou, a az ta pracovnice socialni se m¢ na néco
ptala, ale co bylo mezi tim, ja je fakt vidéla minimalné spolu, jen kdyz mé tatka ptivezl,
tak se maximalné pozdravili a tam to skoncilo, tam nebyly zadny vztahy, oni se prosté odtizli

a ja pak méla uz jen tu jednu a druhou stranu. Neméla jsem nic mezi, spolecny akce, nic.
V: Pro¢ myslis, Ze pted tebou mluvili o sobé navzajem takhle Skared¢?

R: Prosté, problém rodi¢l po rozvodu, Zejo. Chce, aby to dit€¢ ho mélo vic rddo nez toho

druhyho, nechce o néj pfijit.
V: Myslis, Ze to tak bylo, Ze s tebou chtéli takhle manipulovat a mit t€ na svy strané?

R: Myslim si, ze ur¢itym stylem jo, ale zas jakoby, tatka se nesnazil, abych k nému S§la.
Ale mluvil o ni §karedg, ale spis jako Ze kdyz se nepotkavali ve vychovnych vécech, tak tatka
byl takovej, ze spi§ jako mluvil nebo ty véci nefesil, jo, on byl vic na intelektudlni Grovni,
S nim se véci fesili tak, Ze jsem si s nim povidala. A mamka hork4 hlava prosté¢ a ta to fesila
tim, ze m¢ mlatila nebo zakazovala véci. A jakoby, mamka, ta prosté, to bylo vidét,
Ze ona se mé snazi ziskat na svoji stranu. A tata o tom nezacinal sdm, ale kdyz uz mé¢l situaci
k tomu, tak to chtél trochu vyuzit pro sebe a fict né¢jaky svij nazor, tak to prede mnou fekl.
Ale nevim, jak to bylo z pohledu sourozencii, protoze ja s néma tieba pak ztratila kontakt tpIné,
jsem byla odstiihnutd, tak jsem vlastné je vidala jako jen obcas na obé&dech, na ktery jezdili

k mamce Zejo. Tak nam zacéaly rodinny obédy, mamka, Ze jako kazda nedéle se tam schazeli.
V: Takze ty jsi zila v .... ajak Casto ses vidala s tatou, béhem rozvodu?

R: J& nevim, myslim, Ze ze zacatku jsem tam moc nebyla, a pak jsem tam jezdila potad Zejo,

kazdej vikend.

V: A jak ses citila ty, béhem toho rozvodu? Jak ses citila, kdyz sis pfecetla smsku a kdyz

ti mama fekla, ze se budou rozvadét?
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R: Nechépala jsem, co se déje. Nechapala jsem to. Jakoby, vim Ze jsem byla zmatend, takova
jako prosté, nevédéla jsem, o co jde, jen jsem se vezla na ty jejich lodi, oni nékam pluli
ajajsem jen sedéla a nevédéla jsem, co mam délat. Jakoze bych si pamatovala néjaky presny
pocity, to tam neni... Jakoby, j4 mam pocit, jako bych byla labilni v tu dobu, jako bych
to k sob¢ nepustila a zacalo to dolihat az pozdéji, ale zase, co jsem se bavila s tou uéitelkou
ze zakladky, tak ta mi fikala, Ze jsem byla hotov4, ze jsem ve Skole furt brecela jo. Ale to ja
si nepamatuju. Ja si myslim, ze mé to muselo tak moc ranit a nikdo to se mnou hrozné dlouho
pak netesil, Ze ja jsem vSechny tyhle pocity potlacila a pak se mi to zacalo projevovat na téle,

ze jsem zacCala mit zdravotni problémy, zejo.
V: No jasny... A pamatujes si, jak jsi reagovala na to, kdyz t€ mamka odsté¢hovala?

R: Nepamatuju, jen si pamatuju, jak si beru véci a odchazime z bardku, nepamatuju

si, Zze by se m¢ na néco ptala, nic.
V: A tvoje pocity, kdyz uz jsi bydlela v novém domeé?

R: Tak ja jsem to tady od zacatku nesnasela, cizi chlap, byl to debil, jeho syn mi d¢€lal ze Zivota
peklo, a hlavné mamka na mé srala, protoze se potifebovala vénovat jemu, plus pofad to byla
mamka, kterd byla potad unavend z prace, takze Cas tam prost¢ nebyl. A oni mé hodili
do studeny vody, novy $koly, snazili se mé, jo, skamaradit s novou hol¢inou, ktera mé¢ provadéla
tim prvnim rokem $koly, ale pak prost&, my jsme spolu hrozné€ bojovaly s tou hol¢inou, protoze
jak mezi nama, tak mezi na§ima mamkama byl problém, jak oni dvé se predhanély, kdo je lepsi
matka a kdo ma lepsi dceru, tak my jsme se snazily byt ta lepsi dcera, Zejo. Takze to byl takovej

blbej souboj, kterej trval celou zékladni Skolu.
V: Takze jsi tady byla na vSechno sama?

R: Jo, byla jsem uplné sama, jediny co, tak jsem hodn¢ utikala k rodin¢ kamaradu, se kteryma
jsem byla hodné ¢asto uz diiv. A Ze jsem jako obcas chodila radsi spat k nim, nez spat doma.
ProtoZe pak pftisla ta véc, Ze, vlastné, kdyz jsme se nastéhovali do ..., tak to bylo tak, ze v jedny
mistnosti byla loznice, kde spala mamka s Pavlem, a v druhym pokoji jsem na rozkladacim
gauci spala ja, a oni byli schopni si to rozddvat s otevienyma dvefma, dé¢lali bordel
a me to prosté vzbudilo, Zejo. A co udela maly dité, ktery nevi, co se d&je, Zejo, jde se zeptat,
co délate, ty je vyrusis, oni jsou nasrani, a pokracuje to tak, ze si pamatuju, Ze jsem se zeptala,
jestli si k nim miazu lehnout, ja jsem si lehla, oni si mysleli, Ze spim, tak se zeptali, jestli jdou
do sprchy, tak se zvedli, §li do sprchy, a ja §la za néma po chvilce, Zejo. A ted’ jsem prosté

vidéla, doted’ si to pamatuju, jak se tam volizujou Zejo, a dalsi den jsem se mamky zeptala,
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co to jako bylo, Zejo, a ona mi fekla, ze ji Pavel hladil. A ja prost¢ jenom, véd€la jsem,
ze to bylo néco jinyho, ale takhle za¢inaly ty moje problémy se sama sebou a s tou sexualitou,
protoze jsem k tomu nem¢éla ten pfistup spravnej a hlavné mamka mé v tom drzela hrozné
pozadu oproti ostatnim, a pamatuju si, ze€ kdyZ mi bylo né&jakych 11 nebo 12, tak ti kamaradi,
kteti byli mladsi nez ja, mi ukazovali porno. No a ja jsem pak jednou kdyz jsem byla sama
doma, tak jsem si fekla, podivam se na to, co to bylo, tak jsem si to pustila, blbé jsem vymazala
historii, a byl z toho priser jako prase, brutalni priser jsem z toho méla, prosts. Ze jako jsem
se na tohle koukala. A nikdo mi to nevysvétlil, oni mé za to zjebali jako prase, Ze tohle se ned¢la,
Ze tohle je Spatny, ja vim, ze jsem furt otravovala, aby mi dali internet do pocitace, to byl taky
problém, a oni Ze ne, abych se divala na takovy véci, a kdyZ jsem ten internet asi po dvou letech
dostala, tak oni to fekli brachovi, a ten mi fekl, ze ve chvili, kdy ptjdu na takovy stranky,
tak mi pfijde upozornéni, ze jsem na né $la, a ja do néjakych 16ti jsem se bala na takovy stranky

jit. A proto jsem asi nikdy nekoukala na porno, protoze jsem se bala.
V: A tatovi jsi nefekla tohle, co se stalo doma, Ze jsi vidéla mamku s Pavlem?

R: Jo, to jsem mu fekla. Ale nevim, co mi fekl, ale pamatuju si, ze jsem mu to volala, kdyZ jsme
byli na dovoleny, protoze jsme kazdy Iéto jezdili na kola, a to bylo pro m¢ utrpeni, ja pak 6 let
kazdou noc usinala se sluchatkama, pohadkama, pisnickama, protoze jsem se bala, ze je zase
uslySim. A kdyz jsem nemohla spat celou noc, tak si pamatuju, jak jsem $la pted tu loZnici,
a to uz jsem byla nahofe v bardku, a bala jsem se zat'ukat na ty dvefe, i kdyZ jsem nic neslysela,
tak jsem se bala vejit, a takhle jsem nemohla jako mala spat, nebo jsem celou noc probrecela,
ze mi nejde spat, a pak jsem se béla Ze je uslySim znovu, pro mé prosté bylo trauma
to, Ze je zase usly$im, usinala jsem s polstafem na hlavé, shanéla jsem si $punty do usi, a mamka
se m¢ pak ptala, pro¢ mas Spunty do usi, zejo.

V: A napadlo té&, co sis myslela, kdyz jsi je vidé€la, kdyZ ses toho pak zacala tak moc bat?

R: J4 si jako myslim, Ze pro mé to spi bylo jakoZe, mamka s cizim chlapem. Ze tam byl
ten problém, Ze tam byla ta zrada.

V: Myslis si, ze kdybys takhle vidéla mamku s tatou, tak jsi v pohodé?

R: Jo, myslim si Ze uréité jo. Slo prost& o novyho chlapa, kterej nebyl tata. Ze tam byl problém
v tom, Ze mamka mé odsté¢hovala k cizimu chlapovi do ciziho bardku a hnedka od zacatku,
prvnich par mésict, co jsme tam bydleli, tak mné se dély takovyhle véci zejo, a znepiijemiovalo
se mi to ¢im dal vic. Ja jsem ani na dovolenych nespala, pokoje vedle sebe nebo jeden,

takze ja jsem chodila diiv nez oni jdou spat, a kdyz jsem slysela, Zze uz jdou spat, tak jsem zacala
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brecet, protoze jsem védé€la, ze uz neusnu. A to jsem zkousela i v ..., Ze jsem zkusila spat bud’
diiv, nebo pozdéji. Ja si pamatuju doted’ka, jak jsem lezela v posteli, a prosté takovej
traumatickej strach a tipIn¢€ takova beznad¢j piislo, kdyz se rozsvitilo na chodbé, Zze uz jde Pavel

nahoru, a to pro mé znamenalo utrpeni, bolest, uzkost, a uz jsem védéla, ze prosté nebudu spat.
V: Vinila jsi mamku uz od zac¢atku? M¢la jsi na ni zlost?

R: Jo, to mam doted’, urCitym stylem. Ja to chapu, ale prosté¢ je ve mn¢ néco, co jakoby ji nema
rado v tomhle.

V: Méla jsi strach v tom bardku?

R: Jo.

V: M¢la jsi strach, ze ptijdes o tatu?

R: Ne, ja jsem k nému ze zacétku jezdila fakt hodné.

V: Citila ses, Ze t€ maji oba dva rodice radi?

R: Ne. Tatka byl flegmatik, kterej mi lasku neukazoval, a mamce jsem to nevéfila,
protoze mi to ukazovala, jen kdyZ se ji to hodilo. Ja si pamatuju, Ze mé vzala na klin,
kdyZz se mnou néco fesila, ale vim, Ze mné to bylo neptijemny.

V: Takze jsi necitila lasku ani od taty? Myslela sis, ze t€ nema rad?

R: Ne, to jsem si nemyslela. Jenom mi ji neukazoval, to jsem si nemyslela, Ze mé tata nema rad.
J4 jsem si myslela, ze bracha mé& nema rad a Ze ségte jsem jedno. Té4ta se mnou travil cas, snazil
se se mnou bejt, ale neobjimal m¢ nebo tak, to neumi, to jsme v rodiné nedélali. A mamka,
tam prosté¢ uz pfiSla ta zrada, kdy mé od urCityho véku zacalo byt hrozné nepfijemny,
Ze na mé sahd, protoze, mné¢ délalo uplné blbe, kdyz jsem vidé€la, Ze si dali pusu nebo tak,
j& jsem trpéla, ja jsem citila Gizkost, bolest, jako by mé& to po kouskach nicilo, jako kdyby ze mé

nekdo kousky odtrhaval.
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