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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou

X | X | X [ X

Rozsah

Metodika

x

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a sprdavnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

0 % - neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Téma syndromu vyhofeni patii mezi v&¢na a stile uzite€na témata vSech pomahajicich profesi.
Psychicka i fyzicka narocnost prace vseobecnych sester je nejen v soucasné narocné dobé diskutovanym
problémem, proto vybér tématu hodnotim jako aktualni a potfebny.

Teoretickd ¢ast je prehlednym, dostacujicim teoretickym vychodiskem k ¢asti empirické. Autorka
pracuje s dostate¢nym poctem vhodné literatury, véetné zahrani¢nich studii.

Empirickou ¢ast hodnotim jako zdatilou. Dovoluji si uvést pouze jednu poznamku, Ze vétSina komentaia
k tabulkam vysledkt vyzkumui je duplicitou ¢isel v tabulce samotné. Ctenaf by jisté pfivital vlastni popis
tabulky, tedy na co vysledky ukazuji, popis zjisténého.

Diskuze je rozsahla s vyuzitim dostateéného mnozstvi literatury. Vyhradu mam Kk samotnému
srovnavani s vyzkumy na obdobné téma. Ctenaf rozdily vnimé pouze pti vétsim popisu studie, se kterou
jsou vysledky srovnavany. Pro diskuzi jsou vhodné prace idealn¢ vyssiho kvalifikacniho stupné nebo
alespon urovné stejné. Tedy bakalafska prace v této ¢asti prace neni vhodnym zdrojem. Dalsi problém
shledavam v tom, Ze se autorka nad svymi vysledky piili§ nezamysli, nehleda jejich priciny.

V zavéru postradam strucné shrnuti vysledkli vyzkumu a zejména doporuceni pro praxi.

V celé praci se Casto objevuji terminy vSeobecnd zdravotni sestra, zdravotni sestra a v§eobecna sestra.
V diplomové praci v oboru osetfovatelstvi by se méla vyskytovat spravna terminologie.

Prace je psana s minimem gramatickych, stylistickych chyb a pteklept.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. PopiSte reSersni strategii pro vyhledavani vyzkumii uvedenych v teoretické ¢asti a diskuzi.
2. Jaky nejcastéjsi zpiisob reSeni syndromu vyhoreni znate ze své praxe?
3. Jaky zpusob FeSeni syndromu vyhoteni hodnotite jako nejefektivnéjsi?
4. Jaka doporuceni pro praxi vychazeji z Vasi diplomové prace?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C

Dne: 1.6. 2020 PhDr. Katefina Horackova, DiS.
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