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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

0 % - neni plagiat

Pripadny stru¢ny komentai (napf. ucast na konferencich, publikace):

Studentka Bc. Véra Blahova si pro zpracovani diplomové prace zvolila téma velmi aktualni a potiebné.
Mapovani demografické situace s potiebou tvorby strategickych plani pro pééi o budouci seniorskou
populaci je velmi dilezité.

Teoretickd cast prace je zajimavym a dostateCnym teoretickym vychodiskem pro ¢ast empirickou.
Autorka pro jeji tvorbu vyuzila dostatecny pocet relevantnich literarnich zdrojii. Celkovy dojem vSak
znaéné kazi Siroké spektrum stylistickych a topografickych chyb (viz nize).

K ¢asti empirické mam hlavni vyhradu k popisu metodologie, kterou shleddvam jako velmi chudou.
Chybi zde mnoho zé4sadnich informaci tykajici se diivodu vybéru jednotlivych metod, pak i jejich
samotna charakteristika. Tato chyba se tak odrazi na pochopeni reprezentace vysledku, jelikoz ¢tenati
chybi kontext zminovaného. Doplitkovou metodou k hlavnim dvéma oblastem vyzkumu méla byt
anketa, ktera si kladla za cil dotvofit celkovy obraz vyzkumu, coZ se autorce bohuZzel nepodafilo.
Diskuze je kratka. Prestoze se autorka snazi o komparaci s podobnymi vyzkumy, tak vzhledem
aktualnosti tématu by si diskuze zaslouzila vétsi pozornost. V zavéru absentuji doporuceni pro praxi
a limity vyzkumu.

V ptehledu pouzité literatury chybi u nékterych titulti pozadované charakteristiky (napt. TOMCZYK,
Lukasz, KLIMCZUK, Andrzej. Aging in the social space. 2015. 144 s. ISBN 83-943-0250-5).

Hlavni slabinou diplomové prace je jeji celkovy dojem, ktery je velice neakademicky. V celé praci jsou
zcela nevhodné zvolené okraje stranek, v mnoha ptipadech jsou v textu velké mezery (ve vétach, mezi
odstavci, kapitolami - napt. s. 12, 27, 34, 40, 41, 46 aj.) V celé praci jsou neodstranéné zbytky korekce
vedouci prace v reviznim rezimu, neni jednotné fadkovani, ojedinéle i velikost pisma. V celé praci se
vyskytuji ¢etné jednopismenné predlozky a spojky na konci fadku. Nékteré tabulky a obrazky jsou
chybné popsané a zejména jsou v té€chto piipadech chybné uvadéné pouzité zdroje.

Ptes vySe uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajobé a hodnotim klasifikaci E.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E

Dne: 29. 5. 2020 PhDr. Katefina Horackova, DiS.
Podpis



