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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni »

A|lB|C |DJE |F

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu

X

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou

X

Rozsah

X

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah

X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony

Stylistika

X

Gramatika

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

V potadku — neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Mezi kladné stranky celé prace lze rozhodné pocitat nasazeni autorky, podpofené osobni
zkusenosti z daného prostiedi, za velmi silnou povazuji teoretickou ¢ast k problematice hinduismu,
schopnost spravné citovat autory i vybér samotnych autord, ze kterych byla prace zpracovana. Za velmi
dobry vystup povazuji také brozuru, kterd byla v ndvaznosti na praci vytvorena a kterd mize velmi dobte
slouzit svému ucelu. Z mého pohledu se jedna o nejsilngjsi cast celé prace. Kvalitné zpracovany je i
uvod a zaver.

Mensi vyhrady bych mél k nesouladu nazvu prace s jeho obsahem — z mého pohledu jde hodné
o komparativni praci obou oSetfovatelskych systémi. Napiiklad v teoretické Casti je velky prostor
vénovan samotnému hinduismu a 1ékafstvi je vénovana jen jedna subkapitola. | z vyzkumnych otazek
vyplyva, Ze zaméteni na specifika oSetfovatelstvi plni az otazka ¢.5, ostatni jsou spiSe komparativniho
charakteru. Z formalnich nalezitosti jen upozoriuji na nevhodné formatovani nadpisti ve vyzkumné ¢asti
— ty se nasledné neobjevuji v obsahu prace. Mensi vytku bych mél i ke gramatické strance prace —
predevsim interpunkce, dale nékdy shoda ptisudku s podmétem (pf. s. 62 ,,odpovédi byli*), otazka
slovosledu.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Vidite n&jaké dalsi moznosti pro rozpracovani tématu?
Kde jsou z Vaseho pohledu potencialni nejvétsi tfeci plochy mezi ¢eskou a hindskou mentalitou
V navaznosti na oblast oSetiovatelstvi?

Vysledna Kklasifikace> (A, B, C, D, E, F)
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Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
1,5 B
2,0 C
2,5 D
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*F = nesplnéno



