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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A[B][c|D JE [F

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urover, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledku

X

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

X

Kvalita, odborna urovern

X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

X

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazent stanovenych cilit X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X

X

Stylistika

X

Gramatika

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): do 5 % - neni plagiat

Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Zavéreéna prace ma velmi dobry napad a piimé praktické vyuziti. Uvod je velmi skromny a neuvadi
zdroje, ze kterych ¢erpa. Druhy prizkumny cil je spravné sestaveny, ale spiSe pro teoretickou ¢ast prace
— jeho splnéni nevychazi z provedeného priizkumu, ale z prace se zdroji a ma spise formu praktického
vystupu.

Teoreticka ¢ast ma vhodny rozsah, ale odkazy na literaturu nejsou spravné umisténé, nékteré strany
neobsahuji zadné zdroje (s. 21) a text o indikacnich skupinach je prevazné ze dvou zdroju.

Vyzkumné otdzky jsou jiZ orientovany pouze na realizovany prizkum. Metodika je popsana strucné.
Vlastni vysledky jsou popsané velmi stru¢né a student se velkym rozsahem zaméiuje na popis specifik
jednotlivych 1ékt. Jsou popsany dulezité zasady pii podavani 86 léciv identifikovanych vlastnim
prizkumem. Samotné vypracovani zasad podavani 1é¢iv dle SUKL by bylo vhodngjsi jako samostatna
komplexni ptiloha zavérecné prace. Specifika podani ani nemohou vychazet z vlastniho prizkumu
studenta. Diskuze porovnava vysledky vyzkumnych otazek jen s jednim ¢eskym zdrojem.

Oceiiuji rozsah prizkumu (4 zdravotnicka zafizeni a 11 odd¢€leni). Prakticky vystup z prace bude dale
vyuzity ve vyuce studentu.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. V jaké formé planujete piedani vaseho vystupu z prace dal§im studentim?
2. Vite, pro¢ na obou oddéleni ozna¢enych INT JIP byl 1ék Heparin, ale ne Protamin?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F)
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