Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii

Posudek vedouciho zavére¢né prace

(bakalaiska prace, diplomova prace)

Nazev prace: Vyuziti netechnickych dovednosti v pirednemocni¢ni péci

Autor prace: Tomas Boucek

Studijni program: B5345 Specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor: Zdravotnicky zachranaf

Akademicky rok: 2019/20

Vedouci prace: Mgr. Jindra Holekova DiS

Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni »

AlB [Cc |D J|E |F

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd uroven, vztah Kk tématu

X

Clenéni kapitol, navaznost

X

Prace s odbornou literaturou

X

Rozsah

X

Metodika

Cile prace

Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah

Zaveér

Shrnuti zjistenych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, sablony

Stylistika

Pravopis

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh

Spoluprdce




Posouzeni miry shody vyjadiené v %: 0%

Pripadny struény komentai (napi. iCast na konferencich, publikace):

V teoretické Casti jsou nékteré kapitoly nadbytecné. Cast zdrojii je starSiho data (2008-2013) a jisté by
se tyto informace daly dohledat v aktualngjsi literatute. Na str. 23-25 je pouze jednou uvedeny zdroj.
Cile prace jsou zvoleny vhodné, prizkumné otazky na né navazuji. Skoda, Ze student nepouzil vice
parametra pruzkumu, protoze by se V této problematice dalo zjistit mnohem vice informaci.
Prizkumnou metodu v metodice student parafrazuje z Hendla 2005.

Zkoumané parametry jsou rozvedeny jen obecné, napiiklad v parametru ,,zhodnoceni teamleadera*
uvadi...*“zda mél vSechny vlastnosti spravné fungujiciho teamleadera®, ale uz se neuvadi, které to jsou,
resp., které hodnotil. Docitam se to aZz v diskusi. Kladné hodnotim, Ze se student pokusil dolozit
literaturou adekvatnost t€chto parametri.

Bylo by vhodnéjsi, kdyby se u obou ro¢nikti hodnotila stejna modelova situace. Porovnavani by bylo
objektivnéjsi.

Prezentace vysledkl je zdarila, jen obrazky 2a 3, jsou oproti ostatnim chudé na informace.

Ani z metodiky, ani z prezentace vysledkt neni uplné jasné, na zakladé ¢eho, student hodnotil pracovni
klima.

V diskusi porovnava vétsinu parametrti s podobnym prizkumem, ktery probihal dva roky po sobé na
mezinarodni soutézi ZZS Rallye Rejviz, pfipadné vychazi ze zdroju v teoretické casti.

V predkladané bakalaiské praci je nékolik pieklepi a stylistickych chyb.

Vysledna Kklasifikace? (A, B, C, D, E, F) C
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