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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odborna uroven, vztah k téematu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Priizkumné otazky X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze

Kvalita, odborna uroven X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X
Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Pravopis X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 0, neni plagiat

Vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Téma bakalarské prace je velmi vhodné zvolené a pro studenta oboru zdravotnicky zachranar dilezité.
Pii zpracovani tématu se vak student dopustil pochybeni, ktera snizuji jeji kvalitu.

Teoreticka ¢ast prace je Ctiva, vhodné shrnuje problematiku. Student ale neprokazal dostateénou praci
s odbornymi zdroji na urovni bakalaiské prace. Bohuzel vyuzil v nékterych castech velmi staré
teoretické opory, coz je v ptipade¢ problematiky tykajici se intenzivni péce nevhodné a odporuje to i cili,
ktery si student dal (,,shrnout nejnove;si poznatky*). Prizkumna ¢ast je chaoticka, diskuse a zavér nejsou
relevantni, jak bude uvedeno podrobn¢;ji nize.

Kvalitu prace studenta vysoké Skoly déle snizuje velké mnozstvi pravopisnych, stylistickych a
typografickych chyb a absence citaci v ivodu prace. U parafrazi konkrétnich informaci chybi strany, ze
kterych student informaci Cerpal.

Piipominky k priuzkumné ¢asti prace:

Na nékolika mistech student pouziva slovo respondent, i kdyZz neprovadél dotaznikové Setfeni ani
rozhovory.

Student si celkem vhodné zvolil cile pro prizkumnou ¢ast. K nim tyto prizkumné otazky:
»Dodrzuji vybrani NLZP doporucené postupy dle metodickych pokynii pri péci o ETK?
Dodrzuji vybrani NLZP doporucené postupy dle metodickych pokynii pri péci o TSK?

Provadi vybrani NLZP u obdobnych krokit vénujici se bariérové péci kvalitnéjsi osetiovatelskou péci
0 DC pacienta zajisténé pomoci ETK, nebo TSK?“.

Tteti prizkumna otazka je formulovana dobfe. Prvni dvé pruzkumné otazky mél student
pieformulovat ihned, kdyz zjistil, Ze na pracovisti neexistuji metodické pokyny k dané problematice.
ME¢I to popsat v metodice a nasledné s tim mél pracovat v diskusi a zavéru. Vzhledem k tomu, Ze to
neuCinil, jsou jim stanovena hodnotici kritéria a dalsi Casti jeho prace vztahujici se k metodickym
pokynim v podstaté irelevantni a nelze je kvalitné hodnotit.

V metodice neni vysvétleno, pro¢ zahrnul do pozorovani i vSeobecné sestry a praktické sestry, kdyz
nemohou vétSinu sledovanych ukonti provadét. Pokud student pozorovanim zjistil, ze sledované ukony
provadeji, mél to dostatecné okomentovat v diskusi a uvést do zavéru jako vyznamné zjisténi.
Z metodiky bohuzel neni patrné, kolik téchto pracovniku ve sledovaném souboru bylo ani zda nad nimi
nevykonavala dozor v§eobecna sestra se specializaci pro intenzivni péci.

Kontrolni list v ptiloze nelze piecist bez vyrazného zvétseni.

V zavéru neni ziejmé, pro¢ student dava doporuceni pro zvySeni po¢tu hodin odborné praxe v oboru
zdravotnicky zachranat a pro¢ se zde vyskytuje kritika prib&hu odborné praxe

Piestoze prace obsahuje nedostatky, je tfeba ocenit mnozstvi studentem provedenych pozorovani a pii
nich mnozstvi posuzovanych ukont. I pfes nevhodné zpracovani mohou byt pro vrchni sestru, ktera se
studentem spolupracovala, zjisténé informace dulezité.

Dopliiujici otazka pro obhajobu zavéreéné prace:
Muizete blize popsat soubor pozorovanych zdravotnickych pracovnikl a vysvétlit jejich napln prace?

Vysledna Kklasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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