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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A [B [C |[D |E [F

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

X

Prace s odbornou literaturou

Rozsah X

Metodika

X

Cile prace

X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych pract

Vhodnost a sprdavnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledku

X

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

X

Kvalita, odborna urovern

X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X

Stylistika X

Pravopis X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentaf): 12 %, shoda s jinymi bakalaiskymi pracemi vychazi
k citaci legislativy a metodickych pokynii vztahujicich se ke stejnym nebo podobnym tématim.

Slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Teoreticka cast bakalafské prace studenta Prochazky je ¢tiva, umoznuje strucny, ale jasny a prehledny
vhled do problematiky. Kvalitu této ¢asti prace by podpofilo vétsi mnozstvi odbornych zdroji. Kapitola
2.2.3 z této Casti patii do metodiky, konkrétné do popisu stanovist’, kde vyzkum probihal.

Vysledky student prezentuje v prehledné vypracovanych grafech a tabulkach véetné vizualizace vztaht
mezi proménnymi.

Diskuse je spiSe opakovanim vysledkd, piesto se o urcitou diskusi student pokusil. Nerozumim tomu,
pro¢ se az v diskusi vyskytuje informace o tom, Ze nékteré informace ziskaval od pracovnice ZZS
rozhovorem (s. 52). V metodice neni uvedeno, Ze by pracoval nejen s dotazniky, ale také provadeél
rozhovory.

Vydet nékterych formalnich nedostatkii:

o Ng¢které ¢asti textu by bylo vhodné citovat i se stranou.

o V textu se vyskytuji nespravné citace internetovych zdroja.

o Citace zahrani¢niho zdroje neni dobie Vv textu ani v seznamu zdroji. Ani zakony nejsou v sezhamu
zdroji uvedeny spravngé. Nékteré legislativni opory zminéné v textu nejsou v seznamu zdroja viibec.

o Nestandardni rozdéleni pouzité literatury v seznamu zdroj zt€Zuje orientaci ¢tenafe.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Zjistil jste, Ze né€ktefi respondenti vykonavaji svoji profesi v Pardubickém kraji i v Kraji Vysocina.
Jak jste zajistil, aby nevyplnili dotaznik dvakrat?

2. Zjistil jste vyrazny rozdil ve vzdélani respondentli obou kraju. Jak si tento rozdil vysvétlujete?

Vysledn4 Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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