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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami Ano, néplis préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovéni prace v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé Easti préce nejsou zcela vyvazené v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych gasti je nevyvazeny. v

zpracovdvanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuil'val dostatecné mnozstvi informacnich | ano, mnozstvi zdrojii a jejich absah odpovida zpracovavané problematice. v
zdrojl vztahujicich se k tématu:

StUdent prOkézaI SChOPHOSt praCOV&t S pOUiltyml Ana, ale Udaje ne vidy spravné zobecrioval, analyzoval nebo citoval v
informacénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledk:

Student zvolil vhodm'/ pOStUp reseni k naplnénl’ cile: |ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
Student v préci DOUiI’Val sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji droven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho Vylﬁiti nép|né a VYISIedkfj Ano, préce je po ¢asteéné Upravé ¢i doplnéni vyuZitelna v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim |castecne. v
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, alle nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle v

Poznamky k hodnoceni

Problematika parkovani je velmi aktualni. S ohledem na narist individualni automobilové dopravy dochazi k dopravnim kongescim a zahlcovani mést. S
tim souvisi i problematika parkovani. V analytické ¢asti autor podrobné analyzoval dostupné technologie chytrého parkovani a charakterizoval parkovani
ve mésté Kosice. V navrhové ¢asti se autor zaméfil na navrhy chytrého parkovani umisténim park. senzor(i a vybudovanim zachytnych parkovist. Uvedené
ndvrhy jsou velmi zajimavé, avsak z ndvrhi neni zcela zfejmé fungovani systému a pfinos navrzeného feseni pro mésto Kosice. Naopak ocenvuji, ze se
autor zamyslel i nad feSenim dopravni situace navrhem okruzni kfiZzovatky. Autor mohl navrhnout fadu dalSich mozZnosti, jak problematiku parkovani fesit
a zlepsit, véetné navaznosti na dalsi systémy dopravy.

Otézky k obhajobé

1) Jaky je rozdil mezi parkovanim a odstavovanim vozidel? 2) Jakym zplsobem by bylo feseno neuvolnéni parkovaciho mista pfi navrhu senzorG? 3) Dle
jakych kritérii byly vybrany lokality pro umisténi zachytnych parkovist? 4) Dle ¢eho autor stanovil pocet vyhrazenych stani pro ZTP v navrhu zéchytnych
parkovist? 5) Bylo by mozné v ramci ndvrhu zachytnych parkovist realizovat systém bike sharing?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vysSe uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném R0 v
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