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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplf prace je v souladu s tématem a zdsadami ‘Ano, néplf prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: ‘Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a ‘Ano, zcela, v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostatecné mnozstvi ‘Ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojt vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s ‘Ano, ale Udaje ne vzdy spravné zobecrioval, analyzoval nebo citoval. v

pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledk:

Student zvolil vhodny postup Fe3eni k napInéni ‘Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival sprdvnou odbornou ‘Ano‘ v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuziti naplné a vysledku ‘Ano, ale pouze jeji ¢ast nebo po dalsich Gpravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni tprava prace:

Po formalni strance prace odpovida ‘Pfevéiné ano s drobnymi odchylkami. 4
pozadavkim na odbornou praci:

Préce je vhodné doplInéna obrazky, tabulkami a ‘Ano, ale nékteré z nich jsou nadbytecné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: ‘ Pouze malé mnozsvi, které nesnizuje Groven prace. v

Poznamky k hodnoceni

Prace se vénuje hodnoceni kvality v letecké dopravé, struktura a obsah prace naplniuji zadani. Oceriuji i vytvoreni dotazniku a jeho vyhodnoceni jako
priklad aplikace dotaznikového Setfeni pro hodnoceni spokojenosti zékaznikl s kvalitou slouzby. V kapitole 3.1 srovnavani kvalty Itist autor préace
posuzuje 5 letist, ale v hodnoceni mluvi o variantach a ne zcela spravné interpretuje vysledek (napf. str 56 "..z vysledku analyzy letist by se
nedoporudovala varianta D" a D je letisté Karlovy Vary. V kapitole 3.2.2 metodika uréeni kvality RLP je spi§ porovnanim zmény v ¢ase a mdzeme tedy
mluvit o zlepSovani nebo zhorSovani kvality Autor ne vzdy dodrzuje spravné pouZzivani pojmu jakost a kvalita, které definoval v kapiltole 1.1. Néktera
vyjadreni autora nejsou Uplné presna.

Otdzky k obhajobé
Je pocet respondent( 50 dostatecny pro zhodnoceni kvality poskytovanych sluzeb? Jak je
myslena véta 3.2.2. ....ProtoZe celd prace se zabyvala hodnocenim kvality v rdmci Evropské Unie. ? Kvalita RLP - Tabulka 5 a 6 a vztah 3.2. - mGze

autor vyxvétlit postup? Soucet vah by mél byt 1!

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vySe uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném B (1.5) v
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