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Vedouci prace: doc. Ing. Jaroslav Kleprlik, Ph.D.

Prace studenta v priibéhu feseni:

Student pracoval samostatné: Prevainé pouze podle pokyni vedouciho prace. L
Student konzultoval praci s vedoucim prace: MNekonzultoval nebo pouze narazove, napf. v obdobi pred odevzdanim projektu nebo prace. v
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Pasivné. v|
Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zasadami pro Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace v
zpracovani prace:
Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlive ¢asti prace nejsou zcela vyvazene, v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | Anc, ale rozsah jednotlivych Easti je nevyvazeny: v
zpracovdvanému tématu:
Prace se zdroji:
Student vyuZival dostatecné mnozstvi informacnich Ano, student aktivné zdroje vyhledaval, v
zdrojl vztahujicich se k tématu:
Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi . Ano, ale udaje ne vidy spravné zobechioval, analyzoval nebo citoval. - .
informacnimi zdroji: ) ]
VyuZiti poznatkl a informaci ziskanych ze studia @ z praxe:
Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: Castecné, v problematice se ne vzdy samostatné orientoval. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychdzejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavk( z praxe: | 3 - prakticka, vypracovana na podnét z praxe b
Student vyuzival informace ziskané z praxe: v|
(pouze pfi specifikaci 2)
Student VVUﬁ\IaI informace ziskané z praxe: Ane, aktivng, prevainé viak pouze v subjektu, pro ktery se téma zpracovavalo -
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)
Formalni Uprava prace:
Po formalni strance prace odpovida smérnici Ano, zcela. v
UPa ¢. 9/2012:
Prace je vhodné dopnéna obrézky, tabulkami a . Ang, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice h g .
prilohami: ' '
V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Velke mnozstvi, které snizuje Groven prace. v
Kontrola plagiatorstvi Prace je pivodni b

Komentdr ke kontrole plagiatorstvi

Vysledek kontroly plagiatorstvi v IS STAG: Nejvyssi mira podobnosti 0%. Pocet podobnych dokumentti 0.

Poznamky k hodnoceni

Prezencni student fesil téma ze své praxe, protoZe se zabyval dovozem automobil(.S vedoucim konzultoval minimalné.S ohledem na
problém v pInéni studijnich povinnosti si BP odloZil do nasledujiciho akademického roku a prerusil studium.V dalsim roce predal
zapracované pfipominky z minulého roku a novou ¢ast k pfipominkam az 15. 3.Dalsi malou ¢ast predal k pfipominkam 15.4. a oznamil, Ze
si statni zavérecné zkousky odloZi.V predané Casti byla analyza s prazdnymi tabulkami bez dil¢ich krok.Ndvrhova kapitola obsahovala jen
podnadpisy.K této ¢asti BP vedouci napsal mnozstvi obsahovych i formalnich pfipominek.Pfistup studenta ke zpracovani BP byl laxni.Bylo
vidét 7e na ni nema3 ¢as FinAlni BP nfed nahranim da IS Stas vedouci nevidél

Otdazky k obhajobé

Nejsou.

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

[Préci hodnotim celkové stupném
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