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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplri prace je v souladu s tématem a zasadami  napia prace je v souladu s tématem, ale v nékterych &astech se odchyluje od zasad pro zpracovani prace v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé casti prace nejsou zcela vyvazené. L 4
Rozsah prace odpovida stupni odborné préce a e zcela nekteré casti by mély byt doplnény v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostateéné mnozstvi Ano, mnozstvi zdroju a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice e
informacnich zdroj vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s | Ne, udaje prevainé pouze citoval v
pouzitymi informacnimi zdroji: '

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feseni k napInéni Castecneé, ne zcela spravné zvolil postup nebo metody w
cile:

Student v préci poutzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Groven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuziti naplné a vysledkt Ano, ale pouze jeji ¢ast nebo po dalsich Gpravach. v
prace:*

*u prakticky zaméfenych praci se hodnoti vyuZzitelnost pro praxi, u teoreticky zaméfenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dal3i
zpracovani

Formalni Uprava prace:

Po formalni strdnce prace odpovida | Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v|
pozadavkim na odbornou préaci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia | Ao ale nektere 2 nich jsou nadbytecné nebo by jich mohlo byt vice. v

prilohami:

V préci se vyskytuji gramatické chyby: | Pouze malé mnozsvi, které nesniZuje uroven prace. i

Poznamky k hodnoceni

BP obsahuje gramatické a stylistické chyby (1. osoba, nespravna vétna skladba atd.). Casto nejsou spravné uvedeny citace nebo chybi upIné (nap¥. 1.3 -
uvedeny zdroje jsou pouze u obrazky; atd.). Jednotlivé casti BP nejsou provazané, diky tomu pUsobi, Ze jsou v praci i nékteré &asti "navic". V BP jsou
terminologickeé chyby a nepresna vyjadreni. Prvni ¢ast prace je vice popisna, analyzu obsahuje pouze ¢ast tykajici se nehodovosti. Navrhova ¢ast
nenavazuje na cast analytickou. Navrhy jsou pouze v obecné roving, vétsinou se jedna jen o konstatovani bez dalsiho rozpracovani, zdtvodnéni. S

nékterymi tvrzenimi je mozné polemizovat.

Otazky k obhajobé

1) Mohl byste vysvétlit své tvrzeni z Uvodu, ze fidi¢i patfi k nejohrozenéjsim osobam v silniénim provozu?

2) Jakym konkrétnim zpisobem by byly organizovany seminare dopravni vychovy? Byly by povinné?

3) Z ¢eho jste vychazel pfi ndvrhu "Zdokonaleni zasad bezpe¢né jizdy na motocyklu"? Pro¢ jsou zaméFeny na Eerstvé absolventy? Neabsolvuji nacviky
téchto dovednosti v ramci vycviku v autoskole?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vy$e uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném E(3.0) j]
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