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Prace studenta v pribéhu feseni:
Student pracoval samostatné: Ano, piichézel i s vlastnimi naméty. v
Student konzultoval pra’ci s vedoucim préce: Nekonzultoval nebo pouze narazové, napf. v obdobi pred odevzdanim projektu nebo prace. v
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Pasivné. L 4 ‘
Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zasadami pro  Ano, student stanovil il po konzultaci s vedoucim prace. v \
zpracovani prace:
Jednotlivé ¢asti préce na sebe Iogicky navazujl': Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé casti prace nejsou zcela vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych ¢asti je nevyvazeny. v
zpracovdvanému tématu:
Prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi informacnich Ano, student aktivné zdroje vyhledaval. L \
zdrojt vztahujicich se k tématu:
Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi Ano, ale Gidaje ne vzdy spravné zobecrioval, analyzoval nebo citoval. v ‘
informacnimi zdroji:
VyuZiti poznatk a informaci ziskanych ze studia a z praxe:
Student vyuil'val znalosti ziskané béhem studia na DFJP:  Ano, samostatné se v problematice orientoval. v
Student v préci pouil’val sprévnou odbornou Vyskytuji se chyby v terminologii, které maji vliv na Groven prace. v
terminologii vychazejici z fesené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni poiadavkﬂ z praxe: 2 - teoreticka s moznosti konzultace v praxi v ‘
Student vyuZival informace ziskané z praxe: Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace. L 4 \
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe: = ‘
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)
Formalni Uprava prace:
Po formalni strance prace odpovida smérnici Pevazné ano s drobnymi odchylkami. L 4 \
UPa ¢. 9/2012:
Préce je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v \
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Velké mnozstvi, které snizuje Urover prace. v ‘
Kontrola plagiatorstvi Préce je pGvodni v ‘l

Komentdr ke kontrole plagiatorstvi

Vysledek kontroly plagiatorstvi v IS STAG: Nejvyssi mira podobnosti 0%. Pocet podobnych dokumentt 0.

Poznamky k hodnoceni

povinnych asistenénich systéma.

Student zpracovéval vlastni navrZzené téma. Pracoval pribézné, nicméné ¢ast prace byla ziejmé sepsana v jisté ¢asové tisni, coz se
odrazilo na zvySeném vyskytu gramatickych a pravopisnych chyb. Ve ¢tvrté kapitole by bylo vhodné vice specifikovatn napt. zavedeni

Bakalarska prace ma spiSe popisny charakter a ndvrhova c¢ast je velmi obecna.

Otdazky k obhajobé

1) Jakym zplsobem by se fesilo zavedeni povinnych asisten¢nich systému u starSich typd motocykl, u nichZ tyto systémy nejsou integrovany?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vySe uvedeného dil¢iho hodnoceni)

[Préci hodnotim celkové stupném
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