Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta Jana Pernera

Oponentsky posudek diplomové prace

Nazev diplomové prace:

Zelezni¢ni prejezdy ve vybraném kraji a jejich optimalizace

Autor prace:

Bc. Lenka Kasalova

Oponent:
Ing. Tomas Lang

Hodnoceni prace

Pristup studenta k zadanému iikolu, zvoleny postup FeSeni z hlediska soucasnych metod:

Diplomova prace je zpracovana strukturované, s dostateénym detailem a s cilem
navrhnout feSeni pro optimalizaci priijezdu konkrétni Zelezni¢éni traté 261 SVITAVY —
ZDAREC U SKUTCE. Studentka postupuje systematicky od tivodu prace, kde struéné popisuje
vyznam Zelezni¢ni dopravy a jeji rozsah v CR pies problematiku nehodovosti na tratich
v souvislosti se zabezpetovacimi zafizenimi, konkrétn& Zelezni¢nimi piejezdy vé&. popisu
jednotlivych typi a jejich vliv na plynulost dopravy az k popisu vybrané Zelezni¢ni traté a
navrhu na feSeni optimalizace prijezdu traté v¢. matematickych vypoéti.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moZnost praktického vyuziti:

Cilem prace bylo navrhnout konkrétni fe§eni pro optimalizaci prijezdu konkrétni
ZelezniCni trati, coz se studentce podafilo diky feseni, které spo¢iva ve sniZeni poétu piejezdi,
piipadn€ jejich Upravou, vysledek je vidét v pfilozeném grafikonu piislusné trati. Vyuziti
v praxi si dovedu piedstavit, i kdyZ v praci uz nejsou dal3i nutné kroky, k realizaci p¥ipadnych
zmén pro optimalizaci, popsany.

Jak prace odpovid4 normam, zikonnym ustanovenim a predpisiim:
Prace odpovidé normam, zdkonnym ustanovenim i pfedpistim. Studentka velmi peélivé
cituje ptipadné autory pouZitych textii z pfehledu pouzité literatury.

Formalni naleZitosti (piehlednost, Giprava apod.):

Formalni nalezitosti prace spliiuje, je prehlednd a srozumitelna i ptes malé nedostatky.
Prace obsahuje grafy, obrazky a vypodty, které vhodné doplfiuji text a ukazuji, jak studentka
dosla ke svym zavéram.

Obsahuje prace originalni 'eSeni vhodné pro autorské osvédéeni, patent apod.? NE



Pripominky a dotazy k praci:

Pripominky mam dv¢, prvni se tyka samotného nazvu Diplomové préce, kde bych volil
konkrétngj8i nézev, aby bylo jasné, co prace fesi, druha se tykd nédvaznosti jednotlivych &ésti
v bodé€ 1., bod 1.5 bych zatadil na zavér pied bod 1.8.

Ohledn€ dotazu bych se vratil k otazce realizovatelnosti zavéru prace, tedy jak by déle
postupovala, aby se pokusila navrZzenou zménu realizovat.

Praci klasifikuji stupném: B - vyborné& minus
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