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Cilem predkladané prace, deklarovanym na str. 8, je akademické uchopeni problematiky
terorismu, jehoZ se dopoustéji jedinci, ktefi sebe sama povaZuji za muslimy. Na zakladé této
sebeidentifikace terorist autor dovozuje, Ze je za teroristické ¢iny zodpovédny urcity proud islamu
a praveé analyza sepéti nasili a nabozZenstvi je hlavnim motivem prace.

Na str. 12-19 jsou predstavena teoreticka a metodologicka vychodiska predkladané analyzy.

Autor objasiiuje, pro¢ snaha o definovani terorismu selhava. Pozoruhodny je zejména priklad
Miriam Miiller, ktera déli terorismus na a) teror shora, vykonavany statem, ktery nazyva nasilnou
persekuci, zatimco b) aZ nestatni teror zdola je pro ni terorismem. Zde Jan Korinek zcela logicky
dovozuje, Ze v pripadé organizace Islamsky stat, ktera donedavna v nékterych oblastech Syrie a
Iraku fungovala jako vladni instituce, by se na zakladé této definice nejednalo o terorismus.
Daéle si autor v§imd, Ze v médiich, ale i v odborném diskurzu se s terorismem pracuje jako s
autonomnim fenoménem, oddélitelnym od ostatnich Cind. Je totiZ obtizné, jak uvadi autor, odliSit
terorismus od napf. etnickych Cistek. Neobstoji ani snaha vymezit terorismus jako natlak na
spolecnost. Jak ukazuje autor, natlak predstaviteld slovenskych politickych kruhd na novinafskou
verejnost prostfednictvim vrazdy Jana Kuciaka zatim nikdo jako terorismus neoznacil.

Autor se tedy pro svou analyzu rozhodl nehledat definici, ale vychéazi z predpokladu, Ze
pochopime zkoumany fenomén lépe, budeme-li pozorovat mechanismus, ktery preklapi ,bézny“
kriminalni ¢in v Cin teroristicky. Pro tento ucel si autor zvolil hypotézu, formulovanou S. N.
Balagangadharou a Jakobem de Roover, ktera vychazi z hodnoceni teroristického ¢inu souvérci (¢i
straniky) teroristti jako mimotradny a moralni ¢in. Tento akt je naziran jako stojici nad sdilenymi
moralnimi zasadami, ale presto k témto zasadam stale patfi. JelikoZ moralni zasady tvori nedilnou
soucast doktriny, je dle autora mozZno dovodit, Ze kol doktriny je sekundarni a spoc¢iva v moralnim
ospravedlnéni vykonaného ¢inu. Nasledné jsou uvedeny dva priklady krimindlnich ¢indi, z nichz
jeden neni moZno na zakladé vySe uvedené hypotézy hodnotit jako teroristicky cin (Stephen
Paddock), nebot’ zde neni pritomnad komunita, kterd by ¢in moralné ospravedlnila, zatimco druhy

priklad (dtok na redakci Charlie-Hebdo) je z opacnych diivodi typickym teroristickym ¢inem.



Kriticky se autor stavi k poZadavku Johna Danfortha, aby teroristické ciny odsuzovaly
vlivné islamské autority, s kritickym postojem nelze neZ souhlasit, nebot’ Zadna takova obecné
uznavana autorita se v ramci sunny jako celku vskutku nevyskytuje.

V dalsi kapitole se autor vénuje myslenkovému zazemi, které umoZiiuje, Ze jedna skupina
nahliZi na sebe sama jako na jedinou spravnou, ptricemz ti, kdo jsou za hranici této skupiny jsou
vnimani jako ménécenni. Princip vylucnosti neni ovSem uplatiiovan jen v ramci vnéjSich vztaht
mezi konkurencnimi doktrinami, ale je pritomen uvnitf kazdé z nich. Jak uvadi autor na str. 24,
jakymsi leitmotivem moderniho islamského reformismu napfi¢ riznymi proudy je predstava, Ze k
ptvodné cistému (pravému) islamu byly v déjinach privtéleny neislamské (nepravé) prvky, které je
treba vymytit a vratit se k pivodni praxi. Tato predstava vytvari nové skupiny, které sebe sama
prinejmensim nadfazuji nad tradi¢ni komunity.

Kapitola III (Zasadni terminy, str. 24-32) je vénovana velmi peclivému a erudovanému
vykladu tradi¢nich isldamskych pojmd, které jsou v modernich reformnich proudech vice ¢i méné
modifikovany a uzptisobeny aktuadlnim potfebach danych skupin. (zejm. dZihdd, takfir, salaf
sdlihtina). Autor predstavuje mySlenkové koncepty, které se za terminy skryvaji a ukazuje jakym
zptisobem byly uZivéany v historickém kontextu.

Ideologické kofeny modernich dZihadistickych hnuti, jak naznacuje stejnojmenna kapitola,
autor fadi k linii ucencti hanbalovské pravni Skoly-Ahmada ibn Hanbal a ibn Tajmiji. Autor
charakterizuje historické i myslenkové zazemi obou ucencli, zejména ve vztahu k otazkdm
interpretace prava.

V 5. kapitole (Vyvoj saldfisticko-dZihddistickych hnuti ve 20. a 21. stoleti, str. 37-49) jsou
predstaveny jednotlivé islamistické skupiny a hnuti. Nejprve se autor vénuje Asociaci muslimskych
bratfi, jejich ideovému zazemi a nejednoznacnému vztahu k vladni moci pred prevratem hnuti
Svobodnych distojniki v Egypté a dale za republiky. Je zde pfedstaveno dilo Sajjida Qutba a
predevSim ‘Abd as-Saldama FaradZe, jehoZz spis Opomijend povinnost (minén dZihdd) se stal
zakladem pro vyvoj dalSich dzihadistickych ideologii. KliCovym momentem pro vznik dalSich
salafisticko-dzihadistickych skupin, byla dle autora sovétska invaze do Afghéanistanu mezi lety
1979-1989. Invaze umoznila vznik skupin, které se pozdéji sjednotily v organizaci al-Qa‘ida,
vedenou Usamou bin Ladinem.

Dalsi pasaZz je vénovana organizaci al-Qa‘ida. Jsou predstaveny cile, které si organizace
stanovila a je zdlraznéno, Ze vétSina dalSich salafisticko-dzihadistickych skupin s jeji strategii
nesouhlasila a odmitla nést odpovédnost za jeji Ciny. Nasledné je predstavena osobnost Abu
Mus ‘aba az-Zargawiho, ktery se stal viid¢im predstavitelem al-Qa‘idy v Irdku v dobé po svrzeni

Sadddma Husajna. Konfesionalni napéti mezi sunnity a $i‘ity dava autor do souvislosti s perzekuci



sunniti vladou $i‘itského premiéra Nuriho al-Maélikiho, s mezikmenovymi vztahy a se snahou
nékdejSich Saddamovych privrZzenct zvratit béh déjin ve sviij prospéch. Kapitola usti vznikem
uskupeni, které pozdéji prijalo nazev Islamsky stat v Irdku a Levanté (ad-Dawla al-Isldmija fi al-
‘Irdq wa as-Sdm).

K zakladnim faktortim, které umoznily IS ovladnout rozsahla tizemi Irdku a Syrie autor fadi:

1) ochranu sunnitského obyvatelstva.

2) podporu nékdejsSich Saddamovych armadnich Cinitelti, ktefi se takto rozhodli poté, co byli
zavrZeni statem i americkymi spojenci.

3) pribéh tzv. arabského jara v Syrii, které posléze vyustilo v obcanskou valku.

Abu Bakr al-Baghdadi, ktery vzeSel z al-Qa‘idy, vyhlasil roku 2014 Islamsky stat a sebe sama
prohlasil chalifou. Jak autor zdtraziiuje, clenové IS se od této chvile povazuji za nadfazené ostatnim
skupinam. Dale autor analyzuje motivy, které vedly k udrZeni vlady IS na daném tzemi, patfi sem
zejména schopnost IS ziskat podporu kmenovych predak, s nimiz byly feSeny problémy plynouci z
faktického bezvladi v uplynulych letech, zajisténi zakladnich potravin a sluZeb, zajiSténi bezpeci
obyvatel prostiednictvim vlastnich policejnich slozek. Jan Kofinek nicméné zdiraziuje, Ze
fungujici stat se IS vytvorit nepodafilo. Nebyl schopen ziskat podporu salafistickych dzihadistq,
ktefi se vyskytovali za jeho ideovymi hranicemi a posléze diky vojenskym zasahtim Ruska, franu,
USA a kurdskych milic na svém tizemi postupné zanika.

V dalsi kapitole prostfednictvim analyzy dila Iddrat at-Tawahhus (Management of
Savagery) autor ukazuje, jak se IS se ztratou vnitiné vyrovnava. Analyza dila Iddrat at-Tawahhus
spoCiva na trech pilifich. Prvnim je klasifikace hnuti v ramci salafistického dZihadismu, druhym
pilitfem je predstaveni fazi ovladnuti a spravy spolecnosti charakterizované bezvladim (zajisténi
bezpecnosti, dodavek vody a potravin, rozptyleni Spehti a dalsi). Jak ukazuje Jan Kofinek, na rozdil
od ideologie al-Qa‘idy nerozliSuje autor Iddrat at-Tawahhus mezi nepritelem blizkym a vzdalenym,
reZimy v muslimskych zemich i na Zapadé pro néj predstavuji jeden celek. Tfetim pilifem analyzy
je testovani hypotézy, zminéné na pocatku prace. Zde Jan Korinek dochazi k velmi pozoruhodnym
zavérim, které hypotézu potvrzuji:

Autor spisu si je védom rozdilu mezi islamem a bojem v ramci dZihddu. DZihdd je pro n€j
nezbytnym nasilim pro ustanoveni vlady islamu. Autor spisu uvadi, Ze chalifové ‘Ali ¢i Abt Bakr
nasili pachali nikoli proto, Ze by si v zabijeni libovali, ale protoZe jen tak mohla byt ustanovena
islamska vlada. Zde je tedy jasné, jak uvadi Jan Korinek, Ze autor analyzovaného spisu nasili vnima
jako cosi moralné Spatného, ale zaroven nezbytného k dosazeni kyzenych vyssich cild.

DalSim argumentem je tzv. pravidlo odplaty. Teroristé nepachaji moralné zavrZenihodné nasili

bezdlivodné, ale jako moralné ospravedlnénou odplatu za utrzené kiivdy. Nasilné a zavrzenihodné



Ciny jsou pretaveny v cCiny moralni a hodné nasledovani. DZihdd je navic v tomto dile
charakterizovan jako akt soucitu.

Jako vyznamnou hodnotim i pasaz, kterou Jan Korinek vénoval charakteristice idZtihadu
(vlastni tviir¢i invenci pfi interpretaci prava). Z analyzovaného spisu vyplyva, Ze interprety prava
nemuseji nutné byt vzdélani odbornici, ale v podstaté kdokoli, kdo zastava vyznamnéjsi politickou
pozici v ramci dané organizace. A takovy Clovék pak rozhoduje i v tak citlivé véci, jakou je
moznost zabijeni civilista.

V zavéru prace pak Jan Korinek zminuje strategii IS z kvétna 2019, tedy poté, co IS valku o
sva uzemi prohrdl. Tato strategie predstavuje navrat k rozvraceni nové se rodiciho statopravniho

usporadani (prvni faze) s cilem nastolit ,,divosstvi“, které pak bude v druhé fazi opét ovladnuto.

Zavérecné hodnoceni:
Prace Jana Kofinka predstavuje jiz v této fazi vyzraly badatelsky pocin. Autor se jasné drzi
stanovené linie argumentace, prokazal hlubokou znalost dané problematiky, ktera navic neni snadno
uchopitelna. Téma je predeviim velmi dobfe teoreticky uchopeno, testovani vychozi hypotézy
predstavuje originalni pocin, ktery zatim nebyl v Cechéch realizovan. Ocefiuji i autorovo tsili o
preklad klicovych termint z Iddrat at-Tawahhus pfimo z arabstiny, nebot’ pfevod vyznamu pres
angli¢tinu nemusi byt vZdy adekvatni.

V dalsi badatelské praci bych autorovi doporucila rozsirit studii o sepéti naboZenstvi a nasili
o komparace podobnych fenoménii v ramci dalSich monoteismii. Zejména z oblasti kiest'anské se
nabizi organizace Ku-klux-klan, Armada BoZiho odporu (Lord‘s Resistance Army), operujici v

soucCasné dobé Ugandé a dalSich africkych statech, popf. Hnuti kiest'anské identity z USA.

Doporucené hodnoceni: A
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