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S praci Jana Kofinka mam problém uz ve vztahu k jejimu ndzvu, ve kterém je fe¢ o ,,islamském
terorismu®, coZz je obrat sugerujici spojeni terorismu s islamem. Z diskutabilnich ¢asti prace
(Uvod, prvni dvé kapitoly a Zavér) by &tenaf dokonce mohl nabyt dojmu, Ze mentalita
umoziujici pachani teroristickych ¢int je spojena s monoteismem jako takovym; takovato teze
by ovSem byla spi§ ideologické nez religionisticka. Na rozdil od Jana Kofinka opravdu neméam za
to, Ze by k pochopeni toho, jak dnesni radikalni dzihadisté moralné ospravedlnuji své zlo¢inné
jednani, bylo tfeba vracet se k polemikam Josepha Flavia s feckymi filosofy v prvnim stoleti (viz
s. 20nn. a 57).

Fenomén teroristickych hnuti typu al-Qa‘idy a IS je ve skutecnosti spojen se zptisobem mySleni
patficim do moderniho paradigmatu. Zaroven se jedna o komplikovany fenomén, ktery nemuze
byt vysvétlovan na zékladé néjaké jedné vSeobjimajici teorie, ale vyzaduje kombinaci riznych
uhld pohledu a interdisciplinadrni pfistup. U prace, ktera méla byt zaméfena na ,,moralni rozméry
nasili“, je napf. t€Zko ospravedlnitelné uplné opominuti veskeré psychologické literatury
k tomuto tématu, i kdyz napt. studie Alberta Bandury ¢i Ariela Merariho by pro ni jisté byly
uzite¢né. Autor pii analyze textu Iddrat at-Tawahhus v $esté kapitole dospiva k zavérim, které
ptimo volaji po srovnani s Bandurovou studii Mechanisms of moral disengagement. Ta je vSak
Kofinkovi zfejmé neznama.

Velmi kladné naproti tomu hodnotim studentovu volbu odborné i pramenné literatury pfimo
spojené s déjinami salafisticko-dzihadistického hnuti. Jadro prace, které je vénovano vécné
analyze tohoto tématu (a které na mne piisobi jako zcela oddélitelné od obecné teoretické uvodni
Casti), bezesporu predstavuje fundovany odborny text, jehoz uroven vysoce pred¢i vétSinu
podobné zamétenych studentskych praci. Ani zde sice pisatel neformuluje vzdy presné (na s. 46
je fe¢ o ,,padu a popravé Sadddma Husajna v roce 2003, i kdyz k diktatorové popravé ve
skute¢nosti doslo v roce 2006), ale celkova odbornd uroven textu je na diplomovou praci
nesporné vysoka.

Za uvahu by samoziejmé misty stalo doplnéni autorova vykladu ¢i nékterych nezminénych fakta
(kdyz napt. Kofinek na s. 39 piSe o mozZnosti radikalizace mysleni Sajjida Qutba vlivem krutych



podminek v egyptském vézeni, bylo by o nékolik stranek dal vhodné poukazat i na pozdé&jsi
vézenskou zkuSenost Ajmana Zawahiriho, ktera také vedla k jeho radikalizaci). Vzhledem
k tomu, Ze pfedloZeny text se svym rozsahem blizi minimalni poZadované délce diplomové prace,
by méné stru¢nosti nebylo na zavadu.

Prace obsahuje nékteré formalni nedostatky typu chybného ¢islovani jednotlivych ¢ésti (Zavér ¢i
bibliografii nelze ¢islovat, jako kdyby se jednalo o kapitoly). Jiz na prvni pohled ptlisobi
nestandardné také napt. opomenuti nutnosti za¢inat novou kapitolu vzdy na nové strance.

Dil¢i formalni, popf. stylistické nedostatky prace vsak pro jeji celkové hodnoceni nepovazuji za
smérodatné. Podstatnéjsi bude, jak vedouci prace a pfislusna komise posoudi teoretické uchopeni
tématu. Osobn¢ je za presvédCivé nepokladam. Jako vyborné naproti tomu vnimam jadro prace
vénované konkrétni problematice déjin salafismu. Jen zcela pfedbézné a nezdvazné navrhuji
klasifikaci znamkou C, tedy velmi dobfe.
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