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Abstract: The paper is based on four theses. In the first thesis — there are two basic life
philosophies (lifestyles), "villager" and "townsman™. The second thesis expresses the belief
that there is a difference in educational roles between man and woman. Third thesis, there is a
difference in the education of girls and boys. The fourth thesis expresses the belief that the
creation of a family community is the most important in education.
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Uvod

Vychova. To ako ju chapeme a sposob akym ju realizujeme je ovplyvneny celym radom
réznorodych determinantov. Je tu na§ temperament, osobnostné a intelektualne predpoklady,
zdravotny stav ako zakladny biologicky ramec, st tu vychovné a psychologické modely, ktoré
sme zazivali v ranom detstve v svojom prostredi (Bowbly, 2010), ale st tu aj rzne Grovne
prostredia (ekosystémy), v ktorych prebieha socializacny a vychovny proces ako to popisal

Vv $irSom psychosocialnom a vyvinovom odbornom kontexte Bronfenbrenner (1979). Celkom
iste su tu aj silné medialne vplyvy, ktoré nas vedu k tomu, ze kupujeme ,,interaktivne hracky*
a ,,interaktivne knihy*, kym prideme na to, ze su sice dobrym obchodom, ale ovel'a dolezitejsi
su pre zdravy vyvin a dobru rodinna klimu interaktivna mama, interaktivny otec a interaktivni
surodenci.

Odborne st nam vel'mi blizke konstatovania tych autorov (napr. Matéjcek, 2015, Prekopova,
2010, Mikulkova, 2017, Herman, 2014), ktori za vel'mi ddlezity aspekt vychovy povazuja
popri inom aj pohlavie. A to plati jednak na irovni toho kto vychovava, jednak na urovni
toho koho vychovavame.

Napriek sucasnym tlakom na gender vychovu a prevazujicim snahdm o unisex vo vychove, je
totiz skutocne v mnohom odlisné vychovavat’ diev¢ata a vychovavat’ chlapcov. Prave ,.kvazi
genderovo korektna“ unisexualna vychova vedie k strate maskulinity u chlapcov a zhrubnutiu
a znecitliveniu u dievéat. Vedie K neprijatiu seba ako Zeny a seba ako muza. V nepoddajnosti
tomuto sucasnému trendu je dolezita nielen nasa rodina ako vychovné prostredie, ale aj
lokalne prostredie, v ktorom Zijeme.

Uz to, ¢i zijeme v panelaku alebo v rodinnom dome so zdhradou totiZ ur¢itym konkrétnym
sposobom determinuje rolu muza i Zeny, o¢akdvania vonkajSieho prostredia na nas ako na
Zeny a na muZov i tlak prostredia na to, aby sme isté, v tomto konkrétnom prostredi
ocakavané roly, plnili. To nie je v Ziadnom rozpore s emancipaciou zien a muzZov.

1. Pokus o vymedzenie pojmov

Nasa pohlavna identita sa realizuje v konkrétnom prostredi. Napriek tomu, Ze sme si vedomi
znaéného zjednoduSenia a istého schematizmu v chapani pojmov ,,vidie¢an a ,,meStan, su
pre nas dvoma zékladnymi diferencidlnymi kategdriami (samozrejme, vnimame, Ze existuje
I tretia zmieSana kategoria) v postojoch k vonkajSiemu svetu a v jeho chapani, v praktickych
zivotnych hodnotach, v organizacii (rytme) dna i tyzdia, ale i vizii dlhSieho obdobia (napr.
dovolenky), k spsobu napliania zaujmov a travenia volného &asu atd’. Su¢asnym jazykom
by sme mohli hovorit’ o rozdieloch v kompetenciach medzi tymito skupinami. Je to
pochopitel'né. Este aj v dnesnom globalizovanom svete sa zameriavame predovsetkym na
potrebné zru¢nosti v lokalnom prostredi, v ktorom Zijeme.



Aj ked mozno dodnes rezonuje v mnohych 'ud’och pojem ,,vidieCan* ako ¢osi dehonestujtice,
kultrne a vzdelanostne menejcenné, v naSom chapani to tak vobec nie je. ,,Mestan* moze
byt redlne obyvatel'om, ktory Zije na dedine a ,,vidie¢an* moze zit' vo velkom meste. Je to pre
nas predovsetkym Specificky sposob rozmyslania, konania a praktickej pripravy na zivot,.
,»Vidie¢an“ a ,,me$tan‘ nie su nutne zviazani s vidiekom a mestom, je to skor zivotny styl.

,» VidieCan“ trocha metaforicky:

radSej si aspon s¢asti dopestuje ovocie a zeleninu, ako by si ich mal ist’ kupovat’ do
obchodného retazca,

necakd, ze mu neporiadok na ceste pred domom poupratuje nejaka sluzba,
uprednostni doma pripravenu desiatu pred kipenym hamburgerom,

za normalne povazuje pozdravit aj ¢loveka, s ktorym sa aj vobec nepozna,

povazuje za potrebné mat’ doma také nastroje akymi su pilka, sekera, kladivo, klince,
klieste, skrutkovace a vie ich pouzivat’ ap.,

vacsinu technicko-manualnych prac v domacnosti zvlada ,,samoobsluzne®,

Zena sa Specialne upravuje (aces, nechty, make-up), len ked’ ide do spoloc¢nosti,
vyniest’ smeti moze aj nenamal'ovana,

na zenu i muza vzdy ,,éaka“ nejaka praca, obaja vnimaja, Ze su niektoré prace
vhodnejsie skor pre muzov a iné skor pre Zeny,

vzdy najde aj nejaku pracu pre svoje deti,

na ,.kavi¢ku* ide skor k susedom ako do kaviarne,

verejnu kontrolu blizkeho okolia berie ako sucast’ kultary a nedrazdi ho,

za ,,funkéného* psa povazuje takého, ktori dokdze strazit’, za ,,funkéni* macku takq,
ktora dokaze chytat’ mysi,

je otvoreny pomdct’ susedovi a ocakéva aj ochotni pomoc od suseda,

televizne vysielanie je pre neho najméa predspankovym ritudlom,

nenosi so sebou vzdy mobil a nemé ho zapnuty ,,dvadsat’styri hodin* denne.

»Mest'ana* vnimame podobne metaforicky ako ¢loveka, ktory:

ma otvoreny vztah k stravovaniu mimo domu (reStauracia, bufet, pizzéria),
Specialne sa sustred’'uje na organizaciu a prezivanie vikendu,

cast’ vol'ného ¢asu travi ,,prechadzkami* v obchodnom centre, ¢ast’ na rozli¢nych
webovych strankach,

preziva ako jednu z najhorSich veci, o sa mu mdze doma stat’, vypnutie pradu

a netecenie vody,

vstava spravidla (ak mu to praca dovol'uje) aspont o hodinu neskoér ako vidiecan

a chodi aj neskor spat’,

neustale ocakéava, ze mu niekto nieo vel'mi ddlezité zatelefonuje a tak ma mobil ,,v
pohotovosti* a je napojeny stale na internet,

Vv obleceni i1 v technickom zabezpeceni domacnosti sleduje aktualne trendy a snazi sa
byt ako-tak ,,in“,

jeho domaca kozmetika je ovela viac ako pitralon,

medzi jeho ,,doméce naradie* patri umyvacka riadu a roboticky vysavac, va¢sinu prac
nevnima ani ako ,,zenské®, ani ako ,,muzské®, vnima ich ako ,,bezpohlavné®,

pokial’ ide vychovu deti, ovela viac ho zaujimaju nazory popularizaénych odbornikov
vV lifestylovych ¢asopisoch ako nézor susedy, ktora dobre vychovala $tyri deti,

je presvedceny, ze deti su deti a rodi¢ im ma poskytovat’ predovsetkym servis,
castejsie chodi do zahranicia pracovné cesty i za oddychom,

posedenie v kaviarni s priatelom (priatel’kou) vnima trocha ako ,,kultarnu akciu®,
verejnu kontrolu blizkeho okolia berie ako zasahovanie do osobnych slobdd,

funkciu psa a macky chape ako ,,domacich maznacikov*.



Deti ,,vidieCana“ i ,,mest’ana“ zrkadlia a reflektuju rolu Zeny a muza jednak zvnutra v tom
prostredi, v ktorom ,,si doma®, v ktorom ziju, jednak prijimaja skutocné i virtualne modely
zvonka. Ak zije ,,vidieCan* redlne na vidieku, je umocneny tento vplyv este aj sizvu¢nym
okolim. Je tu o¢akavana norma, ktort viac ¢i menej Gspe$ne dospeli i deti napliiajt. Plati to
rovnako aj v situacii, ak ,,mes$tan” Zije v meste. ,,Mestan* na vidieku je pre vidieCanov tak
trocha ¢udak. Vel'mi podobné je to vSak aj v opacnej situacii, ked’ ,,vidiecan‘ zije v meste.
Teoreticky azda obaja vedia, o od nich okolie oakéava, ale redlne nemaju tieto o¢akavania
okolia v sebe ,,implementované®.

Tento model nie je vobec staticky. Novy rozmer prindsaju do roli muza a zeny spolo¢ensko —
politické zmeny so zmenami na pracovnom trhu, ¢i vyrazny vplyv médii. Zmeny v otcovskej
role za posledné roky podrobne popisuje Potancok (2010). Aj nasa ,,seniorska“ skasenost’
hovori, ze napr. muz, ktory tlaci koc¢ik s dietatom bol este pred péat'desiatimi rokmi ,,zjav
exoticky®, ¢i zastipenie zien Soférok v tom obdobi vyrazne minoritné, ale v sucasnosti ide 0
jav celkom bezny.

Tieto zmeny znamenajt vSak aj to, ze sa najmé v rodinach ,,vidieCanov* objavuju ¢lenovia,
ktori, predovsetkym v ¢ase dospievania, chcu byt slobodnejsi, nezavislejsi, ale pritom
paradoxne iba chctl vymenit’ konformitu ,,vidieCana“ za konformitu ,,mestana“.

2. Zena a muZ ako vychovné modely

Dolezitost’ otca vo vychove vnimame v starozakonnych i novozakonnych textoch, ukdzkovym

vychovnym prikladom je Podobenstvo o marnotratnom synovi. V antickom Grécku a Rime,

bola bezné, Ze o vychovu chlapcov sa starali muzi a 0 vychovu diev¢at zeny. Aj v sucasnosti
st témy, ktoré diev€atam sprostredkuju lepsie matky, ¢i iné Zeny a podobne u chlapcov su

,»muzské® témy.

Funkéna rodina je komplementarna v partnerskom fungovani Zeny a muza navzajom, ale aj vo

vychovnych rolach vo vztahu k detom. Detom poskytuje v prvom rade Citatel'né prostredie s

identifikaénymi modelmi, ale, na zaklade socidlneho ucenia ziskavaju aj praktické socélne

komunikacné zru¢nosti (napr. o je priechodnejsie cez otca, ¢o naopak cez mamu).

Dolezitost’ otca pre vychovu syna spomina Matéjcek (1999), ktory hovori, Ze pritomnost’ otca

uci chlapca vicsiemu sebaovladaniu. DéleZitost otca nielen pre syna, ale aj pre dcéru

skuto¢ne pregnantne zdéraznuje Bobelova (2012). Uvadza konStatovanie FBI, Ze chybajuci
otec je spolahlivejSim predikatorom trestnej ¢innosti, ako st faktory prostredia, rasy, ¢i
chudoby. Z vel'mi zaujimavych informacii zo $tatistik National Fatherhood Initiative, ktoré
autorka uvadza, vyberame:

- Zrodin bez otcov pochadza 72 % vrahov, 60 % pachatel'ov znasilneni, 80%
adolescentnych pacientov z psychiatrickych lie¢ebni a 72% deti z prevychovnych
zariadenti,

- utychto deti je aZ jedenast’krat vyssia pravdepodobnost’ vyskytu prejavov nésilného
spravania a dvojnasobna pravdepodobnost’ pred¢asného odchodu zo skoly,

- CastejSie sa vyskytuju podpriemerné znamky z matematiky a ¢itania,

- maju viac nehdd, urazov, prejavov chronickej astmy, bolesti hlavy a poruch reci,

- traja zo Styroch mladistvych samovrahov pochéadzali z rodiny bez otca.

Dievcatd, ktoré vyrastaju len s jednym rodi¢om:

- maju o 164 % vysSiu pravdepodobnost’ otehotnenia pred sobasom,

- 53 % vyssiu pravdepodobnost’ sobasa pred dosiahnutim plnoletosti,

- 92 % vicsia pravdepodobnost’ rozvodu,

- nepritomnost’ biologického otca v domécnosti zvySuje dcérinu zranitelnost’ voci
znasilneniu a zneuzitiu o 900 %. (podla Bobelova, 2012)

Je zrejmé, Ze nestaci iba pritomnost’ otca/ mamy. Ide o ich skutocnu aspirdciu a angazovanie

sa vychovat z deti dospelych l'udi so vSetkym tym pozitivnym, ¢o k dospelosti patri — teda k



¢lovegenstvu. Zena i muz maju totiz vo vychove deti niekol’ko nenahraditelnych tloh.
Skasime zhrnut’ tie, ktoré povazujeme za najdolezitejsie. Su to:
- zabezpeCit ich zdravy fyzicky, emociondlny, kognitivny i spiritudlny vyvin v bezpe¢nom,
ale pritom nie v sklenikovom prostredi,
- viest ich k tomu, aby dokazali zdiel’at to, ¢o citia a ¢o si myslia,
- poskytnat’ im také modely sprévania, ktoré umoznuju dievcatu dospievat’ v zenu
a chlapcovi dospievat’ v muza,
- poskytnat’ model pozitivneho spravania muza k zene a Zeny k muzovi a oboch rodicov
k det'om, i model spravania k ostatnym l'ud’om,
- ochranovat’ predovsetkym svojich najblizsich,
- sprostredkovat’ im zdkladné manualne a socialne zru¢nosti,
- postupne rozsirovat’ prejavovanim dovery detom nielen ich ,,portfélium* samostatnosti,
ale aj schopnosti rozhodovat’ sa a niest’ za svoje rozhodnutia zodpovednost’,
- ucit’ ich v sticasnom svete zit’ a konat’ v sulade so svojim presved¢enim
- viest’ ich tak, aby sa oni, rodi¢ia, nehanbili za svoje deti a deti nehanbili za svojich
rodicov.
Pri ,,vidieGanovi® a pri ,,me$tanovi* nejde v prvom rade o to, Ze ich napliianie Zivotného
konceptu je rozdielne. To nie je az také dolezité. To je akceptovatelnd réznorodost’ Zivotného
stylu. Délezité je to, ¢i rodina je spolocenstvom, ktoré umoziuje, aby vsetci jej ¢lenovia
mohli Cerpat’ zo Siestich ,,Zivotodarnych prameniov*. Sme presvedceni o tom Ze st nimi
prijatie — zdiel’anie (otvorenost’) — participaéné partnerstvo — bezpecie — zaZitie uspechu
— rast (rozvoj). (Skoviera, 2019)

Zaver

Miesto zaveru, mozno trocha netradi¢ne ponukame text, ktory je reflexiou Domaciho a
kazeniského tadu z predminulého storocia, z roku 1880. Halifovd v iom pise toto: ,,Vychova
se v sirotincich lisila podle pohlavi déti. Déti bydlely v ustavu, kde mély plné zaopatieni.
Byly navykany na domaci fad. Den byl rozdélen podle jednotlivych aktivit a ¢asu k modlitb¢.
Déti se ucily ucte a poslusnosti. Mély byt vychovany tak, aby byly dobte pfipraveny na dalsi
zivot a staly se uzite¢nymi ¢leny spolecnosti. Kazdy ¢in a kazdy krok chlapce nebo divky

v sirot¢inci byl kontrolovan uciteli, pfipadné vychovatelkami. K regulaci chovani mélo
pomoci napominani, pokud to nepomohlo, mohl byt pouZit pfiméteny trest. Tresty vétSinou
spoc¢ivaly v domluve, ptipadné zdkazu né€jaké oblibené ¢innosti ¢i vyprasku. V pripadé
sirot¢incll se nesetkdvame s tresty vyuzivajicimi pouta, ale jako pfisny trest byla udélovana
samovazba (Halirova, 2014, s.14 )

Vychova v sirotéincoch reflektovala realnu vychovu vtedajsej spolo¢nosti. Pred 140 rokmi
boli vo vychove celkom zretel'ne definované ciele i metddy. Aj s rolovou diferenciaciou. Je
nam to jasné aj dnes?
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