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V case, ked’ v popredi Skolskych reforiem je na jednej strane hl'adanie efektivnych ciest
ku zvySovaniu kvality a efektivnosti vzdelavania a na druhej strane trochu paradoxne je tu
paralelny a pritom silne ideologizovany tlak na inkluziu vo vzdeldvani, zaoberat sa
vychovnymi idealmi a vzormi sa moze zdat’ celkom nepatricné. Ak sa nimi zaoberame, je to
celkom iste aj preto, ze ndm utkvel v pamiti, iste aj vd’aka rokom vlastnej vychovavatel'ske;j
praxe, znamy vyrok, ktory eSte v minulom storo¢i vyslovil C. R. Rogers a ktory plati dodnes,
v 21. storo¢i, bezo zvysku: ,,Sme vzdelani, ale zli“. Sme presvedceni o tom, ze akdkol'vek
reforma Skolstva, ktorej bude chybat’ vychovny ideal, moze byt iba ¢iasto¢ne tispesna.
Zaoberat’ sa vychovnymi idedlmi a vzormi teda znamend, snazit’ sa kultivovat’ ¢loveka nielen

cez stupen a kvalitu vzdelania, ale predovsetkym cez osvojovanie si pozitivneho sveta hodnét.

Dva korene pedagogiky

M. Strouhal (2014, s.367) v svojej stati uvadza, Ze ,,existuju dva korene pedagogiky: 1.
vedecky vyskum, ktory konstatuje to, o je (fakty), a 2. filozofické pytanie sa, ktoré otvara
otazku po zmysle a ucelu vychovy a pedagogickej tedrie.” Neda ndm neparafrazovat
logoterapeuta V. E. Frankla, ktory hovori o tom, Ze davat’ veciam zmysel, znamena zvysit’
vlastna Sancu na prezitie.

Vychovné idedly st podl'a M. Strouhala (2014) nie¢im faktickym a ,,praktickym*®, na
jednej strane ich formulujeme v pojmoch a predstavach, na druhej strane smeruji nasu
pedagogicku sktiisenost’ a prispievaji k budovaniu teoérie. Vychovné idedly sa do znacéne;j
miery vymykaju prvému koreniu pedagogiky —exaktnému vyskumu, napriek tomu st vSak idei
¢i vychovny idedl nezbytnou sucast'ou skutocnej vychovy. Bez nej sa stdva maximalne
tréningom.

Uvedeny autor (Strouhal, M.,2014) uvadza aj Styri hypotetické dovody, preco, ak sa aj o
vychovnych idedloch dnes uvazuje, uvazuje sa o nich so zna¢nym ostychom:

— Vyznamnym rysom suc¢asného sveta je nedovera k metafyzickym konstrukciam. Ideél je
tu vnimany ako nerealisticka iluzia, teda zbyto¢nost'.

— Priestor, ktory vznikol po metafyzickom mysleni a viere je naplfiany exaktnostou, tym, &o
sa d4 merat,, dokazmi. Vychovny idedl je ale problematicky meratel'na veli¢ina.

— 'V sucasnosti ustupil zaujem od filozofie vychovy ¢i tedrie vychovy, preferuju sa témy,

ktoré maju ,,technickej$i“ charakter.



— Ochladenie zaujmu o idealy vychova suvisi s negativnymi skisenost'ami pedagogov s
extrémnou ideologizaciou vychovy v 20. storo¢i reprezentovanou najmé fasizmom a
stalinizmom.

— Nazdavame sa, ze je tu eSte jeden mozny dévod. Sti¢asnej spolocnosti mimoriadne
vyhovuje ¢lovek, ktory moze byt sice vykonny, ale je ,,moralne flexibilny®, prisposobivy

aktualnym poziadavkam spolo¢nosti.

V dejinach pedagogického myslenia sa uvadzaju spravidla tri zdkladné myslienkové
obdobia: grécko-anticka tradicia, judaisticko-krestanska tradicia a novovek. M6Zeme k nim
priradit’ ako d’alSie obdobie postmodernu sucasnost’ — ta totiz celkom iste, aj (ale nielen)
vd’aka mohutnému technologickému rozvoju, zasadne zmenila spdsob zivota a myslenia
jednotlivca i spolo€nosti. LiSia sa od seba vo viacerych kritériach. V zékladne linii ide o
rozli¢né chapanie dejinnosti ¢asu, ¢loveka ako osoby a autenticity ¢loveka. Z iného pohladu,
v sulade so S. Chudym (2006), mdzeme hovorit’ o siedmych rozdielnych vyvojovych
vychovnych charakteristikach. Pre trochu schematické porovnanie ndm ako ilustracia posluzia
dve vybrané kritéria — ciel’ vychovy a vztah ¢loveka k inym 'ud’om.

— 'V grécko-antickej tradicii bola cielom vychovy starostlivost’ o dusu a priprava na
vstup do Zivota, vztah ¢loveka k inym — byt’ si€ast'ou polis, t. zn. byt sicast’ou
slobodnych ob¢anov mesta.

— V judaisticko-krest'anskej tradicii bola cielom vychovy priprava na transcendentalny
zivot — spasenie, vztah ¢loveka k inym charakterizuje predovsetkym spolocné dobro a
charitas — dobrocinnost’.

— Vnovoveku je cielom vychovy prakticka priprava na pozemsky Zivot s dorazom na
ratio a uspech. Charakteristika vzt'ahu ¢loveka k inym je individualizmus a
nezavislost'.

Vsetky tieto koncepty pontkali cestu k vychovnému idealu cez akysi univerzalizmus
metapribehov a vychovnych vzorov v nich. V grécko-antickej tradicii i§lo najma o spojenie s
Homérovymi eposmi Ilias a Odysea, v judaisticko-krestanskom koncepte s modelovymi
biblickymi pribehmi od Adama a Evy, cez Abrahama az po Ukrizovanie Krista. Novovek
ponutka nepreberné mnozstvo metapribehov — od Pestalozziho Linharta a Gertridy cez
Dostojevského Bratov Karamazovcov az po Hugovych Bedarov.

Je zreymé, ze do sucasnej absencii vychovného idedlu a relativizacie pozitivnych vzorov

sa premieta predovsetkym myslienkovy svet postmoderny. T4 metapribeh odmieta. Preferuje



fragmentaciu, sekvencie miesto celku. Postmoderna teda nie je priamociarym ideovym

pokra¢ovanim a rozvijanim novoveku a moderny, od moderny sa nielen diStancuje, ale v

mnohom je priamo jej negaciou.

Priprava na vstup do
Zivota.

transcendentalny Zivot.

Paradigma/ Grécko-anticka Zidovsko-krest'anska | Novovek
kritérium tradicia tradicia
Ciel’ vychovy Starostlivost’ o dusu. Priprava na Pozemsky zivot a

prakticka priprava,
uspech.

Garancia ciela

Vyssi ramec — zvonka.

Boh

Sam c¢lovek (ndbozen-

Preordinovana stvo-viera, racionaliz-
intitucia. mus - rozum)

Forma ucenia Tradicia. Napodobova- | Tradicia. Napodobova- | InStitucionalizacia
nie. nie. vychovy.

Priestor na uskutoc-
nenie vychovy

Scholé

Zidovstvo- sabat,
krest’anstvo-nedel’a

Skola a vychova je
znac¢na sucast’ dna.

Vzt'ah ¢loveka k Reflektovanie sveta. Pokracovanie bozich Svet je uzurpovany a
svetu ¢inov. ovladdany

Vzt’ah ¢loveka k Stgast’ polis. Pomoc — charitas, Individualizmus,
inym dobrocinnost. nezavislost’.

Vztah ¢loveka k Metafyzicky charakter | Metafyzicky charakter | Sekuldrny charakter
Bohu vychovy vychovy vychovy.

Tab. &.1 — Zmeny vo vyvoji pedagogického myslenia (Chudy, S, 2006 - upravené)

Na jednej strane sice sama seba o sebe sucasna postmoderna spolo¢nost’ hovori, ze je

pluralitna, tolerantna k nazorovej roznorodosti, na druhej strane vSak realne temer kazdy

nazor, ktory sa odchyl'uje od mainstreamu, oznackuje ako extrémisticky, homofobny ¢i

xenofobny a dokonca ho nejakym spoésobom sankcionuje.

Miesto spominanych modelovych metapribehov je tu fragmentécia, rozktaskovanie, kde

,»kazdy mame svoj pribeh®, , kazdy médme svoju pravdu®, kazdy mame svoj vychovny ideal*,

miesto stability sa stava jedinou istotou zmena aZ chaos, minulost’ sa povaZuje za

nezaujimavu, budicnost’ za neistd. Ostava len pritomnost’. Vychova vSak zatial’ vzdy

smerovala k buducnosti. Absencia pozitivnej otvorenej buducnosti je vlastne nedostatoénym

napliiianim zékladnej psychickej potreby (Maté&jéek, Z., 2002).

V postmoderne je cielom vychovy mat’ sa dobre, byt ,,za vodou* teraz, v tejto chvili. Pre

vztah k inym 'ud’om je charakteristické: akdkol'vek dohoda (priatel'stvo, vztah) plati len

dovtedy, dokedy nam to vyhovuje. Slovo ,,muza‘“ uz neplati. Aj preto sme zahfiiany

nespocetnym mnozstvom legislativnych noriem a narasta zavislost’ na pravnikoch. Pri tom

vobec nejde o snahu dosiahnut’ vacsiu spravodlivost’. Na frommovskl dilemu ,,byt alebo




mat™ odpoveda stcasnost’ jednoznacne — mat’. Zatial’, ¢o E. Fromm (2014) hovori eSte o
homo consumens, konzumnom ¢loveku, G. Lipovetsky (2006) uz hovori o ,,homo
consumericus‘, ktory je hyperkonzumny, nepredvidatel'ny a neukojitel'ny. Ale naozaj moze
vychovny ideal smerovat’ ku ,,homo consumericus“? K takémuto konzumnému ¢loveku?

Vystizne charakterizuje postmodernu pol'sko-britsky sociolég Z. Baumann (2013) ked’
hovori o tekutej dobe, tekutych vztahoch, ale aj o tekutom manzelstve. Postmoderna
,,skvapalnila“ pevné skupenstvo, na jednej strane tak odstranila prekazky, na druhej strane
takto ale odstranila aj temer vSetky istoty. Umoznila prechadzat’ i prenikat’ tam, kde to v
minulosti nebolo mozné. S tym doslo k vyraznej straty intimity ¢loveka. V duchu toho, ¢o
hovori M. Foucault (2007), to, ¢o je normalne ¢i nie je normalne, nie je ani tak dané
samotnym obsahom konania, ale jeho kontextualitou. Ide v skuto¢nosti vlastne o eticky
nihilizmus. Pripustné v istom kontexte je dnes temer vSetko. Nie vSetko, €o je pripustné, je
vSak prirodzené, a uz vobec to nemusi byt’ v sulade s ,,tradi¢nou* moralkou.

Je zrejmé, ze vychovny idedl vzdy reflektoval socidlne povedomie, jeho myslienkovu a
morélnu hibku &i plytkost, ale sme presvedéeni o tom, Ze ho nie je mozné redukovat’, tak ako
sa s tym stretdvame u niektorych predstavitel'ov sociologie vychovy, len na akysi produkt
socidlnej determindacie. Socidlne prostredie je sice ramcom, v ktorom kazdy zijeme, ale nase
rozhodovanie je spojené s osobnostnymi kvalitami, kde vyznamny vplyv ma mimo iné napr.

genetickd a hereditarna vybava ¢loveka.

Vychovné vzory

Pozname vyroky: ,,Kto nie je v médidch (pripadne v google vyhl'addvaci, ¢i na
facebooku), neexistuje!* Ak odbornika v akejkol'vek oblasti chcete odstranit’ z verejného
priestoru, v mnohych pripadoch uplne staci, ked’ ho nebudete pozyvat’ do mienkotvornych
médii. Ako ndm pred rokmi jedna zndma televiziou odmietnuta ¢eska psychologicka
povedala: ,,Vase nazory nezodpovedaji dramaturgickej koncepcii nasho televizneho
programu.

V médiach sa ako hviezdy ¢i celebrity objavuju l'udia, ktori mézu pomdct’ medidlnemu
biznisu, tzn. predaju a sledovanosti. Je celkom druhoradé, ¢i st zaujimavi pre svoje kladné
alebo zaporné charakteristiky. Popri takych I'ud’och, ktori hovoria to, ¢o sa v mainstreame
ocakéva, ide aj o l'udi, ktori vyrokmi vyvolaji emocie. V postfaktualnej spolocnosti, v ktorej
zijeme, totiz nie su ani tak ddlezité fakty, ako je dolezity zazitok, emocia.

Viaceré sucasné socialne teorie dochadzaji k zaverom, ze akékol'vek spolocenské zmeny

st spojené s redistribiiciou, teda prerozdel'ovanim podielu na moci. Vyznamnou stucastou



tejto moci je vlastnictvo médii. Kto vlastni média ma mimoriadnu moc. Znamy francuzsky
sociolog P. Bourdieu (2002) hovori sice o symbolickej moci, ale nechape ju ako nieco
zanedbateI'né, symbolicka je preto, ze je schopnd redefinovat’ symboly. Symbol sa tu chape
ako vizualny znak, znamenie, emblém, piktogram alebo znacka, ale i slova, ktoré maju
konvenc¢ny alebo tradi¢ny vyznam (napr. kriz, slnko, srdce). Ako sa len za poslednych tridsat’
rokov zmenili napr. ,,definicia“ $tastného detstva ¢i manzelstva.

Mal¢ diet’a prvotné vzory zrkadli v svojom rodinnom prostredi. Je naozaj potrebné, aby
boli ¢o najlepsie, aby z nich mohlo Cerpat’ cely zivot. Ale dnes vel'mi skoro nastupuje
,medialna masaz*, ktorej sa prakticky neda vyhnut'. Od skolkarov az po seniorov. Uz maly
skolkar drankd od rodicov, vd’aka siasnym rozpravkam, na ktoré sa nabal'uje rad aktudlneho
a nepotrebného tovaru, od tri¢iek po nalepky ¢i sladkosti, aby mu kupili nieco, ¢o je ,,in®“. Ale
nie sme ¢asto aj my, seniori, modelovym vzorom homo consumens, ked’ sa vthneme na pre
nas aktualne nepotrebny tovar, iba preto, ze je vo ,,vyhodnej akcii“? Ak v minulosti boli
vychovné vzory pre ¢loveka nie¢im relativne stabilnym, s pozitivnym hodnotovym ramcom,
dnes su, ak parafrdzujeme Baumana, aj vychovné vzory tekuté. Odtecu - a uz ich niet.

To, o dnes médié ako hlavny zdroj, z ktorého prijimame cielene i necielene informacie,
pontkaju ako vzory, modely ¢i dokonca idoly, ktoré ovplyviiuju nielen nase deti, ma niekol’ko
znakov:

— miesto metapribehu, st to sekvenéné informacie, pribeh je ako videoklip,

— CastejSie ponukaju finan¢ny tspech ¢i tispeSnua kariéru, ako vnutorny hodnotovy zépas
Cloveka,

— vytvaraju z mixu plusov a minusov plusovy vysledok — napr. ispesna pétkrat
rozvedena hollywoodska hviezda, Spickovy hudobnik s bohatou drogou kariérou,

— vicSina celebrit je ,,sériova®, ma iba kratku ,,zivotnost™,

— zaplavuju medidlnych konzumentov zbyto¢nost’ami z intimneho Zivota hviezd, hoci to
nijako nesuvisi s ich profesiou,

— Tudia, ktori st hodnotovo zaujimavi, ¢asto i vzdelani a mudri, so stabilnym rodinnym
z4dzemim, su z hladiska ,,dramaturgie* médii nezaujimavi aZ nudni,

— su spojené s viacerymi ,,kultmi‘ — kultom mladosti, kultom vzhl'adu (tela i oblecenia),
kultom finan¢ného uspechu, kultom podielu na slave (zrela tispeSna herecka a jej

mlady milenec ap.) a kultom a kultom uspeSnych predkov.



Zaver
Stcast'ou postmoderny je snaha o ,,technologizaciu® spolocenskych vied. Jednym z

produktov tohto pristupu su v oblasti vzdelavania napr. vzdelavacie Standardy. Su do istej
miery reflexiou obsahu vzdelavania. Odpovedaju na otdzku, ¢o ma ziak vediet’. Paralelne
vznikli aj vychovné Standardy. Aky obsah vychovy vsak reflektuju? Odpovedaju na otazku
ako sa dieta méa/ nema spravat? Znamena to, ze ak dieta nau¢ime v rdmci ,,komunikacného
tréningu‘ komunikovat’, bude dobré?

Nazdavame sa, Ze vo vzdelavani i vychove by sme sa mali popri otazkach ,,Co?“ a
,»Ako? ovel'a viac seridzne zaoberat’ aj otazkou ,,Preco? To je totiz cesta, ktora nas privedie

od socializacie dietat’a k zamysl'aniu sa nad ,,hodnotovou nadstavbou* - vychovnym idedlom.
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