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Abstrakt: Prispévek se zabyva rodicovstvim a jeho zménami v souvislosti s rozvodem. Ukazuje vizkou souvislost
mezi rodicovstvim a partnerstvim. Po rozvodu se deti dostavaji nejcasteji do péce matek. Postupné se zacind
zduraziovat uloha obou rodicu, vzristd pocet deti ve stiidavé nebo spolecné peci. Autorka upozornuje na
negativni dusledky rozvodu pro dité i pro rodice. Rodice kviili partnerskym konfliktiiom zapominaji na své
rodicovstvi a nejsou schopni vzajemné komunikace ve prospéch ditéte. ReSeni vidi autorka v posileni podpory
rodicum i détem, zejména v rozsirovani interdisciplindarni spoluprace mezi soudem, oddelenim socialné pravni
ochrany deéti, psychologem, advokaty a mediatorem v ramci tzv. cochemské praxe.
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Abstract: The paper deals with parenthood and its changes in connection with divorce. It shows a close link
between parenting and partnership. Children are most often entrusted by the court to mothers. The role of both
parents is gradually beginning to be emphasized, the number of children in alternating care of parents or the
joint care of parents is increasing. The author draws attention to the negative consequences of divorce for
parents and children. Parents forget about their parenthood because of their partner conflicts and are unable to
communicate with each other for the benefit of the child. The author sees the solution in strengthening support
for parents and children, especially in the expansion of interdisciplinary cooperation between the court, the
department of social and legal protection of children, the psychologist, attorneys and the mediator within the so-
called Cochemical Practice.
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Uvod

Rodina funguje jako systém. Problémy v rodiné spojené s partnerskym konfliktem se
odrazeji v zivoté vSech jejich ¢lent, v celkové atmosféfe rodiny, ve vzajemnych vztazich i ve
vychové déti. Vychova déti piredstavuje narocny proces a klade na rodice stale vyssi naroky.
Dit¢ piinasi radost, $tésti a spokojenost. Stava se ale i zdrojem stresu. Podle Novaka (2012)
miize rozbit rodinu i neschopnost rodi¢ti vyrovnat se s omezenimi, ktera dité nebo déti pfinasi.
Zaroven nesmime zapomenout, Ze ne vSichni rodie maji tzv. talent na rodiCovstvi.
Rodicovské role jsou do jisté miry zastupitelné, na coz upozornoval jiz profesor Mat¢jcek.

Podstatnd je predevSim odpovédnost rodicii, ktera tizce souvisi s jejich dospélosti ¢i
zralosti. Projevuje se tak, Ze jsou rodiCe schopni d¢lat i takové véci, které je nebavi nebo se
jim délat nechté&ji. VEdi vsak, Ze se délat musi, jinak rodina nebude fungovat. Asi proto tolik
mladych nezralych rodi¢t své rodiCovstvi ne zcela zvlada a jsou schopni plnit svou roli jen s
veétsi ¢i mensi socidlni oporou.

Rodicovstvi je izce propojené s partnerstvim rodicti. Ackoli jde o zasadni vztahy ¢lovéka,
je mezi nimi velky rozdil. Partnersky vztah je vztah ziskany. ZaloZeny je na souhlasném
spojeni muze a zeny, ktefi jsou si biologicky zcela cizi. Vztah mezi rodiCem a ditétem je
vrozeny, je biologicky podminény. Jeho trvalost je proto nezpochybnitelna. Rodi¢ovstvi, na
rozdil od partnertsvi, nelze rozvést. Partnerstvi zpravidla zacind pocitem, ze ten druhy,
kterého jsme potkali, je ten pravy, ta pravd. Vzijemna néaklonnost a porozuméni dava
vzniknout trvalej$imu vztahu, do které¢ho se rodi dité. Jak Casto vSak muz i Zena nafikaji, Ze
nepoznali v€as, jaky ten druhy doopravdy je, Ze si s nim pfestali rozumét nebo spolu uz

v

1 Vztahy, které se rozpadaji

Mnoho mladych lidi si do manzelstvi pfinasi vysoka oc¢ekavani a nerealné predstavy, které
vSak partner nemize splnit. Neni pak divu, Ze nejvyssi miru rozvodovosti maji manzelstvi po
2 az 5 letech. Mnoho lidi ma ptedstavu, ze ten, koho si chtéji vzit, musi byt dokonaly, Ze se
Stastné pary nehadaji, Ze déti vyfesi problémy ve vztahu nebo ze kazdy, kdo opravdu miluje



by mél automaticky poznat, co ud¢la toho druhého Stastnym. Tyto myty jsou tak zakofenéné,
ze se staly v minulém roce namétem osvétové kampané¢ Narodniho tydne manzelstvi
(Manzelstvi bez mytd, 2018). Divedem k vysokym oc¢ekavanim je to, Ze se V soucasnosti
partnersky vztah povazuje za jeden z podstatnych zdroju vlastni identity. Jde o vztah zalozeny
pfedevSim na emocich, které¢ jsou nesmirné zranitelné. Musi tudiz dochazet k neustidlému
vyjednavani o jeho podobé, coz je pro partnery slozité (Vohlidalova, Matikova, 2011).
»Stabilita rodinného souziti vyzaduje urCitou predbéznou koordinaci dospélych partnert
vV hodnotach a postojich, iur¢itou emocni inteligenci a komunikaéni dovednosti. U lidi,
kterym chybé&ji tyto osobnostni piedpoklady, je krach partnerského vztahu pravdépodobny.
Stabilni a spokojené pary si uvédomuji, ze jejich vztah je néfim ziskanym a udrzovanym,
nékdy iza cenu potlacovani osobnich ptani a skloni. Neschopnost podiidit se spole¢nému
projektu, jimz je partnerstvi, pfip. rodina, lze na osobni urovni oznacit za obecnou pfi¢inu
rozchodi / rozvodd.* (Matousek, 2013, s. 362)

Rozvod je krizova situace v rodin¢ pro vSechny zucastnéné. Povazovéna je za jednu z
nejnaroéngjsich Zivotnich situaci. Kazdy rok je v Ceské republice rozvedeno kolem 25 000
manzelstvi, ve 3/5 z nich ziji nezletilé déti, vétSinou jedno az dvé. Primérna délka trvani
manzelstvi je 13 let (CSU, 2016). Znamena to tedy, Ze kazdy rok pfichazi o Gplnou rodinu
15 000 déti. Dovolujeme si vsak tvrdit, ze az donedavna se 0 sitiaci déti prozivajicich rozvod
rodi¢t malokdo zajimal. Usuzujeme tak z toho, ze pro rozvadé¢jici se rodiCe a jejich déti
neexistuje zadny zietelny systém podpory nebo pomoci, ktery by je jejich krizovou situaci
provedl nebo ji dokonce zabranil. MozZna je to pravé tim, Ze rozvod prostupuje celou
spolecnosti, zasahuje vSechny spoleCenské vrstvy a stdva se zdanlivé ,,normdlnim* feSenim
partnerské krize. Na pomoc tak zistava piedevsim sit’ Sir§ich rodinnych vztahu a ptatel, ktera
pomaha s pfekonavanim problémi nebo s udrzovanim partneri pohromadé. Ne vzdy se to ale
dafi.

V této souvislosti nas napada, ze se vefejna pozornost zamétuje piedev$im na zjiStovani
pricin partnerskych rozchodi. M¢éli bychom se ale soucasné zabyvat mnohem vice otazkou,
proC¢ se dneSni pary nerozchdzeji nebo nerozvadéji. Co je drzi pohromadé a pro¢ spolu
nakonec zistavaji? V poslednich letech se ukazuje, Ze rozvodem kon¢i 77 % — 80 %
zahdjenych soudnich fizeni, zamitnutych navrhd soudem je minimum. Pravdépodobnost
smifeni partnerti pii rozvodu dosahuje mezi 17 % az 20 % (Novak, 2012). Na otazku pro¢ by
nam mohl odpovédét Matéjcek se svym vyzkumem ze 70. let minulého stoleti. Sledoval tehdy
skupinu rodic¢u, ktefi odvolali sviij zapocaty rozvod Matéjcek (1992, s. 147). Ucinili tak
zpravidla do pil roku po zacatku fizeni a jako hlavni divod uvadéli v prvé fadé ohled na déti.

2 Rozvod a jeho duasledky pro déti i rodice

Déti prozivaji rozvody s obtizemi, v nékterych ptipadech jako naro¢nou Zivotni situaci,
ktera miva podobu traumatu. Jako ztrata ptisobi pfedevsim trvalé odlouceni od rodice. Rozpad
rodiny se promitd do psychické rovnovahy ditéte ijeho socidlniho fungovéani v dospélosti.
Provazi ho pocity viny za rozchod rodi¢d, smutek nebo obavy. Dité se snazi ziskat zpét
odchazejicicho rodice do rodiny, stdva se prostfednikem mezi rodici atd. To vSe jsou pro n¢j
role predstavujicici nepfiméfenou zatéz. Nejvetsi utrpeni zazivaji déti, které jsou svédky
agresivnich konfliktd mezi rodi¢i a manipulujiciho chovana, jez usti do syndromu zavrzeného
rodi¢e (Matousek, 2013, s. 362).

Déti ztracejici pocit bezpeci pouzivaji obranné mechanismy, kterymi na sebe upozoriuji,
aby si jich rodic¢e vSimli. Nejcastéji se tak setavame s nasledujicimi reakcemi déti na spory
mezi rodi¢i (Spafhelova, 2012):

e psychosomatické potize déti
e zhorSeni Skolniho prospéchu
e nechutenstvi



koktéani
zvySena ukaznénost, vzornost
neposlouchani, pouzivani sprostych slov
lhani, kradeze, utéky z domova
neporozumeéni s vrtevniky
pomocovani, no¢ni désy
e Kkoalice ditéte s rodi¢em proti druhému rodici atd.

Nékteré nasledky rozvodu u déti jsou spiSe dlouhodobéjsi nebo se projevuji az pozdéji.
Patii mezi n¢ hors$i zdravi, niz8i pfijem, méné Uspésné vztahy a horsi zivotni styl. To vsak
neplati pro kazdého. Nasledky sice trvaji az do dospélosti, déti vSak reaguji na stres z rozvodu
individualné, na zakladé¢ své odolnosti idalsich vlivi. Celkové se vysledky udéti z
rozvedenych a nerozvedenych rodin statisticky vyznamn¢ 1isi, avSak mirné. Populace déti
Z obou typtli rodin se ve svych vysledcich tudiz prekryva. Neni mozné kategoricky tvrdit, Ze
stabilni rodina zajisti ditéti pozitivni budoucnost a rozvedena rodina nikoli. Vyznamné vsak
je, ze ackoli jsou negativni dusledky rozvodu v praiméru mirné, zasahuji velky pocet déti a
negativné ovliviiuji mnoho oblasti zivota (Pavlat, 2011).

Také rodie prozivaji rozvod s obtizemi. Podle Matouska (2013) krystalizuji role
rozvad¢jicich se dospélych do komlementarity — nezavislej$i partner (ten, kdo aktivné
prosazuje rozvod) a zavislej$i partner (ten, kdo rozvod nechce). SlySeli jsme jiz také
pojmenovani ,partner vyhozeny z vlaku®, které je velice piesné, nebot zdirazinuje Sok,
piekvapeni partnera a nahlou zménu v rodiné. Rozvod vede u dospélych k dlouhodobym
psychickym problémtim, depresim nebo uzkostem, pfedevsim u zavislého partnera. Nasledné
psychické zpracovani rozvodu, tzv. emocionalni rozvod, miize trvat nékolik let. V SirSim
pohledu ptinasi rozvod rovnéz ekonomické dopady a snizeni Zivotni irovné¢ predev§im zenadm
s détmi. Vyzivné byva vzdy niz§i nez ptvodni ptijem partnera v rodin€é. Na druhou stranu
muze rozvod znamenat Sanci na novy zacatek a nadéji, ze bude Iépe. Predpokladem je
dostate¢ny Cas, moznost odpusténi, smifeni, vzdjemna Ucta, pokora a uznani vlastnich chyb.

3 Moznosti péce o déti po rozvodu

Podle obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. Ize rozvést manzelstvi s nezletilymi détmi, jen
pokud je jiz rozhodnuto o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzeli. V praxi to znamena,
ze se rodi¢e museji dohodnout, jak budou peCovat o dité. V piipad€, ze se nedohodnou,
rozhodne soud. Na vyber maji ze tii moznosti péce o dité po rozvodu.

e P¢cCe jednoho z rodict — dité Zije u jednoho z rodict, ale styka se s druhym rodi¢em.
Styk byva stale Castéji rozsiteny, setkdvame se azZ s tfetinou asu v mésici.

e Stfidavé péce — dité bydli stifidavé u otce a matky, neni vSak stanoveno, v jakém
poméru se budou pobyty stfidat. Nejcastéji se jednd o tyden, pomér muize i byt
nesymetricky. Podstatou péce by méla byt schopnost rodi¢t dohodnout se o béznych i
podstatnych vécech spojenych s vychovou ditéte a dale predpoklady u ditéte, Ze
stfidavou péci dobte zvladne. Jsme piesvédceni, Ze péce neni vhodna pro malé déti do
3 let, které by stfidanim prostiedi trpély, dale u rodici v dobé konfliktu, ktefi nejsou
schopni vz4jemné komunikace ve prospéch ditéte. Nevhodna je také v ptipadé, ze
rodi¢e nebydli natolik blizko, aby dité nemuselo stfidat matetskou Skolu nebo Skolu.
Je potieba dbat i na neménnost volno€asovych aktivit a kamarada.

e Spolecné péce — nejméné Casty zpusob péce o dité, kdy si sami rodice stanovuji, jak se
budou o dité starat. Jsou schopni se domlouvat na vécech tykajicich se ditcte.
Podminkou je, Ze bydli blizko u sebe a flexibilné reaguji na potieby déti a rodict
navzajem. Nebyva stanoveno ani vyzivné. Pii svéfeni ditéte do spolecné péce museji
oba rodice s rozhodnutim souhlasit.

e Péce jiné fyzické osoby.



Nejcastéji jsou u nas déti svéfovany matce, podle statistiky soudt z roku 2016 se sice pocet
ptipadl postupné snizuje, stale vSak dosahuje 81 %. Obéma rodicim svéfuje soud dité bud’ do
stitidavé péCe - nebo péfe spolecné v 10 % piipadl, zde existuje vzrlstajici tendence.
PtedevSim otcové maji zdjem o svéieni déti do stiidavé péce. Pouze v 6 % ziskava dité do
pé&e otec, jina osoba pak v 1,6 %, piesto jde o 400 déti roénd (Ceské soudnictvi, 2017). Z
predeslych Cisel vyplyva, ze predevsim role otce u mnoha déti chybi, je nedostatecna nebo
Casoveé redukovana. Z otcu se stavaji kamaradi pro zédbavu, pro sportovni vyziti, pro zazitky.
Role otce se stava ,,instantni”. Kdyz je potfeba byt otcem, okamzité se jim stava, rychle a v
urceném c¢ase své otcovstvi spotiebuje, ale neciti se jako plnohodnotny rodi¢. Svou otcovskou
roli a vzor pro dité nemize ukdzat v celé své §ifi, neprovazi jej détstvim, neni trvale ptitomny.
Tim, jak se stale vice otcti podili aktivnéji na pé¢i o dité i pfed rozvodem, nechtéji se s
oddélenim od ditéte smifit a dozaduji se zmény, coz je pochopitelné. Na druhou stranu i
matky se zacinaji citit mnohem ohroZengjsi, nebot’ své déti pomalu tzv. ztraceji z vylucné
péce. Role dobré matky neni tradicné spojena s predstavou, ze dit¢ s matkou neni trvale
pfitomné.

V poslednich letech se, bohuzel, stale Castéji setkavame s otevienym bojem rodicl a se
stupniovanim jejich sport. Piedevsim se jedna pravé o konflikty spojené s péci o dité. Ackoli
jsou vedeny ,,ve jménu déti, détské potieby a prozivani zcela piehlizeji. Jevi se jako pomsta
partnerovi a jeho ponizovani. DalSi spory vznikaji pfi pomlouvani druhého rodice pted
dité¢tem a jeho ocerfiovani a nakonec pii snaze vytlac¢it druhého rodice z zivota ditéte
(Bachorova, Prochazkova, 2014). Dne$ni praxe vypada tak, ze rodice kazdy zvlast navstévuji
socialniho pracovnika na oddéleni socialn¢ pravni ochrany déti a snazi se najit divody, proc¢
by dit€¢ mélo byt umisténo prave k nim. Zdavodiuji, pro¢ jsou lepsSim rodi¢em a obhajuji své
rodiovské kompetence, které byly pied rozvodem samoziejmé. Podstatnou ulohu ve
zhorSovani celé situace pak mivaji advokati rodici, ktefi snahou hdjit své mandanty, ptilévaji
do ohn¢. Nehledi na zajem ditéte a rodiny, ale feSi situaci jako béznou kauzu, Casto bez
odborné opatrovnické erudovanosti a se zjevnou snahou ji ,,vyhrat“. Rodi¢ovské spory, které
fesi opatrovnické soudy, trvaji podle Novakové a Matouska (2017) piiblizné dva roky.
Rodice se nasledn¢ odvolavaji, fizeni protahuji, takze vznika patové situace a ditéti se neulevi.
Spory tak konci az po 5, 10 letech nebo az zletilosti ditéte. Na takové piipady neumi dnesni
socialni ani soudni systém adekvatné reagovat a dit€¢ podpofit. Dité se dostava do
nefesitelnych traumatizujicich situaci, ze kterych mu nikdo nedokéaze pomoci. Ten samy pocit
nakonec zacinaji pocitovat i odbornici, ktefi s rodi¢i 1 détmi pracuji a dozaduji se zmén.
Budeme o nich mluvit v zdvérecné kapitole.

4 Co potiebuje dité pri rozpadu rodiny

4.1 Laska rodici k détem

Vzajemny vztah mezi rodi¢i je pro dit¢ nesmirné dulezity — podle Chvaly a Trapkové
(2004) tvoti vztahovou vyzivu pro dité. Jak se k sob& chovaji, co pro sebe znamenaji, jakou
uctu si poskytuji — to vSe Zivi dit€ a dit¢ mize byt spokojené A to i po jejich rozchodu. Proto
maji déti rady, kdyZ se pii pfedavani déti rodice spole¢né v klidu domlouvaji, sednou si
spole¢né ke stolu a norméalné se pobavi bez toho, aby na sebe kiiceli, byli plni vycitek a
hnévu. Déti pottebuji vidét, ze se rodice dokdzi dohodnout. Potiebuji také o celé zdlezitosti
mluvit a mit dostatek informaci, védét, co je ¢eka a na co se maji pfipravit. Jisté¢ budou také
potiebovat ujisténi, ze v§e dopadne co nejlépe a situaci spole¢né zvladnou.

Dité potiebuje citit od svych rodic¢ii predevsim lasku, bezpodminecné pftijeti. Rodice ji
vyjadiuji vielym citovym vztahem, pocitem jistoty a bezpeci, svou laskavosti a ochranou.

Laska pomaha rozvoji zdravého sebevédomi déti a jejich socidlnich dovednosti, diky ni se
postupné uci zvladat vztek nebo nadéni (Chapman, Campbell, 2002). Léaska rodict k détem



mé podle zminénych autorti nékolik podob, které mohou rozvijet. Jiz bézné se o nich mluvi
jako o péti jazycich lasky. Jde o fyzicky kontakt s ditétem; jeho povzbuzovani a slova mam té
rad. Dale mit pozornost pro dité, kdyz s nim travime cas. Dilezité jsou I darky vénované
ditéti, kde pramalo zalezi na jejich cen¢ a nakonec sluzba ditéti, pti které rodice pomahaji s
tim, co jesté samy déti nezvladnou nebo neuméji. To déti oceni.

4. 2 Mateisky a otcovsky princip v rodiné

Matka i otec jsou pro dité velice duleziti, maji totiz odliSné role. Pfedstavuji odlisné svéty.
Matka poskytuje ditéti naruc, bezpeci, dité koji. Zprostiedkovava komunikaci se svétem. To
souvisi 1 s jejim zplsobem vyjadiovani — s zenskym jazykovym modem, ktery podrobné
popisuje Chvala a Trapkova (2004) ve své knize Rodinna terapie psychosomatickych poruch.
Zensky jazykovy modus je ztélesnénim matefského principu v roding. Zeny mluvi jazykem
piijimajicim — akceptujicim. Maji spiSe sametovy ton hlasu. Umi se dorozumét s druhymi,
predev§im s détmi. Daji na své instinkty, vidi potfeby druhého. Jsou empatické. Pozoruyji,
vyckavaji, vyjadiuji se se silnym emoc¢nim kontextem. Nezajima je hierarchie, posouzeni, kdo
je zrovna nejlepsi nebo kdo vyhraje v n¢€jaké soutézi. Matka nenaléha na zmény, snazi se
sama proménit. Détem zpravidla fika: to nevadi, ze jsi dostal trojku, to si opravis.

Pro muzsky jazykovy modus je naopak typicky jazyk vyzadujici. Méa hlubsi ton, jasné
ukazuje, kam smétuje. Zpravidla rozhoduje, vymezuje, podminiuje nebo naléha na zménu ¢i
soutézi o nejlepsi pozici. Projevuje se raznosti. Neptipousti diskusi. Otec chce, aby se dité
posunulo samo, naucilo se dal$i dovednost, 1 kdyz mu to neptijde. Dodéva ditéti odvahu, vede
ho k cili, k otuZzovani a zvySovani odolnosti. U¢i dit€ orientovat se ve svété a respektovat
pravidla, mit fad. Otec na rozdil od matky tika: jak to, Ze mas pétku? Do tydne chci vidét
vysledky.

Jde o dva principy — matetsky a otcovsky, které spolu museji v rodiné¢ spolupracovat ve
prospéch ditéte. Prave sttet téchto dvou protikladnych tendenci umoziuje ditéti se vyvijet.
Proto by déti mély mit moznost mit oba dva rodic¢e k dispozici v co nejvétsi mozné miie. Pro
dit¢ je nezbytné, aby byl svét kolem n¢ho uspotadany podle urcitého fadu. ,,Po narozeni je
dalezité, aby nékdo, a zena k tomu ma nejlepsi predpoklady, ztélesnil mateisky princip
v rodin€, vyladil se vedle ditéte na jeho uroven, a aby nékdo jiny ptfedstavoval otcovsky
princip. Je vyhodné, kdyz jeho reprezentantem je muz.“ (tamtéz, s. 73) Zenského i muzského
jazyka jsou schopni muzi i zeny. Dokéazou se zastoupit, kdyz naptiklad jeden z nich chybi.
Ale je to naro¢né. Kdyz podle zminénych autori chybi muzsky jazyk v rodiné — déti jsou
choulostivé, snizuje se jejich odolnost a vykonnost, jsou rozmazlené, obtizné¢ opoustéji v
dospélosti rodinu, boji se. V rodinach piehnané vcitivych vyriistaji zchoulostivélé déti s
obtiznym prubéhem chronickych onemocnéni. Naopak. Je-li muzského jazyka moc — déti jsou
vycepované, napjaté, citové nenasycené, mivaji poruchy feci. V rodindch, kde spolu bojuji
rodi¢e, kdo z nich je vykonnéj§i, byva citové prazdno. U déti se vyskytuji Castéji poruchy
chovani a sebedestruktivni jednani (Chvala, Trapkova, 2004).

V pfiznivém piipadé¢ se dit¢ pohybuje sttidavé mezi otcem a matkou, kde poznava muzsky
a Zensky jazyk a svét, seznamuje se s nimi, u¢i se je odliSovat, chdpat a zase se vraci k
druhému rodi€i, coz probihd az do dospélosti. Cesta ditéte zacina fyziologickym porodem
matky, koncit by méla vzdy u otce, ktery dité vyprovazi ven z rodiny v ramci tzv. socidlniho
porodu. Otcovskd postava je tedy piedevSim pro dospivajici velmi dualezitd (Chvéla,
Trapkova, 2004).

5 Podpora pro rodice s moznosti zmény

Rodice potiebuji oporu, aby své rodiCovstvi V pribéhu rozvodu i po ném zvladli. K tomu
Jim v soucasnosti pomaha zavadéni nového pfistupu v feSeni rodicovského konfliktu pfi
rozvodu, tzv. cochemska praxe, kterd je inspirovana némeckou zkuSenosti z roku 1992.



Predstavuje novy typ prace s rodi¢i u rozvodu, ktery je zalozen na odlisné filozofii. U nas byla

poprvé zavedena soudem v Novém Ji¢in€. V soucasnosti se vyrazn¢ podporuje jeji rozsiteni

IV jinych méstech a krajich, coz iniciuji predev§im soudci. Cochemskou praxi propaguji

velmi zdatile organizace cochem.cz, z.s. a Détsky privodce rozvodem, z.s.

Jak se tedy lisi cochemska praxe od bézné rozvodové praxe? ,,Jejim hlavnim principem je,
ze vSechny zainteresované profese (soudci, advokati, manzelsti poradci, mediatofi, pracovnici
socialné-pravni ochrany déti) aktivné a koordinované spolupracuji v zajmu ditéte a dospélych
¢lenti rodiny. Pravidelné se schazejici profesionalové si objasnuji své kompetence, navzajem
se vzdelavaji a kooperuji pti feseni naro¢nych ptipadi.“ Ke zméné piistupu vedla v Némecku
I U nas pfedevsim pocitovana bezmoc odbornikt, kterou zazivali pii bezpoctu vyostienych
sporu, kdy se situace déti stale zhorSovala, ale nikdo nebyl ditéti schopen pomoci (Novakova,
Matousek, 2017, s. 72). Zakladem spoluprace je podpora komunikace a spoluprace mezi
rodi¢i a vedeni k obnoveni spole¢né rodicovské odpovédnosti vici ditéti. Ne kazdy soud ma
ale zajem pracovat timto zptisobem, ktery lze povazovat za mnohem ndroc¢néjsi nez ptivodni.
Pfinasi ale lepsi vysledky, coz potvrzuji pravé zkusSenosti aktivnich soudct. Ani se
neocekava, ze by cochemskd praxe byla zavedena plosné.

Cochemska praxe je zalozena na nasledujicich principech:

e Rozhodnuti patti do rukou rodici.

K tomu rodice potiebuji:

respekt ve své rodi¢ovské roli a ujisténi, ze jsou oba pro dité duleziti

davéru, ze svij konflikt zvladnou vyftesit

pomoc naucit se domlouvat v zajmu ditéte

zplnomocnit je Kk znovupievzeti spoleéné rodiCovské odpovédnosti.

Rozhodnuti je na rodicich.

e Vsechny profese jsou si rovny - do feSeni sporu vstupuje pravé ta profese, jejiz
piinos je v dané fazi nejpotiebnéjsi. Naptiklad, pokud se rodicim dohoda nedaft,
ziskaji podporu psychologa ¢i mediatora. Soud pracuje mnohem neformalnéji,
socidlni pracovnici mluvi pifi rozhovoru s rodi¢i vzdy s obéma najednou, coz je
zéasadni novinka. Zastupci vSech profesi vyvijeji spole¢né tlak na rodi¢e podavanim
jednotnych informaci.

e Respekt, komunikace, orientace na perspektivu ditéte.

e Koordinovany postup profesi pii zkracenych lhiitach, zabranujici eskalaci problému
(O cochemské praxi, 2019)

o O O O

Tab. ¢ 1 — Srovnani vyhod postupu

Interdisciplinarni spoluprace Standardni postup
Respekt rodicii Setfeni v domacnostech
Duivéra ve schopnost nalézt feseni Hledéni ,,lepSiho* rodice
Edukace, podpora rodict Neschopnost zapojit oba rodice
Primérnd délka fizeni — 2 mésice Primérna délka fizeni — 2 roky

Zdroj: Novakova, Matousek (2017, s. 73)

Jediné, s ¢im se v rdmci cochemské praxe piimo nepocitd, je prace s rodi€i na moZnosti
odstoupeni od umyslu se rozvést. Viditelna snaha vést rodice k myslence smirného feseni a ke
snaze po urovnani konfliktti v roding, i kdyz zjevné deklaruji zamér se rozvést, zde chybi. V
rychlych ¢asovych lhutach a jednotnosti postupti i tlakli vSech subjekti v systému by se na
tuto moznost nemelo zapominat.



Zavér

Malokdy si uvédomuje mnozstvi disledkli rozvodu. Rozvodem se méni veskeré vztahy v
roding. Nékteré se ztraceji zcela, nékteré postupné vyhasinaji, o jiné je tfeba bojovat. Méni se
také podoba rodiCovstvi idétstvi, ato Vv relativné masovém méfitku. Jediny zptsob, ktery
umozni ditéti i rodicim projit krizovou situaci s co nejmensimi nasledky, je rozvoj vzajemné
spoluprace rodi¢u ve prospéch zdravého zivota déti. Posilenim aktivit, které k tomu vedou by
mélo byt zajmem statu a celé spolecnosti.
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