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Abstrakt: V ¢ldnku [7] jsme na jednoduchych prikladech ukézali, jak lze
pracovat s intuitivné odhadovanou pravdépodobnosti. Zde nabidneme moz-
nost intuitivniho odhadu hodnot pravdépodobnosti na zédkladé vhodné cilené
predstavy. UZije se pti tom relace hodnovérnosti na jevech z oblasti zkouméni.
Pak ukdzeme duvody, proc¢ a jak vytvaret spravné predstavy, abychom mohli
veérit tomu, ze se na zdkladé zkusSenosti subjektivné realizovany odhad miize
blizit idealni hodnoté pravdépodobnosti.
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Abstract: We have shown how to work with intuitively estimated probabil-
ity on simple examples in [7]. In this paper, we offer the intuitive estimate of
probability values based on a properly targeted idea. For this purpose, cred-
ibility is used for events from the field of investigation. Further, the reasons
are shown why and how to create the right ideas to believe that a subjectively
realized estimate based on experience can approximate an ideal probability
value.
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Predstaveni problému

Popisujeme-li urcitou realnou situaci, pak volba pravdépodobnostniho pro-
storu (£2, Sq, P), kde € je zdkladni prostor, Sq je o-algebra podmnozin z §2
a P :Sq — (0;1) je pravdépodobnostni mira, je volbou modelu. Studovand si-
tuace mtze nebo nemusi byt timto modelem postacujicim zptisobem popséna.
Casto se stava, Ze jevové pole (£, Sq) dobfe vystihuje sledované jevy, avsak
nemame dostatek informaci pro vhodné urceni pravdépodobnosti P. Muzeme
vsak mit aspon takovou informaci, Zze pro pravdépodobnost jevl A, B € Sq,
relevantnich ke studované situaci, lze prohlasit, ze bud P(A) < P(B) nebo
P(A) > P(B), tj. odhadneme, ktery z jeva A, B je aspon tak pravdépodobny
jako druhy.
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Z psychologie je znamo, ze porovnavat lze snadnéji ve smyslu nerovnosti
nez rovnosti. Takze mame-li se pokusit o odhad pravdépodobnosti jen na
zékladé zkuSenosti, pak jsme spiSe schopni odhadnout, ktery ze dvou jevu
je pravdépodobnéjsi nez druhy nez hledat k jednomu jevu piipadné druhy,
ktery je s nim stejné pravdépodobny. Oboji je ale dost vyznamné idealizace
zvlaste, kdyz uvazovana zédkladni mnozina €2 je velmi rozsahla, i kdyz konecna
nebo dokonce nekonecnd, porovnavani pravdépodobnosti kazdych dvou riz-
nych jevl v tom pripadé neni prakticky realizovatelné. Zkusenosti podminéna
intuice je zde nezbytna.

Pravdépodobnost odhadovand pouze na zakladé osobni kvalifikované zku-
Senosti se nazyva intuitivni. Jevové pole (2, Sq), které je modelem jevii z urdi-
tého pozorovani, nazveme observacénim polem. Néktetri autori (napi. Planzagl
v [4]) se predpokladu nekoneéného observacniho pole vyhybaji a uvazuji, ze
Sq je jen algebra jevi. Presto rozvijeji ndro¢nou algebraickou teorii vlastnosti
observacniho pole a pak na ném definuji pristup k rozhodovani, ktery vede
k formulaci podminek pro zduvodnény odhad intuitivni pravdépodobnosti
na zékladé teorie her (zfejmé motivovdno pracemi von Neumanna a Morgen-
sterna [8]). Pristup, ktery se zde pokusime prezentovat, popsal ve své mo-
nografii rusky matematik Klimov [5]. Nevychézi z Gvah teorie fuzzy mnozin
(jak je v posledni dobé v této souvislosti obvyklé, viz napf. [3] nebo [4]), ale
z nékolika intuitivné prijatelnych predpokladi. Nam se zd4, ze jeho pristup
je relativné nejblizsim teoretickym zdavodnénim subjektivné realizovanych
odhadt, proto si ho dovolujeme prezentovat a komentovat. Je zajimavé, ze ve
velkych monografiich jako naptiklad [9], [10], [11], [12] se o jiné nez relativné
¢etnostni interpretaci pravdépodobnosti nehovoti.

1. Uvodni uvahy

Aplikace statistické teorie je zaloZena na predpokladu stability relativnich
Cetnosti. Jde-li o data ziskand napriklad z vyjadreni lidi, nelze se stabilitou
relativnich ¢etnosti takovych vyroku (jevl) pocitat. Za uréitych okolnosti je
vSak mozné se opfit o (experimentalné psychology ovéfenou) stabilitu porov-
navan{ jevi z jistého (pfesnéji definovaného) hlediska. V tom piipadé vSak
nemusi jit prvotné o odhad pravdépodobnosti, ale o odhad hodnovérnosti.
Podminky pro to, abychom z odhadu hodnovérnosti ziskali i odhad jisté prav-
dépodobnosti, jsou prezentovany ve zminované monografii [5].

Pro kazdé dva jevy A, B z observa¢niho pole definujeme subjektivné pod-
minénou relaci hodnovérnosti < podminkou:

A =% B, pravé kdyz pro intuitivni pravdépodobnost P plati P(A) < P(B).
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V piipadé A < Bi B < A, budeme jevy A, B povaZovat za stejné hod-
novérné (tedy z uvedeného hlediska ekvivalentni) a to ozna¢ime A ~ B,
resp. A ~, B. Predpokldddme, Ze se pii rozsifujicim takovém porovnavani
blizime k ekvivalenci, kterou bychom dostali v pfipadé, Zze bychom odpovi-
dajici miru P znali a za ekvivalentni uvazovali jevy A, B € Sq, pro které je
P(A) = P(B).

Ze znalosti miry P je mozné urcit jednoznacné relaci hodnovérnosti, ale
obracené tvrzeni neplati: je vice pravdépodobnostnich mér, které indukuji
tutéz hodnovérnost. Ukazeme to na nésledujicim prikladu.

Priklad 1. Pro jevy A, B z jistého observa¢niho pole (2, Sn) mé expert
urdit, zda plati P(A) < P(B) nebo P(B) < P(A). Sledujme postupné rist
informace, kterou k tomu potfebuje. Pokud expert zjisti, ze A C B, pak je
P(A) < P(B) (predpokladdme, Ze expertu je observa¢ni pole zndmo). Jsou-li
jevy A, B opacné, tj. ANB = a AUB = Q, pak musi byt P(A) =1— P(B).
Zname-li jednu pravdépodobnost, napf. P(B), ur¢ime druhou, tedy P(A).
Kdyz jsou vsak jevy A, B € Sq libovolné, krom piipadu A C B, resp. B C A,
o vztahu jejich pravdépodobnost{ P(A), P(B) nemize expert (jen ze znalosti
observa¢niho pole) nic fici. Proto potiebuje intuitivni odhad.

Predpoklddejme nyni, Ze zékladni mnozina € je konecnd, Q = {w1,we, ...,
Wy }. Zné-li expert pouze sméry nerovnosti mezi kazdymi dvéma pravdépo-
dobnostmi na elementérnich jevech p(w;) = p; pro i # j, 4,5 = 1,2,...,n,
muze pro kazdé A, B € Sq uréit, zda je P(A) < P(B) nebo obricené
P(B) < P(A)? Odpovéd se ziska napriklad sledovdnim této jednoduché situ-
ace:

Q={wi,wo, w3}, 0<p; <pa<ps<1l, p1+p2+ps3=1.

Je-li A1 = {wl,wg}, Bl = {w2’w3}7 musi b},/'t P(Al) S P(Bl), je—li vSak
Ag = {wy,wa} = Ay, By = {ws}, pak pro tyto jevy As, Bs jen na zékladé po-
rovnéni pravdépodobnosti elementarnich jevi prislusny vztah mezi pravdépo-
dobnostmi neuréime, napr. pro p; = 3—70, Py = %, p3 = % je P(As) > P(Bs2),
ale pro nasledujici hodnoty pravdépodobnosti p; = %, po = 1—20, p3 = 1—70 je

Jen pripomenme, ze i pro intuitivni pravdépodobnost P predpokladame,
ze plati 0 = P(0) < P(A) <1 = P(f2) pro libovolny jev A € Sg.

Expertovi tedy v konecném pripadé, tj. kdyz €2 je kone¢nd, nestaci znalost
posloupnosti velikosti intuitivnich odhadt pravdépodobnosti vsech elemen-
tdrnich jevi k definovani hodnovérnosti na Sq. [ ]

Nyni ukédzeme, ze kdyz zdkladni mnozina €2 je nejvyse spocetna, je situace
podobna, jak plyne z nasledujictho prikladu.
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Priklad 2. Méjme nejvyse spocetnou zakladni mnozinu Q = {..., w;,
wj,...} a uspofddejme v ni elementarni jevy tak, aby {w;} < {w;} préaveé
kdyz P({w;}) < P({w;}) pro vSechna ¢ < j. Pfedpokladdme, ze uspofadéani
elementarnich jevu z  relaci hodnovérnosti je zduvodnitelné pro kazdé i # j
expertné. Pro pravdépodobnost P musi jesté platit ), P({w;}) = 1, kde
0 < P({w;}) <1 pro vsechna i.

Déle volme v ptipadé, ze pro jisté i je P({w;t+1}) — P({wi}) > 0 k prav-
dépodobnosti P pravdépodobnost P* na Sq tak, ze

P*({w;}) = P({w;}), provSechna j#i a j#i+1;

P*(fw}) = Pl{w}) + 1 (P({winn}) — PU{wi)));

P*({wit1}) = P({wi+1}) — %(P({wwrl}) —P({wi})), kdeke{2,3,...}.

Je tedy také >, P*({w;}) =1a P*({w;}) < P*({wj41}) proj =1,2,...

Ptvodni usporadani elementarnich jevii se novou volbou pravdépodob-
nosti P* neméni.

Ptejme se nyni, zda pravdépodobnost P indukuje na Sq stejnou hodnoveér-
nost jako pravdépodobnost P*, tj. zda plati pro dva libovolné jevy A, B € Sq
nésledujici ekvivalence dvou tvrzeni:

P(4) < P(B) < P*(4) < P*(B). 1)
Oznacéme ¢ = P({w;41}) — P({w;}), pro to i pro které je € > 0.
Protoze P(A) = 3., ca P({wj}), P(B) = 3., cp P({w;}), je

P*(A)=P(A) + =, kdyiw €A a wip & A;

€
k?
P*(A) = P(A) — % kdyz w; ¢ A a wipr € A
P*(A) =P(A), kdyzw; € Aawit1 €A, nebokdyZzw; ¢ Aaw;y ¢ A.

Kdyz P*(A) = P(A)+¢ a P*(B) = P(B)— { nebo obracené se znaménky
— a +, pak z P(A) < P(B) za danych podminek plyne pouze P*(A) <
P*(B)+£2- ¢, ve zbyvajicich pifpadech plati (1). Je-li tedy napiiklad P(A) =
0,3 < 0,4 = P(B), pak mize byt piie = 0,2 a k =2 pro P*(4A) =0,3+0,1 =
0,4>0,3=0,4—0,1=P*B). n

V nésledujicim prikladu ukazeme, ze ve spojitém pripadé, tj. kdyz Q
je kontinuum, i mald zména rovnomérného rozdéleni mize mit za nasledek
zménu odpovidajici hodnovérnosti. Uvazujme situaci z nasledujiciho prikladu.
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Priklad 3. Méjme spojité rovnomérné rozdéleni na intervalu (0;1) s hus-
totou f(z). V tomto piipadé vSechny borelovské podmnoziny z (0;1) stejné
mohutnosti p jsou ekvivalentni, at jsou umistény v intervalu (0; 1) kdekoliv.
Pro libovolnou borelovskou mnozinu A z intervalu (0;1) je P(A) = & (é; =

w(A) = p(A)-1=pu(A)- f(z), x € (0;1), kde f(x) =1 na (0;1) je hustota to-
hoto rozdéleni, u je o-aditivni borelovskd mira na (0;1) . Je-li pak napiiklad
nova hustota f* na (0;1) uréena takto

1—¢; € (0;0,5
f(x) = & 2 €l ); 0<ex<l,
14+¢e x€(05;1)

je pro jev A = {z € (0;0,5)} a jev B = {x € (0,5;1)} pravdépodobnost
P* uréena vztahy P*(A) = 0,5-(1 —¢), P*(B) = 0,5 (1 4+ ¢), tedy je
P*(A) < P*(B), ackoliv je P(A) = P(B), tedy A ~p B ale A #p- B. [ |

Nabizi se otazka, za jakych podminek relace hodnovérnosti 5 v Sq jed-
nozna¢né definuje pravdépodobnost P, odpovidajici této hodnovérnosti. Pri-
tom budeme uvazovat obdobné, jako kdyz méfime délku néjakym méridlem.
Vysledkem méreni je vzdy kladné raciondini cislo, modelem pak muze byt
nadhodné velicina s oborem hodnot v mnoziné vsech redingch cisel. Vede néas
k tomu intuice o mozném neomezeném zptesnovani kazdého méteni. Mo-
del, pouzivajici redlnych ¢isel jako mnoziny vysledku, tedy vice odpovida li-
mitn{ idedln{ predstavé (jde o aplikaci zdkona velkych ¢isel). V nasem piipadé
se bude model opirat o predpoklddanou moznost nekoneé¢ného porovnavani
pravdépodobnosti dvou libovolnych jevi.

2. Teorie

Intuitivni porovnavani pravdépodobnosti jevu z observac¢niho pole je zalozeno
na chovini méfitelné ndhodné veliciny & : (Q,Sq) — ((0;1); Bg;1)), kde
Bo;1y je systém borelovskych podmnozin z (0; 1) a kterd mé na (0; 1) spojité
rovnomeérné rozdéleni, tedy napriklad plati

Pe(ab)=b—a; a<b abe(0;1);
P e (0,2); PE=u)=0; we(0;1);
P¢=0)=0.
O relaci hodnovérnosti na Sq nyni vyslovime nékolik (intuitivné podmi-
nénych) vlastnosti podle [5]:

I11. Pro libovolné dva jevy A, B € Sq plati bud A < B nebo B < A, tj.
libovolné dva jevy A, B jsou porovnatelné relaci <.
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I12. Kdyz A1, As, By, Ba € Sq jsou jevy, pro které Ay NAy =0 = BN B,
a Ad; < B;,i=1,2, pak také A1 U As < By U By. Oznaéme neplatnost relace
~ znakem ~. KdyzZ pak také A; = By nebo Ay = By, je A1 U Ay v B1 U Bs.

I13. Plati ) < A pro kazdy jev; krom toho §) = Q.

Chceme-li pracovat s nekoneénym systémem jevu z S, musime pozadovat
i platnost I14.

IT14. Necht {A,}52 je nerostouci posloupnost jevii A1 D As D A3 D ...,
A; € Sq. Ozna¢me pro tento piipad lim, o0 A, = Np>14, = A € Sq nebo
struéné také A, \A. Plati-li pron =1,2,..., ze A, = B, B € Sq, pak také
plati A = B.

Dusledkem predchozich predpoklada IT1, 112, TI3, 114 je pak nasledu-
jici tvrzeni o relaci hodnovérnosti na observacnim poli Sq, jak je mozné se
presvédcit z [5].

Véta. Necht (€, Sq) je observa¢ni pole a na t¥idé Sq je ddna relace <
vyhovujici predpokladim II1 az I14. Pak existuje jedind pravdépodobnostni
mira P, ktera je v souladu s relaci <.

3. Aplikace

Muze nam predchozi véta pomoci k sofistikovanéjsimu intuitivnimu odhadu
hodnot pravdépodobnosti P pro nékteré jevy z Sq? Myslime, ze ano. Na-
vozeni vhodné predstavy podminuje spravnou intuici, a tedy spravnéjsi od-
had hledané pravdépodobnosti P. Predchozi teorie ndm ukézala, ze k intu-
itivnimu odhadu pravdépodobnosti P nestaci jen povazovat ,,emocné chlad-
néjsi“; tj. rozumnéji podlozeny odhad pravdivosti vyroku ,,P(A4) < P(B)“
v tomto tvaru pro libovolné dva jevy A, B z observa¢niho pole. Pouze zdan-
livé stejnou informaci ziskame, kdyz predchozi nerovnost upravime na tvar
P(B)—P(A) > 0 = P(0) a pak tfeba i na tvar P(B—A) > P(0). Uvazujeme-
-li moznost usporadat vsechny jevy z observac¢niho pole na tsecku jednotkové
délky podle miry hodnovérnosti, pak musime napriklad uvazovat o pravdépo-
dobnosti P(B— A) = P(B) — P(A) v predstavé rozdilu ploch dvou obdélniki
(piipadné dvou useek) se dvéma stranami o velikosti P(A), resp. P(B),
a dvéma stranami o jednotkové velikosti, umisténymi v pravoiuhlé soustave
souradnic, viz Obr. 1.

V souladu s nasi novou predstavou neni spravnym feSenim tvaha nabi-
zend v Prikladu 1. Abychom byli v souladu s nabizenou novou predstavou,
musime zménit stavbu observacniho pole. Diskrétni jevové pole s konecnou
zakladni mnozinou 2 musime zaménit za o-algebru reprezentovanou vsemi
moznymi obdélniky s vrcholy 0 P(A) Y 1 (Obr. 1), kde poloha bodu P(A)
je omezena na tsecku 0 1. Pak bude P(Sq) = (0;1) a podle predchozi véty
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vedou postupné uptesnované intuitivni ivahy limitné a idealné k jednoznacéné
urcené pravdépodobnosti P.

Zbyva zodpovédét otazku, kde a pripadné kdy jsou takové tvahy, které
maji vést k intuitivné uréené pravdépodobnosti, potiebné a jak asi mohou
nase teoretické predpoklady odpovidat aspon ¢astecné skute¢nosti.

Hodnoceni irovné nebo kvality nékterych ¢innosti neni mozné bez subjek-
tivniho posouzeni experty. V kazdém takovém posuzovani ale hraje urcitou
vahu jeho neurcitost, podana napriklad v subjektivni mife pravdépodobnosti
expertova nazoru na splnéni jistého cile. Klasickym prikladem je posuzovani
uméleckych vytvoru, napriklad kvality obrazu, architektonického feseni, hu-
debniho ¢ sportovniho projevu. Pfesto i postup pfi hodnoceni experta (ex-
pertl) musi podléhat jistym pravidlim. K tém napiiklad patii volba etalonu
(vzoru) pro kazdou troven hodnoceni. Krom toho experti nepfichdzeji oby-
¢ejné hodnotit jen jediné dilo, vykon ¢i produkt, ale posuzuji vse vzdjemné
v souboru redlnych, ale tfeba i fiktivnich objekti.

Pravé néas clanek poukazuje na dulezitost znalosti techniky vzajemného
porovnavani porovnavaného. Déle je tfeba, aby experti méli pomérné jasnou
predstavu o tom, kdy dojde k spinéni jistého cile. Pravé pripustnost exper-
tova nézoru na ,vzdalenost“ redlného pozorovani od toho, které spliuje jisty
idealni cil, ddvd moznost definovat pravdépodobnost intuitivneé.

Intuitivnost chapeme podle Obr. 1 v predstavé plochy pod grafem y = 1
a omezenou na vodorovné ose body P(A) a 1, pfedstavujici odhad hodnoty
1—P(A).

Obrazek 1: Geometricka predstava pro
intuitivni odhad pravdépodobnosti.
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3.1. Expertni odhady v krasobrusleni

Na prikladu hodnoceni vykonu zavodnika v krasobrusleni ukdzeme, ze dobte
propracovany systém subjektivniho hodnoceni muze vykazovat mezi raznymi
hodnotiteli stabilné nizkou hodnotu rozptyleni, a tedy i relativné vysokou spo-
lehlivost. Uréity vykon zdvodnika pfed porotou (rozhodéimi) je jisté ndhodny
jev, pod subjektivné odhadovanou pravdépodobnosti mizeme pak rozumét
pomér mezi vyslednym bodovym ziskem a maximalnim moznym bodovym
ziskem jeho vykonu. Takto odhadovand hodnota je mirou postaveni hod-
noceného na gkdle (0;1) a muZe byt interpretovina jako pravdépodobnost
naplnéni nejvyssiho cile u ndhodné vybraného zavodu urcitého zavodnika.
Jaké asi presnosti je mozné na zdkladé propracovaného expertniho odhadu
dosdhnout v pripadé vrcholné sportovni udélosti, ukazeme nasledujicim kon-
krétnim prikladem.

Krasobrusleni je jednou z oficidlnich disciplin zimnich olympijskych her
(ZOH)!. Sélovi bruslaii jsou zde hodnoceni za kratky program a volnou jizdu
skupinou deviti porotci, ktefi pri hodnoceni provadi expertni odhad vykonu
bruslate. V roce 2004 Mezindrodni bruslarska unie zavedla systém hodnoceni,
ktery je propracovan do nejmensich detailti [2]. Tento bodovaci systém je za-
loZzen na s¢itani dvou znamek, ziskanych za techniku a za komponenty pro-
gramu. Na Obr. 2 je ukazka detailniho hodnoceni rozhodcich ¢eského bruslaie
Michala Breziny na ZOH 2018, detailni hodnoceni od jednotlivych rozhodéich
jsou pro zdiraznéni vyznaceny v ¢erveném ramecku.

Body za techniku se fidi tabulkou hodnot pro jednotlivé prvky sélového
a parového brusleni [2]. P¥i hodnoceni uréi nejprve techniét{ specialisté ndzev
a uroven kazdého realizovaného prvku (na Obr. 2 sloupeéek s ndzvem Execu-
ted Elements — zde napiiklad 4S znamens Ctverny Salchow). Rozhod&f pak
hodnoti kvalitu provedeni kazdého prvku sedmi stupni na stupnici provedeni:

+3, +2, +1, 0, —1, —2, —3.

Kazdy kladny ¢i zdporny stupetl méa svou bodovou hodnotu (GOE), kterd
je prictena k zdkladni bodové hodnoté prvku (Base Value). Ukazka pridélo-
vanych bodu za jednotlivé krasobruslarské prvky je uvedena v Tab. 1. Kom-
pletni tabulku krasobruslafskych prvkt muze ¢tendf nalézt v [2].

Vyslednd bodovd hodnota (resp. stuperi) predvedeni daného prvku pri-
délend sborem rozhodéich se uréi vypoctem tzv. useknutého praméru (trim-

Ihttps://cs.wikipedia.org/wiki/Zimni_olympijské_hry
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Gangneung Ice Arena Figure Skating
Z& ofo|~ ofaLt 1% 270|g /Patinage artistique
Pal I . .
alais des glaces de Gangneung Men Single Skating
TAH 270|8 HXF 42 / Patinage individuel hommes
FRI 16 FEB 2018 Short Program
£E Z23% / Programme court
(2] N
— Judges Details per Skater
— Mg e MEMT HE / Notation détaillée des juges par patineur
= ! Total Total Total Program
+ Rank Name gc?c?e z‘fg;‘gf Segment Element Compo nent Score Deduc(.irg;asl
n Score Score (factored)
E" & 9 BREZINAMichal ) CzE 13 ‘ 85.15 44.34 40.81 0.00
E # Executed Elements £ B3se GOE | 1 J2 93 w4 U5 U6 U7 U8 U9 Ref, | Scores
o0 £ Value ~_|of Panel
8 1 4s+2T 11.80 0.00 0 0 0 0 0 0 1 0 0 11.80
2, 2 3A 8.50 143 2 2 2 2 1 1 1 1 1 9.93
3 FSSp4 3.00 0.93 2 2 2 2 2 1 2 1 2 3.93
= 4 ccsp4 3.20 0.71 1 2 2 1 2 2 1 1 1 3.91
-4 5 3F 583 x  1.00 1 2 2 0 2 2 2 1 -1 6.83
= 6 Stsq3 3.30 0.93 2 3 2 2 2 1 2 1 2 423
S 7 CCoSp3 3.00 0.71 2 1 1 2 2 1 1 2 1 3.71
A 38.63 44.34
Program Comp onents Factor
Skating Skills 100 §825 875 825 825 825 850 800 7.75 825 8.25
Transitions 100 §7.25 825 775 800 825 800 7.50 7.75 8.00 7.89
Performance 100 § 800 875 850 850 825 825 800 800 825 8.25
Composition 100 §800 850 800 850 850 850 7.75 7.75 825 8.21
Interpretation of the Music 1.00 § 7.75 8.25 850 850 825 825 7.50 8.21
Judges Total Program Compo nent Score (factord ] e — 40.81
Gangneung lce Arena Figure Skating
4§ ofo| & ofeffLt | 23019 /Patinage artistique
Pal [ . .
alais des glaces de Gangneung Men Single Skating
| 230|8 FX} 42 / Patinage individuel hommes
SAT 17 FEB 2018 Free Skating
zZ2| 23|0|€ / Programme libre
Judges Details per Skater
H=8 HEt MEME FE / Notation détaillée des juges par patineur
) Total Total Total Program
Rank Name NocC Starting Segment Element Compo nent Score Tolal
Code Number core Score (factored) Deducti ons
%3 < 18 BREZINA Michal > czE 17 ‘ 160.92 76.58 84.34 0.00
Ll
. o Base Scores
= ‘ # Executed Elements € (°°° GOEf M J2 J3 J4 U5 U6 JT U8 U9 Ref. | Pl
174 148 10.50 2230 1 2 2 2 2 2 2 2 -1 8.27
-~ 2 3A¥2T 9.80 1.14 1 1 2 1 1 1 1 1 2 10.94
o] 3 28 1.30 0.00 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1.30
el 4 FsSp4 3.00 1.00 2 2 2 2 2 1 2 2 2 4.00
N 5 Stsq3 3.30 0.93 2 1 2 3 2 2 2 2 1 4.23
— 6 3A 935 x 200 3 2 2 2 2 2 2 2 2 11.35
@ 7 3lo 561 x 110 2 2 2 1 1 1 1 2 2 6.71
= 8 3F+2T+2Lo 924 x  0.80 2 1 2 1 1 1 1 1 1 10.04
— 9 3Lz 660 x 020 2 1 -1 1 -1 0 1 -1 1 6.80
o 10 35 484 x  -150 | -1 2 3 3 2 2 2 2 2 3.34
> 11 Chsgt 2.00 1.10 2 1 2 1 2 1 2 1 2 3.10
12 FCCoSp4 3.50 0.50 2 1 1 0 1 1 1 1 1 4.00
13 CCoSp2Vv 2.00 0.50 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2.50
71.04 76.58
Program Comp onents Factor
Skating Skills 200 875 825 850 850 825 875 875 875 850 8.57
Transitions 200 §850 800 825 800 800 825 850 850 8.00 8.21
Performance 200 §875 825 875 825 800 850 825 850 825 8.39
Composition 200 875 850 875 825 825 875 850 875 850 8.57
Interpretation of the Music 2.00 §875 825 875 800 825 850 850 850 8.25 8.43
Judges Total Program Compo nent Score (faclorea 84.34
Deducti ons: 0.00

Obrazek 2: Detailni hodnoceni rozhodcich pro bruslare Michala Bfezinu na
ZOH 2018 (Judges Details per Skater), zdroj [1].
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Tabulka 1: Ukazka hodnot krasobruslaiskych pryk:i —
sélové kategorie, zdroj [2]. Base Value je nuls

L Body za stupen provedeni (GOE)
Krasobruslarské prvky Zkratka

31211 0 -1 -2 1] -3

Ctverny Salchow 4S8 130(20(1,0/10,5|—1,2|—-2,4|—-4,0

Dvojity Toeloop 27T 06(04(0,2| 1,3|-0,2|-0,4|—-0,6

Skok do nizké piruety, troven 4 | FSSp 4 |1,5(1,0|/0,5| 3,0|—0,3|—-0,6|—0,9

med mean). Upraveny prumér se poditd vySkrtnutim nejvyssiho a nejnizsiho
hodnoceni a naslednym vypoétem priiméru ze zbyvajicich hodnot?.

V Tab. 2 jsou pfepsédna obdrzend hodnoceni kvality (stupné) provedeni
jednotlivych prvka bruslare Michala Breziny a vypocitany zakladni charak-
teristiky® jak pro hodnoceni viech porotcti, tak pro hodnoceni po odstranéni
¢ena Sedé). Nizké hodnoty SEM (smérodatné chyby pruméru) naznacuji, ze
hodnoceni porotci je pomérné shodné. V Tab. 2 jsou zaznamenana i hodno-
ceni s nulovou odchylkou, a tedy téz nulovou smérodatnou chybou priméru,
ostatni odchylky rovnéz nenaznacuji vyrazné vykyvy v hodnoceni — hodno-
ceni porotcti 1ze povazovat za homogenni.

Po udéleni bodt za techniku jesté kazdy rozhod¢i hodnoti celkovy vykon
bruslare. Toto hodnoceni je rozdéleno do péti programovych komponent na-
zyvanych bruslaiské dovednosti, spojovaci prvky, predvedeni/provedeni, cho-
reografie a interpretace. Komponenty programu jsou rozhod¢imi hodnoceny
po dokonéeni programu stupnici znamek od 0,25 do 10 s odstupnovanim po
0,25 bodech (¢im vyssi hodnota, tim lepsi vykon). Instrukce tykajici se hod-
noceni jsou publikovdny a aktualizoviny Mezindrodni bruslaiskou unif [2].

V Tab. 3 jsou pro bodova hodnoceni programovych komponent Michala
Bfeziny opét vypocitiny zakladni charakteristiky. Stabilitu hodnoceni jed-
notlivych porotci doklddaji opét nizké smérodatné odchylky a SEM. Pro
kazdou komponentu je v tabulce uveden také variaéni koeficient?, tedy bez-

2Kombinace a sekvence skoki jsou hodnoceny jako jeden celek, s taktéz jasné danou
metodikou. V pripadé volnych jizd sélovych kategorif je jesté zakladni hodnota vsech skokl
predvedenych ve druhé poloviné programu vynésobena specidlnim faktorem 1,1, aby byla
ocenéna rovnomérné rozlozend obtiznost programu.

n n 1=
Smérodatnid odchylka a SEM jsou zaokrouhleny nahoru.
4Variaéni koeficient V = % je taktéz zaokrouhlen nahoru.

3Primér T = 2 3% | x;, smérodatnd odchylka s = /1 3"  (z;, —7)2, SEM ﬁ
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rozmérnd mira relativniho rozptyleni souboru, ktera se po odstranéni nejvyssi
a nejnizsi hodnoty pohybuje v rozmezi 2-4 % (vyznaceno v Tab 3).

A jaky je tedy vykon Michala Bfeziny na letosnich ZOH? Nejprve nutno
zminit, ze do kone¢ného hodnoceni se body udélené ve volnych jizdach u muzt
zapoditavajl dvojndsobné [2]. Zaméiime se zde jen na hodnoceni celkového vy-
konu, tj. programovych komponent. Uvazujeme-li vSechny komponenty do-
hromady (Tab. 4), je po zaokrouhleni prumérny bodovy zisk Michala Bfeziny
8,35 4+ 0,06 (95% intervalovy odhad) z moZnych 10 bodd za komponentu.

Celkové Michala Brezina na ZOH ziskal za programové komponenty 125,15
bodt® z maximalniho mozného zisku 150 bodii. Miru jeho vykonu vzhledem
k apriorné uré¢enému maximu miizeme tedy odhadnout pomérem 12155’&5 =
0,83. Toto cislo mize byt piimo interpretovano jako odhad pravdépodob-
nosti zisku mazxima M. Breziny v podobnych zdvodech nebo byt podkladem
k opét subjektivni predpovédi jeho postaveni v nékterém zavodé v pomeérné
kratké budoucnosti.

Opét podobnou cestou expertniho odhadu lze totiz stanovit souvislost
mezi ¢islem 0,83 a pravdépodobnosti ispéchu v urcité soutézi v budoucnosti.
Zavodnici s vyssi mirou vykonu maji za predpokladu stejnych podminek vétsi
pravdépodobnost tspéchu v nejblizsi soutézi. Lze realizovat bud optimisticky,
nebo pesimisticky odhad pravdépodobnosti tspéchu M. Bfeziny v nékterém
budoucim zavodé, tj. predpoklddame v budoucnosti bud jeho lepsi nebo horsi
vykon.

Tak napriklad v zdvodé s n Ucastniky, kde n, (resp. n,) je pocet téch,
ktefi dosahli v nékterém predchozim zavodé aspon primérného bodového
zisku 8,35 — 0,06 (resp. 8,35+ 0,06) je optimisticky odhad pravdépodobnosti
jeho tspéchu p, = (n — n,)/n a pesimisticky p, = (n — ny)/n.

4. ZAavérem

Hodnoceni trovné nebo kvality ¢innosti, které jsou kvantifikovatelné jen pro-
strednictvim expertniho odhadu, muze vést k odhadu intuitivni pravdépo-
dobnosti. Prvotni expertni odhad se tak stava vécnym podkladem k odtuvod-
néné predpoveédi pravdépodobnosti mozné udélosti v budoucnosti. Realizaci
intuitivniho odhadu jsme demonstrovali na jiz delsi dobu uplatnovaném kvan-
titativnim hodnoceni sportovné-umeéleckého vykonu rozhod¢imi.

V ukézaném piipadé (vykon M. Bfeziny na OH 2018) lze ¢iselny tdaj
0,83 chapat jako objektivizovany podklad k opét subjektivné kvantifikova-

50ficialni bodovy zisk 125,15 z programovych komponent na ZOH je souétem priimér-
nych hodnoceni za jednotlivé komponenty (bez pribézného zaokrouhlovani u jednotlivych
komponent by byl celkovy bodovy zisk 125,18).

12
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nému odhadu pravdépodobnosti tspéchu v nejblizsim podobném zivodé. Po-
dobné (priblizné stejné presné za podminky stanoveni podrobnych pravidel)
lze hodnotit i vykony zdki u maturitni zkousky (at je pisemnd, ¢i tstni).
Skolni znamky jsou totiz moznym obrazem toho, jak tspésny by mohl byt
student v podobné situaci v budoucnosti.

Dalsim prikladem miuze byt odhad miry poskozeni stavby pozarem, posou-
zeni kvality konstrukce nebo projektu a v souvislosti s tim naptiklad i stano-
veni pravdépodobnosti doziti stavby. Podobné z odhadu pokrocilosti nemoci
je mozné odhadnout napt. pravdépodobnost preziti pacienta ¢i jiny vyhled
pro jeho zdravi v budoucnosti.
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