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ABSTRACT IN ORIGINAL LANGUAGE

Cilem prispévku je analyzovat wuplatnéni zdsady volného hodnoceni dikaza
v pfestupkovém fizeni. Zkoumdna je zejména relevantni judikatura spravnich soudt a Ev-
ropského soudu pro lidskd prava tykajici se rozsahu dokazovani, zdkazu sebeobvitiovani,
volného hodnoceni dtikazti spravnim orgdnem a napliovani zdsady materialni pravdy. V
zavéru prispévek akcentuje specifika hodnoceni dikaza v prestupkovém fizeni oproti jejich
hodnoceni v spravnim fizeni vedeném vylu¢né v reZzimu spravniho fadu.
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ABSTRACT

The aim of the paper is to analyse the application of the principle of free evaluation of evi-
dence in administrative offense proceedings. In particular, the relevant case law of adminis-
trative courts and the European Court of Human Rights concerning the extent of evidence,
the free assessment of evidence by the administrative authority, prohibition of self-
incrimination, and the fulfilment of the principle of material truth have been examined. In
conclusion, the paper emphasizes the specifics of the evaluation of evidence in the admin-
istrative offense proceedings in comparison with their assessment in the administrative
proceedings, which is carried out exclusively in the Code of Administrative Procedure re-
gime.
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1 Uvod

Hlavnim tkolem spravniho organu, ktery vede prestupkové fizeni, je zjistit, zda se stal
urcity skutek, zda tento skutek je mozné hodnotit jako prestupek a kdo je pachatelem to-
hoto skutku. Pro spravné rozhodnuti o spravnim trestu ¢i ochranném opatieni je tfeba
zjistit i dalsi okolnosti pripadu. Ke zjisténi téchto skutkovych okolnosti pfipadu slouzi
zejména dokazovani.



Teoreticky lze odlisit nékolik fazi dokazovani. Dikazy je nejprve tfeba vyhledat, nasledné
provést, poté provéfit jednotlivé i v souboru a nakonec je vyhodnotit a vyvodit z nich zavé-
ry. Jednotlivé faze dokazovani vSak v praxi nejsou takto oddélené, vzajemné se prolinaji a
hranice mezi nimi je ¢asto neznatelnd. Spravni organ tak naptiklad dil¢im zptsobem hod-
noti dtikaz uz pfi jeho provadéni a provedeny dikaz muze spravni orgdn nasméfovat
k vyhledani dal$ich dikaz.

Dokazovéni je béznou souddsti spravnich fizeni, at uz je jejich smyslem rozhodovani o
ulozeni sankce ¢i jiné povinnosti, nebo rozhodovani o pravech. Specifika dokazovani
v pfestupkovém fizeni oproti dokazovani v jinych spravnich fizenich, ve kterych se neroz-
hoduje o viné a trestu, odrdzeji skute¢nost, Ze se spravni trestani blizi soudnimu trestani a
dle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava se i na spravni trestani vztahuji
limity ochrany prav obvinénych vyplyvajici z ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech.
Tato skute¢nost ma sviij odraz v uplatnéni zdsady materidlni pravdy, zdsady vySetiovaci,
volného hodnoceni ditkazi a zdkazu sebeobviniovéni. Tyto zdsady se uplatiiuji zaroven,
navzdjem se prolinaji a spoluptisobi. Ze stejného dtivodu lze subsidiarné pouzit i vybrana
ustanoveni trestniho fadu tykajici se volného hodnoceni dtkazi. Soudni judikatura dovo-
dila pfipustnost analogie trestniho prava pro prestupkové fizeni pravé z divodu aplikova-
telnosti stejnych principdi. Pravidla stanovend trestnim pravem lze analogicky pouzit
v pfestupkovém fizeni, nefesi-li spornou otdzku predpis spravniho prava a zarover analo-
gie neni k Gjmé ucastnika fizeni.' Z tohoto dtivodu jsou v ¢lanku analyzovana rovnéz vy-
brana rozhodnuti trestnich soudd, respektive rozhodnuti evropskych soudt, ktera se vzta-
huji k trestnim fizenim.

Piispévek se vénuje zejména hodnoceni ditkazi a zasadé jejich volného hodnoceni, nicmé-
né pravé z dtvodu prolinani jednotlivych fazi dokazovani a zakladnich zasad spravniho
trestani se dotyka i ostatnich fazi dokazovani a vlivu dalsich zakladnich zasad na dokazo-
vani. Cilem je analyzovat relevantni judikaturu domacich spravnich soudi i soudii evrop-
skych a vymezit zvlastnosti dokazovéni v prestupkovém fizeni.

2 Zjistovani skutkového stavu v prestupkovém rizeni

Zakon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (déle jen ,ptestupkovy
zdkon“ nebo ,ZoPfest*) sdm komplexné problematiku dokazovéni v fizeni o pfestupcich
neupravuje. Vyslovné je upraven pouze vyslech obvinéného, jehoz vybranym aspektim
(zakaz sebeobviriovani) se ¢lanek dale vénuje v ¢asti tieti. Tam, kde v pfestupkovém zako-
né chybi vyslovna pravni uprava, uZije se podptarné zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (dale jen ,SR“). Zasada volného hodnoceni dtikazt, jiZ je tento ¢lanek vé-
novan, je upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 SR. Dle né&j spravni organ hodnoti ditkazy dle
volné uvahy, neni-li pro néj ze zakona néktery podklad zavazny. Zasada volného hodnoceni
dtikazti v8ak musi byt vZdy aplikovana v kontextu dal$ich zasad spravniho fizeni, jez spolu-
pusobi a vzdjemné se doplnuji.> Z tohoto diivodu je v ¢lanku vénovana pozornost i souvise-
jicim zasadé materialni pravdy a vySetfovaci zasadé.

1V podrobnostech viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 60/2008
-1 ze dne 31. 07. 2009.

Vv

: Tomu odpovidd i vyrok Nejvy$siho soudu CR, ktery uvedl, Ze ,pokud byly dtikazy v hlav-
nim li¢eni provedeny v souladu se zdsadami ustnosti a bezprostfednosti (§ 2 odst. 11, 12
TrR) a jejich hodnoceni vytstilo do skutkovych a pravnich zavéri, které nejsou v rozporu
se zasadou volného hodnoceni dtikazt (§ 2 odst. 6 TrR), nelze bez dal$iho, pouze na zakla-
dé akcentovani jinak vyhodnocenych dikaznich souvislosti, hrani¢icich pouze s vétsi ¢i



Cely proces dokazovani je ovlivnén zasadou materidlni pravdy, obsazenou v §3 SR.
V souladu s ni ma spravni orgdan povinnost postupovat tak, aby byl zjitén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 SR. Smyslem této zasady je zajistit, aby skutkova stranka véci
byla zjisténa dostate¢né tak, aby pripad mohl byt fddné posouzen, a to pfi zachovani zdsa-
dy legality, pfimérenosti, piedvidatelnosti a feSeni véci v souladu s vefejnym zajmem. Pro
piestupkové Fizeni je specificky soucasny pozadavek na zachovani presumpce neviny.
Spravni organ tedy musi obvinénému prokazat vinu, ten naopak nemusi prokazovat nic, a
spravni orgdan musi sméfovat dokazovani k tomu, aby provedl dostatek diikazd, ze kterych
vina vyplyvad a takovych, které vyvraci ptipadné pochybnosti. Podstatu zdsady materialni
pravdy shrnul Nevyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 As 46/2005-55 ze dne 24. 5. 2006
tak, Ze: ,[S]pravni organ je povinen postavit nad v$i rozumnou pochybnost na jisto, Ze se
deliktniho jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za ptestupek postizen. Existuje-li ro-
zumna pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze deliktniho jedna-
ni se dopustil nékdo jiny nez obvinény z pfestupku, nelze jej za prestupek postihnout (in
dubio pro reo). Dtikazni biemeno k prokazani, ze deliktniho jedndni se dopustil obvinény z
prestupku, pfirozené nese spravni organ. Obvinénému z ptestupku proto k tomu, aby ne-
mohl byt za prestupek postiZen, postaci, aby o otazce, kdo se deliktniho jednani dopustil,
vznikla rozumnd pochybnost; nemusi se tedy vyviiiovat, tj. prokdzat, ze se deliktniho jed-
nani nedopustil.“

Zaroven se v piestupkovém fizeni uplatni i zasada vySetfovaci obsazena v ustanoveni § 50
odst. 3 SR. Spravni organ ma povinnost zjistit viechny okolnosti diileZité pro ochranu ve-
fejného zajmu. V fizeni, kde ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost (kterym bezesporu
prestupkové fizeni je), musi spravni organ i bez navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Shrneme-li to,
spravni organ musi vyhledat dostate¢né mnozstvi diikazd, tyto provést v souladu se zako-
nem a nasledné pomoci pravidel logiky dospét k zdvéru, zda z téchto dikazl vyplyva vina
obvinéného, o které nejsou diivodné pochybnosti. Nedostoji-li spravni organ témto povin-
nostem, a pfitom uzna obvinéného vinnym, bude to zpravidla znamenat vadu jeho roz-
hodnuti, kterda mtze zptsobovat jeho nezakonnost.

2.1 Prfedmeét dokazovani

Vys$e zminéna zasada materidlni pravdy v kombinaci s vySetfovaci zdsadou urcuji, co ma
byt pfedmétem dokazovéni. Piedné je tfeba dokazat pouze okolnosti dilezité pro fizeni o
prestupku, nikoliv tedy irelevantni skute¢nosti. Za relevatni lze povazovat takovy dtikaz,
ktery vypovidd o skutec¢nosti, jez je pfedmétem zjistovdni v fizeni, a to, Ze se stala a jak se
stala, ¢ini pravdépodobnéjsim nebo naopak méné pravdépodobnym, nez by tomu bylo bez
tohoto diikazu. Dtikazy nesouvisejici, jeZ jsou neupotiebitelné, se provadét nebudou.

Zpravidla se budou dokazovat okolnosti tvorici znaky skutkové podstaty — napf. jedndni
(vCetné toho, zda byl skutek dokonan, zda §lo o hromadny ¢ trvajici delikt), nasledek, vysi
$kody, pfi¢innd souvislost, zavinéni, naplnéni podminek odpovédnosti (vék, pricetnost,
libera¢ni diivody o pravnické osoby), existence divodt vyluc¢ujicich odpovédnost ¢ pod-
minek pro zanik trestnosti. Ddle je podstatné zjistit okolnosti dtlezité pro volbu trestu
resp. ochranného opatfeni - zdvaznost prestupku, pfitézujici a polehéujici okolnosti, reci-
divu, okolnosti osobnich pomér(, u pokusu do jaké miry se pfiblizil dokonanému prestup-

mens$i mirou pravdépodobnosti, zrusit pravomocné soudni rozhodnuti a nutit soud k pre-
hodnoceni jiz jednou vyslovenych zavéra“. Usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 13. zafi
2001, sp. zn. 4 Tz 172/2001.



ku apod. Kromé toho mohou byt pfedmétem dokazovani okolnosti dtlezité pro hodnoceni
vérohodnosti ditkazi - schopnost svédka ndlezité vnimat a vysvétlit, co vnimal, vztah
svédka k obvinénému a dalsi.

2.2 Rozsah dokazovani

Zasada materidlni pravdy také poskytuje odpovéd na otdzky potiebného mnozstvi diikaz a
kdy je mozné dokazovani ukondit. Bezesporu jich musi byt dostatek pro to, aby si spravni
organ mohl fadné utvofit piedstavu o skutkovych okolnostech pfipadu, a to takovou, kdy
nevznikaji divodné pochybnosti o tom, Ze tato piedstava je spravna.? K tomu lze odkazat
na argumentaci Nejvys$siho spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 1 As 96/2008 ze dne 22. 1.
2009: ,,Pokud Zalovany poznamenava, ze k provedeni ditkazti Ize uzit vSech diakaznich pro-
stfedk, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, nelze si to vykladat jako moznost spravni-
ho organu spokojit se s minimem podklada (Ufedni zdznamy a doznani) a upustit od dalsi-
ho dokazovani jen proto, Ze tyto podklady nejsou navzdjem v rozporu. Spravni organ je
naopak povinen shromazdit tolik diikaznich prosttedkd, kolik je tfeba k vyvraceni pochyb-
nosti a k tomu, aby byly okolnosti spachani domnélého prestupku postaveny najisto.”

S dostate¢nym poctem dikazl souvisi také problematika tzv. ,opomenutych dtkazi“. Na-
vrhne-li u¢astnik fizeni provedeni dikazu, musi jej spravni organ provést, a pokud tak neu-
¢ini, je povinen presvédc¢ivé a raciondlné odtvodnit, pro¢ povazoval provedeni navrzeného
dtikazu za nadbytec¢né ¢i nepodstatné.+

Zaroven se uplatniyje jako jisty korektiv zasada hospodarného vykonu vefejné spravy, jez
brani priatahtim v fizeni zptisobenym provadénim diikazi dokazujicich pouze skutec¢nost,
jez jiz byla nade vsi pochybnost prokdzana. Lze tedy shrnout, ze diikazi nesmi byt ani ma-
lo, ani zbytec¢né ptili§, a je na spravnim orgdnu, aby pozadavku na patfi¢né mnozstvi dika-
z01 dostal a logicky zdvodnil, pro¢ povazuje provedené dtikazy za dostacdujici.

3 Hodnoceni diikaza

Hodnocenim jednotlivych ditkaz se spravni organ zabyva pribézné v celém procesu doka-
zovani. Zhodnocenim jednoho dtikazu se uréi jeho vztah k okolnostem vysetfovaného pre-
stupku a jeho vérohodnost. Toto zhodnoceni pak miiZe nasmérovat spravni organ
k provedeni dal$ich dakazd, respektive jejich odmitnuti.

3 Pretrvavaji-li pochybnosti, je tfeba v dokazovani pokracovat. Neni-li je mozné uz dal$imi
dtikazy odstranit, pak je tfeba vychdazet z toho, Ze vina nebyla prokdzéana. Blize k tomu viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01: ,,... neni-li v ditkaznim ¥izeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj., jsou-li pfi-
tomny v daném kontextu diivodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dal$iho
dtikazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. Hodnocenim dtikaz ve smyslu § 2
odst. 6 trestniho fadu se rozumi hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti dtikaz(, hodnoceni
jejich zavaznosti, jakoz i hodnoceni jejich zdkonnosti. Volné hodnoceni dtikazt je pak pro-
cesni maximou, dle niZ trestnim fddem neni ddna apriorni hierarchie vahy ¢i dikazni sily
dtikaznich prostiedk.“ Zavéry ndlezu jsou pouzitelné i pro prestupkové fizeni pravé
vzhledem k tomu, Ze se na néj shodné s trestnim Fizenim vztahuji zasady materidlni prav-
dy, vySetfovaci a presumpce neviny.

+Z mnohych lze k tomu citovat napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
29/2010 ze dne 26.5.2010.



Co je tedy tfeba u kazdého dtikazu hodnotit? Nejprve se musi hodnotit zavaznost diikazu -
jeho upotiebitelnost v fizeni (neni dokazovand skute¢nost irelevantni?). Poté, co sprdvni
organ vyloudi irelevantni ditkazy, musi postupovat v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
spravniho fadu s hodnocenim zadkonnosti dikazu, tedy zda byl ditkkaz ziskan a proveden v
souladu s pravnimi predpisy. Shleda-li konkrétni ditkaz nezakonnym, nesmi jej pro zjisténi
skutkovych okolnosti pfipadu pouZzit. V opa¢ném ptipadé muize byt rozhodnuti stizeno
procesni vadou podstatného charakteru, ktera zptisobi nezdkonnost celého rozhodnuti.
Tak by tomu bylo napfiklad, nebyl-li by svédek fadné poucen o svém pravu nevypovidat.

Dale se hodnoti pravdivost diikazu. Lhal svédek, pifipadné mohl viibec svymi smysly tvrze-
nou skutec¢nost vnimat? MliZe mit zajem na tom, aby svou vypovédi obvinéného poskodil?
V neposledni fadé je téz tfeba posoudit, zda je dtikaz pfimy, ¢i nepfimy. Vina maze byt
prokdzana pouze na zakladé neptfimych dtikaz{, nicméné tyto musi tvofit uceleny logicky
provazany fetézec, v némz zadny ditkaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a pfesvédci-
vost dtikazl ostatnich.>

Dikazy vSak nelze hodnotit izolované, teprve zhodnocenim vsech dtikazti spole¢né lze
dospét k zavéru o skutkovych okolnostech pifipadu. V celku spravni orgdn ditkazy hodnoti,
kdyz jsou provedeny vSechny, jez povazuje za dostacujici ke zjisténi relevantnich skutec-
nosti. Dohromady se stanovuje dtikazni moc.

3.1 Zdkaz sebeobvinovani

Piestupkovy zdkon obsahuje zvlastni tpravu dokazovani pouze ohledné vyslechu obviné-
ného. Podle ustanoveni § 82 odst. 1 ZoPfest md spravni organ povinnost vyslechnout obvi-
néného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav. Odstavce 2 a 3 téhoz ustanoveni ZoPfest
zakladaji pravo obvinéného nevypovidat, povinnost spravniho organu jej o tom poudit a
pravo obvinéného klast otazky téastniktim, svédkiim a znalctim.

Kromé toho, Ze obvinény nesmi byt vyslychan za stejnych podminek jako svédek, ma zaro-
ven pravo nevypovidat. Je tedy na ném, jakou procesni strategii zvoli - zda bude mlcet, ¢i
predkladat dikazy k prokdzani své neviny. Miaze i lhat. Podle § 82 odst. 2 ZoPfest, nesmi
spravni organ obvinéného nutit k vypovédi ani dozndni. To v§ak neznamena, Ze by tfedni
osoba nemohla klast obvinénému otazky.® Zdkaz sebeobvitiovani - zdsada nemo tenetur se
ipsum accusare - vyplyva pro trestni stihani z ¢l. 40 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, dle kterého ma obvinény pravo odeptit vypovéd; tohoto prava nesmi byt zadnym zp-
sobem zbaven. Obdobné je obsaZen v ¢lanku 6 Evropské umluvy o lidskych pravech. Pre-
stupkovy zakon jej pak vyslovné rozsifuje i na fizeni o prestupku.” Zdkaz sebeobvinovani
plati i pti vyslechu statutdrniho organu obvinéné pravnické osoby.®

O pravu nevypovidat a o zdkazu provadét vyslech musi byt obvinény poucen. Prestupkovy
zakon nic bliz§iho o tomto pouceni neuvadi. Mélo by v$ak byt srozumitelné a pfiméfené
véku a rozumovym schopnostem obvinéného. Chybéjici, nespravné, nejasné ¢i zmatecéné

s Viz napft. rozsudek Nevys$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 10/2006 ze dne 3. 5. 2007.

¢ Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7. pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2017, s. 159.

7 Povinnost respektovat zakaz sebeobvitiovani v piestupkovém fizeni judikoval Ustavni
soud jiZ za u¢innosti zakona ¢. 200/1990 Sb., v nalezu I. US 1849/2008.

8Viz rozsudek Nevyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 58/2009 ze dne 12. 05. 2010.



pouceni bude mit za nasledek nezakonnost ziskané vypovédi, kterd bude coby podklad
rozhodnuti nepouzitelnd.

Rovnéz evropské soudy uznavaji povinnost dodrzovat zakaz sebeobvifiovani v pfipadech,
které jsou v ¢eském pravnim fadu trestatelné jako prestupky. Pr¥itom sebeobviniovanim se
rozumi i donucovani (napfiklad pokutami) k poskytovani listin ¢i jinych materialti obsahu-
jicich informace, jez mohou pfispét k prokazani viny. Evropsky soud pro lidska prava (dale
téZ jen ,ESLP“) v rozsudku Funke vs. Francie ze dne 25. unora 1993 (¢. 10828/84) shledal
poruseni zdkazu sebeobvinovani i v pfipadé deliktu trestaného dle devizovych ptredpisi:
»[...] organy vyprovokovaly usvéd¢eni pana Funkeho, aby ziskaly urdité listiny, o nichz byly
presvédceny, Ze museji existovat, ackoli si nebyly touto skute¢nosti jisty. Protoze nebyly
schopny ¢i ochotny si je opatfit jinym zptsobem, pokusily se pfimét stéZovatele, aby pred-
lozil dtikazy o trestnych ¢inech, které udajné spachal. Zvlastni rysy celniho prava [...] ne-
mohou ospravedlnit takovéto poruseni prava kazdého, “kdo je obvinén z trestného ¢inu”, v
mezich samostatného vyznamu tohoto vyrazu zakotveného v ¢lanku 6, aby mlcel a nepfi-
spival k obvinéni sama sebe. Proto byl ¢lanek 6 odst. 1 porusen.®

V urditych pripadech muze byt sporné, jaké jednani statniho organu muze byt povazovano
za nuceni k sebeobvinéni. Za jistych okolnosti jim mize byt i vyzva k pfedlozeni nékterych
dtkazd, za jinych okolnosti v§ak nikoliv (vice k tomu v pasazi pfispévku vénované fizenim
navazujicim na kontrolu). V citované véci Funke vs. Francie bylo rozhodujicim davodem
pro zavér ESLP o poruseni zdkazu sebeobviniovani to, Ze spravni organy mély moznost si
obstarat dtikazy proti obvinénému samy, byt s vétsi obtizi. Namisto toho, aby kontaktovaly
banky v zahrani¢i, nutily donucovacimi pokutami obvinéného, aby sam poskytl vypisy
z G¢th a dalsi doklady o pfeshrani¢nich penéznich transakcich. V rozsudku Velkého senatu
ESLP ze dne 1. ¢ervence 2006 ve véci Jalloh vs. Némecko (¢. 54810/00) se ESLP vénoval
detailnéji témto spornym piipadiim. V bodé 101 rozsudku stanovil kritéria tzv. ¢tyfstuprio-
vého testu k principu sam sebe neobvinovat, kdy je tfeba hodnotit vzdy

1) povahu donuceni,

2) stupeti donuceni,

3) existenci relevantnich zdruk v trestnim Fizeni,
4) jak je takto ziskany dtikazni materidl poufZit.

ESLP tedy zdiraznil potfebu vnimat specifika pfipadu. Vzdy zalezi na okolnostech daného
pfipadu a jakékoliv vyZadovani informaci po Géastniku fizeni nelze a priori ve svétle judika-
tury ESLP povaZovat za poruseni zakazu sebeobvinéni.

3.2 Rizeni navazujici na kontrolu

Takovato specifika mohou vykazovat zejména ptipady, kdy prestupkové fizeni navazuje na
kontrolu provedenou v ramci spravniho dozoru, jestliZe je shleddno pochybeni kontrolova-
ného subjektu, za které hrozi spravni trest. Ustanoveni § 81 ZoPfest stanovi, Ze v takovém
pfipadé mohou byt skutecnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o
prestupku. Jistou paralelu tohoto ustanoveni lze nalézt v § 150 odst. 2 SR, dle kterého
v fizeni o pfikazu muze byt jedinym podkladem kontrolni protokol poiizeny dle zvlastniho
zdkona tymz spravnim organem, ktery je vécné a mistné prislusny ke spravnimu fizeni
navazyjicimu na kontrolni zji$tovani, pokud protokol pofizoval ten, kdo muize byt oprav-
nénou ufedni osobou, a pokud se kontrolovany seznamil s obsahem protokolu nebo byl
k sezndmeni se s obsahem protokolu fadné vyzvan, popfipadé pokud byly v souladu se
zakonem vytizeny namitky kontrolovaného proti obsahu protokolu a pokud o obsahu pro-
tokolu nejsou pochybnosti ani z jiného divodu. Na rozdil od citovaného ustanoveni sprav-
niho fadu, prestupkovy zdkon kromé kontrolniho protokolu pfipousti jako podklad roz-
hodnuti o prestupku rovnéz jiné skutecnosti zjisténé pti kontrole. Neni rozhodné, zda tyto



skute¢nosti jsou obsaZené v protokolu o kontrole, ¢i nikoliv (byt by tam v§echna kontrolni
zji§téni byt uvedena méla v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 pism. h) zdk. &. 255/2012 Sb.,
kontrolniho fadu, v platném znéni).

To v8ak neni mozné vykladat tak, ze vzdy budou pro rozhodnuti o viné a trestu za pfestu-
pek postacovat podklady ziskané pfti kontrole. Dohledovy spravni orgdn je povinen postu-
povat v souladu se zdsadou materialni pravdy a nebude-li moci z kontrolniho protokolu a
dalsich ziskanych podkladt dospét k zavéru, Ze skutkové okolnosti pfipadu jsou zjistény
bez dvodnych pochybnosti, bude muset v dokazovani pokracovat v pfestupkovém fizeni.?
K tomu je mozné citovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 196/2018 ze dne
15. 8. 2018, kde se uvadi: ,Jak spravné poznamenal krajsky soud, Zadny zakon nepocita s
koncentraci vyhrad proti kontrolnimu zji$téni jen do namitek podle kontrolniho fadu. (...)
[N]emohl byt protokol o kontrole dostate¢nym diikazem pro zavér, Ze Zalobkyné nedodr-
Zela povinnosti spojené s pouzivanim Zziravych chemickych latek a nevybavila svou provo-
zovnu lékdrnickou. ... Jako vhodny dikaz k odstranéni rozpori vzniklych ve spravnim fize-
ni se jevil pravé vyslech zaméstnankyn Zalobkyné. Argumentem, Ze tyto osoby jsou jen z
divodu zaméstnaneckého poméru k Zalobkyni automaticky podjaté a nedtvéryhodné,
stézovatel fakticky hodnoti vyslechy potencidlnich svédkd jesté pted jejich provedenim, coz
nelze akceptovat. (...) Neni ani relevantni, Ze zalobkyné vyslech svédki vyslovné nenavrhla.
StéZovatel totiZ neni jejimi diikaznimi navrhy vdzén (jak sdm uznal), je v8ak povinen pro-
vést ty diikazy, které jsou potiebné ke zji$téni stavu véci (§ 52 véta druhd spravniho fadu).

V ptestupkovém fizeni navazujicim na kontrolu se pro Gpravu vySe zminéného ustanoveni
§ 81 ZoPrest tedy mohou stat podkladem pro rozhodnuti o pfestupku ditkazy, které byly
ziskany postupem nikoliv podle pfestupkového zdkona, ale podle kontrolniho #adu, v jehoz
Gpravé jsou jisté odliSnosti. Zajimavé to je pravé v souvislosti se zdkazem sebeobvitiovani,
jak byl popsan vyse. V kontrolnim fizeni maji dohledové spravni organy pravomoc pozado-
vat po kontrolovaném subjektu predlozeni veskerych listin, sdéleni skutecnosti a predloze-
ni jinych dikazd, které souvisi s provadénou kontrolou. Zdkaz sebeobviriovani se
v kontrolnim fizeni neuplatni, nebot by byl v rozporu s cilem provadéni kontrol. Takto
judikuji i spravni soudy, vyjit lze naptiklad z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
11. 8. 2015, sp. zn. 6 As 159/2014 - 52: [...] Ze organ dohledu je i pod hrozbou sankce opravnén
zavazat Ucastnika fizeni k poskytnuti potfebnych informaci, a to i v pfipadé, Ze mohou
slouzit k prokazani protipravniho jednani i vii¢i nému. Samotna povinnost pfedlozeni exis-
tyjicich dokumentt tak neni sebeobvinénim, nebot adresatovi povinnosti nic nebréni se v
fizeni hdjit a zpochybnit pfedloZené listiny ¢i vyznam, ktery jim sprdvni organ piiznal. [...]
Nejvys$si spravni soud tak je ndzoru, Ze povinnost provozovatele vysilani pfedlozit Radé na
jeji vyzvu zdznam odvysilaného pofadu je poskytnutim soucinnosti predlozenim existujici-
ho dokumentu a neni v rozporu se zdkazem sebeobvinéni. Opaény nazor by znamenal eli-
minaci kontrolni ¢innosti organy vefejné moci.“ Z posledni doby pak obdobné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 1 As 84/2018: ,Inspekce primarné
vyzvala stézovatelku k predlozeni dokumentd, jejichZ vedent ji uklada zakon o odpadech. V
takové souvislosti nelze z povahy véci hovofit o poruseni zdkazu sebeobvitiovani, nebot
samotné predlozeni dokumentd, které musela stézovatelka vést na zdkladé zakona, nem-
Ze vést k obvinéni sebe sameého. Ve vztahu k dal$im dotaziim lze uvést, Ze inspekce poza-
dovala zejména predloZzeni pisemnych smluv ¢i pisemné zachyceni ustnich dohod spoje-
nych s naklddanim s odpady. Jinymi slovy, inspekce poZadovala pouze sdéleni, kdo a na

o Zaroven tomu nasvédéuje i kontrolni fad, ktery v ustanoveni § 14 odst. 3 piedpokladd, ze
pripadné namitky proti protokolu je mozné vytidit i v navazujicim spravnim fizeni, ve kte-
rém se rozhoduje o uloZeni sankce nebo o napravném opatieni, jestlize takovéto tizeni bylo
zahdjeno dfive, Ze bylo o namitkach rozhodnuto.



zakladé jakého pravniho titulu s odpady pochazejicimi z provozoven stéZovatelky nakladal.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu jen na zdkladé predlozeni takovychto smluv nelze udinit
okamzity zavér o odpovédnosti stéZovatelky ¢i jiné osoby za spravni delikt. Inspekce proto
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neporusila zdkaz sebeobvirniovani.

Citovana judikatura Nejvy$siho spravniho soudu™ potvrzuje diivéjsi rozhodnuti Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (nyni Soudniho dvora EU) k otazce zdkazu sebeobviiiovani
v fizenich o spravnich deliktech ve véci Orkem vs. Komise ze dne 18. 10. 1989 (¢. 374/87).
Soud se zabyval pozadavkem Komise, aby ji kontrolovand spole¢nost poskytla veskeré in-
formace, kterymi disponuje, a to za uc¢elem vySetfovani moznych pfecint proti soutéZnimu
pravu Evropskych spolecenstvi. V rozhodnuti soud respektoval velice izce vymezeny prin-
cip zakazu sebeobviriovani. Komise dle jeho zdvér soudu tedy mtze vyzadovat od rtiznych
spole¢nosti jakékoliv informace kromé téch, které smétuji ¢i dokonce obsahuji ptiznani k
poruseni pravidel v ramci komunitarniho soutézniho prava. V tomto konkrétnim ptipadé
tedy bylo pfipustné, aby Komise zddala informace o skutkovych okolnostech jednani,
nicméné zadosti tykajici se jakychkoliv cenovych podnéti pfipustné nebyly, nebot by vedly
k pfiznani t¢asti na zakazanych dohodach o stanovovani cen a rozdéleni trh.

Orgéan dohledu je tedy i pod hrozbou sankce oprdvnén zavéazat ti¢astnika rizeni k poskytnu-
ti potfebnych informaci, a to i v ptipadé, Ze mohou slouZit k prokazani jeho vlastniho pro-
tipravniho jednani. Samotna povinnost predlozit existujici listiny neni sebeobvinénim,
nebot kontrolovany subjekt, jenz se ndsledné dostava do pozice obvinéného, se miize v
fizeni hajit a zpochybnit predlozené listiny ¢i vyznam, ktery jim spravni organ prikladal.

4  Vaha dakaza - volna avaha

Jak jsem jiz uvedla, zdsada volného hodnoceni diikazii je upravena v ustanoveni § 50 odst. 4
SR™. V souladu s timto ustanovenim spravni organ hodnoti dtikazy dle volné tivahy, neni-li
pro néj ze zdkona néktery podklad zdvazny, pfitom peclivé ptfihlizi ke vSemu, co vyslo v
fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici. Spravni organ tedy neni vazan zadnymi
formdlnimi pravidly, jez by stanovila, jaka je dikazni sila jednotlivych dikaznich prostted-

© Dale napfiklad dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2015, ¢. j. 6 As
159/2014 - 52 pouhym vyzadanim skutkovych vyjadreni a jiz existujicich listin a zdznami
neni stéZovatel nucen k sebeobvinéni a jeho pravo na spravedlivy proces je zachovano.

" Zasadu volného hodnoceni ditkazi nenajdeme vyslovné zakotvenou v tstavnim pofadku.
Presto jak vyplyva naptiklad z nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2002 sp. zn. III. US
532/01, tuto zdsadu Ustavni soud povaZuje za jednu z nejdtileZitéjsich zasad trestniho fizeni
(a potazmo tedy i prestupkového Fizeni): ,... k hlavnim zdsaddm trestniho fizeni patii zdsa-
da volného hodnoceni diikaz (§ 2 odst. 6 trestniho fadu), dle niZ orgény ¢inné v trestnim
fizeni hodnoti diikazy podle svého vnitfniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni
vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Tato zdsada v$ak neni a nesmi byt
projevem liboviile, resp. svévole organidl ¢innych v trestnim fizeni. Je nezbytné ji strukturo-
vat do konkrétnich komponent a kritérii. Jednim z nich, patficim ke kli¢ovym, je trans-
parentnost rozhodovani, ¢ili nutnost diikazni postup vycerpavajicim zptsobem popsat a
logicky i vécné piesvédcivym zptisobem odtivodnit. Uvedeny pozadavek zdkonodarce vtélil
do soustavy naroki kladenych na odtvodnéni rozsudku, resp. usneseni.” Zakon ¢. 141/1961
Sb., trestni fad, v platném znéni, upravuje zasadu volného hodnoceni diikazii v ustanoveni
§ 2 odst. 6, dle kterého organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitini-
ho presvédceni zaloZeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v je-
jich souhrnu.



ka. Zakon rovnéz neptiklada a priori zadnému dtkazu zvlastni vyznam, a to ani doznani
obvinéného. Neznamend to vsak, Ze by zdvéry spravniho orgdnu o skutkové strance véci
mohly byt vysledkem liboviile.” Pfi hodnoceni diikazil z hlediska jejich zavaznosti spravni
organ urduje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané
situaci pouzit.® Ditkazy se hodnoti jak jednotlivé, tak v souhrnu*. Slozitéjsi je hodnoceni
v situaci, kdy se mezi jednotlivymi dikazy objevi rozpory. V takovém piipadé je spravni
organ povinen dikazni postup nejen fadné popsat, ale i logicky a vécné presvédcivé oda-
vodnit, jakym zplisobem se s témito rozpory vypotadal a z jakych divoda uvéfil jedné ze
vzajemné protichtidnych skutkovych verzi.s

Pii hodnoceni diikaza se pouzivaji piedevsim analytické a syntetické metody, ¢asto v urdi-
tém spojeni s dedukci a indukci. V praxi se to projevuje tak, ze ufedni osoba uzije zdravého
selského rozumu a své znalosti okolniho svéta a pfipadné zkusenosti z jinych piipada. Tak
naptiklad je obecnou zku$enosti, Ze pfimé svédectvi miva vétsi vypovidaci hodnotu nez
svédectvi z druhé ruky. Spravni organy musi v kazdém rozhodnuti, které pfijmou, své lo-
gické tvahy a vnitini presvédceni, které k rozhodnuti vedlo, fadné oddvodnit.*

Vyhodnoceni vérohodnosti a pravdivosti ditkazt pfedstavuje vlastni syntetickou ¢ast hod-
noceni. Na zakladé analyzy poznatkd o prameni dikazt, o zavaznosti skute¢nosti vyplyva-
jicich z diikazq, o jejich souvislosti a ndvaznosti na jiné skute¢nosti a dikazy, o jejich sou-
ladu s poznatky praxe a védy, se ziskdvad obraz skute¢nosti, ktera je pfedmétem dokazovani.

Vv

12 K tomu napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 11/2007 - 54 ze dne
20. 9. 2007: “...[P]rincip volného hodnoceni ditkaz{, na kterém je dokazovani ve spravnim
fizeni zdasadné zaloZeno, nelze ztotoziovat s diskre¢nim oprdvnénim spravniho organu. To
jiz svou podstatou predstavuje pravni hodnoceni véci a musi navic vZdy vyplyvat z explicit-
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niho zakonného zmocnéni.
5 Viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2009, sp. zn. 1 As 84/2009.

4 Na okraj poznamendavam, Ze zakaz tzv. nov v odvolacim tizeni se u prestupkt neuplatni,
a do souhrnu dikaz pfi jejich hodnoceni u odvolaciho spravniho organu je tfeba zahrnout
i pfipadné nové dtikazy provedené az ptfed druhoinstan¢nim organem. Zakaz nov je upra-
ven obecné v ustanoveni § 82 odst. 4 SR takto: v odvolacim Fizeni je omezeno pravo ucast-
nikd fizeni uplatriovat nové skute¢nosti a navrhy pouze na ty, které acastnik nemohl
uplatnit diive (koncentrace fizeni). Nicméné dle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu
(naptiklad rozsudek sp. zn. 5 As 7/201 ze dne 7. 4. 2011) se toto omezeni nevztahuje na
fizeni zahdjend z moci tfedni - tedy typicky na ptrestupkova fizeni.

s Napft. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 6 As 47/2005 — 84.

sLze citovat za jiné naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 11/2007 - 54
ze dne 20. 9. 2007: ,Hodnoceni dtikazi podle vlastniho uvazeni spravniho orgdnu (§ 34
odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti) je myslenkovou uvahou, pfi
které usuzyjici pfijima jedno tvrzeni a odmita jiné, pfi¢emz se opira o logické, systematic-
ké, historické, pravdépodobnostni, vérohodnostni atp. tsudky, které uvede v odtivodnéni
svého rozhodnuti. Takovym hodnocenim vSak neni, jestlize spravni organ jeden dikaz
pouze prijal a protichtidny pouze jako nevérohodny odmitl, aniz by vyloZil, pro¢ tak u¢inil,
kdyz navic nevyuzil mozZnosti provést ke sporné skute¢nosti dostupné ditkazy dalsi.“



5 Zavér

Ukolem spravniho organu v fizeni o prestupcich je zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a na zdkladé takto zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru, zda
byl urcity ptestupek spachan. Ke zjisténi skutkového stav slouzi dokazovani, které ma-li byt
provedeno spravné, musi byt v souladu se zdsadou materidlni pravdy a volného hodnoceni
dtikazt. Ziskané dikazy spravni orgdn hodnoti podle své vlastni volné tvahy, nicméné i
tato musi spliiovat urdita kritéria. Spravni organ nejprve z posouzeni vyloudi irelevantni
dtikazy a dtikazy nezakonné. Specifickym diivodem nezakonnosti diikazu je ziskani diikazu
v rozporu se zasadou zakazu sebeobvinovani.

Prispévek se vénuje specifikiim tohoto zakazu v piestupkovém fizeni. Dospiva k zavéru, zZe
v pfipadé piestupkového fizeni navazujiciho na kontrolu, je tento zakaz relativni. Ve fazi
kontroly, je tfeba posuzovat ulozeni povinnosti pfedlozit existujici listiny zpravidla jako
nekolidujici se zdkazem sebeobvifiovani. Dozor¢i spravni orgdn musi mit zajistén pfistup
k informacim a ve fazi kontroly se je$té nejednd o trestdni kontrolovaného subjektu.
V pfipadném navazujicim prestupkovém fizeni se jiz v pozici obvinéného muze hdjit a
zpochybnit predlozené listiny ¢i vyznam, ktery jim spravni orgdn pfiznal. Pfesto, ma-li
spravni organ vykondvajici spravni dozor moznost ziskat informace nezbytné pro kontrolu
(Ize-li predpokladat, Zze takové informace bude prokazovat protipravni jedndni) i jinym
zptusobem, neZz od kontrolovaného subjektu, zdsada zdkazu sebeobvinovani se uplatni a
spravni organ by nemél vydani takovych informaci kontrolovanym subjektem vynucovat.

Zasada volného hodnoceni diikazt se uplatni pfi vyvozovani zavért z provedenych ditkazt
pro zjisténi skutkového stavu ptipadu. Tyto zdvéry musi byt vybudovany na vnitinim pte-
svédceni spravnich organt, které neni projevem libovtile, ale vytvari se prisné logicky, s
pfihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu. Specifikum pirestupkového fizeni spociva
v jeho podobnosti s trestnim fizenim. Obvinén nemusi svou nevinu prokazovat. Spravni
organ proto musi mit takové dikazy, které bez davodnych pochybnosti prokazuji vinu
obvinéného, jinak musi fizeni zastavit. V odtvodnéni rozhodnuti musi vyslovné zminit,
které skutec¢nosti vzal pfi svém rozhodovani za prokazané, nasledné také, o které dikazy
sva skutkova zjisténi opird, a jakymi tivahami se soud fidil pfi vlastnim hodnoceni prove-
denych dutkazt (coZ je duleZité zejména pokud si vzajemné odporuji), jak se vypofadal
s tvrzenimi obvinéného a pro¢ nevyhovél navrhiim na provedeni dal$ich dtkaz.
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