Posudek diserta¢ni prace Mgr. Be. V. Zemana Filosoficky a theologicky
p¥inos Josefa PospisSila (1845-1926)

Oponent: doc. Mgr. Petr Dvorték, Ph.D.

Diserta¢ni prace Mgr. Be. Vladimira Zemana s ndzvem ,,Filosoficky a theologicky ptinos
Josefa Pospisila (1845-1926) (zpracovana pod vedenim doc. A. Prazdného na FF UPCE) se
vénuje Z historického a systematického hlediska tfem filozofickym namétim, jimiz se zabyval
novotomisticky filosof a teolog J. Pospisil, a v jehoZ zpracovani danych témat spatfuje V.
Zeman filozoficky pfinos. VSechny tyto naméty maji vyrazné presahy do teologie: 1.
problematika pojmu nekonec¢na, 2. otazka Boziho spoluptisobeni s tvory a jeho slucitelnost se
svobodou lidského rozhodovani a 3. (ne)moznost vécnosti stvofeni. Prave toto pochopitelné a
uziteCné ztzeni zaberu prace (totiz na tii vybrana témata) pon¢kud problematizuje nazev
prace, jez slibuje ambici $ir$i (vhodnéjsi by bylo byvalo ,,pfinos® v ndzvu néjak omezit na
,vybrané naméty* apod. a zdiraznit, Ze jde pifedevs§im o filosoficky piinos s dopady

v teologii). To je prvni drobna kriticka poznamka k praci.

Nyni se v§ak zaméfme na nespornd pozitiva. Pfedné je tieba vyzdvihnout, ze prace zapliuje
mezeru v badéani o ¢eské filozofii minulosti a ma i nesporny systematicky ptinos, takze
nakolik jde o volbu tématu, je zvoleno vhodné. Nyni ke zpracovani. Prace je hodna svého
statusu teze disertacni: autor pouze nereprodukuje Pospisilovy nazory a argumenty v té ¢i oné
problematice, ale zatazuje je do systematického kontextu problému i historického kontextu
riznych proudi tomismu, uvadi prameny v antice a sttedovéku (Aristotelés a zejm. Tomas
Akvinsky) a, co je zvlasté pfinosné, pravdépodobné inspiracni zdroje v dile jeho soucasniki a
bezprostiednich predchiidcti. To vSe s uzitim diagramd, tabulek atd., které zvysuji prehlednost
a tim 1 atraktivitu prace. Autor cituje relevantni bibliografické zdroje latinské, ceské,
némecké, francouzské i anglickojazyEné. Prace s prameny je kvalitni, autor zna zdroje, které
m¢él nas novotomista k dispozici (diky existenci fondu ,,Alumnat® v Knihovné Biskupstvi
brnénského). Velmi uzitecna piiloha k praci obsahuje PospiSiliiv Zivotopis, pfehlednou
bibliografii a stru¢ny nastin dneSniho stavu badani a recepce tohoto autora.

V. Zeman prezentuje teze a argumenty velmi srozumitelné a prace je tak zdafilym tvodem
do pomérn¢ obtiznych a subtilnich scholastickych problémi. Jasn¢ ukazuje, jaka stanoviska
Pospisil zaujal, z jakych principli vychézi a které z argumentl byly pro néj rozhodujici.
Ocenujeme i snahu zaujmout vlastni stanovisko k Pospisilové argumentaci, ¢asto s Kritickou
distanci (coZ je znakem vyzralé prace). Tim nefikdme, Ze s autorem v tomto bod¢ vzdy
souhlasime (srov. kritické poznamky nize). Kone¢né, ocenéni si zaslouzi 1 skute¢nost, zZe
V porovnani s monografickymi pracemi na jedno téma autor ve své praci pronikl do tii
samostatnych a vzajemné jen velmi volné souvisejicich tematickych okruhd, takze dilo
V tomto smyslu predstavuje tii mensi prace v jedné.

V dal$im se zamé&fime na kritické poznamky ke druhému useku prace, jelikoz je to oblast,
které se oponent dlouhodobéji vénuje a jeho podrobnégjsi reflexe snad mize byt ptinosna. Nize
uvedené namitky, resp. vyrovnani se s nimi, tak mize predstavovat a) zaklad pro obhajobu
prace, a b) mozny kriticky podnét pro dalsi promysleni a naslednou ptipravu prace do tisku
(oponent se domniva, ze vydani prace by bylo nespornym piinosem pro nase prostiedi,
vzhledem k tématu by bylo mozné uvazovat o vydani napt. v nakladatelstvi Krystal OP).

Ptes nize uvedené kritické vyhrady systematické povahy bez zavahani doporucujeme praci
k obhajobé jako praci vybornou.



Kritické poznamky

V tivodu k oddilu 2.1. (na s. 44 plus pozn. 159) se objevuje podle mého soudu mylny nazor,
ze teisticka pozice je vazana k Bozimu spoluptisobeni. VétSina dnesnich teistli ovSem popira,
ze by Bih spoluptsobil s druhymi pfi¢inami. Teismus je vazan jen K tomu, ze Buih ve svéte
pusobi (coz nemusi znamenat spolu s druhymi pii¢inami, ale pouze vedle nich). Mnozi dnesni
teisté pouze zastavaji konzervaci (uchovavani v byti), nikoliv spoluptisobeni (napi. W. L.
Craig).

Zda se mi, ze na s. 52 je implicitni rozpor. Premoce je pohnutka k urcitému rozhodnuti, t;.
k aktu s ur¢itou formou. Na druhou stranu se pise, ve snaze distancovat Boha od kauzality
mravn¢ zlych skutki, ze forma skutku je ur€ovana Cinitelem a ze Biih plisobi toliko byti
skutku.

Lepsi by bylo uzivat standardni terminologii ,,pfi¢ina U€inna* (misto ,,u¢inkujici pfi¢ina“ a
také ,,pfiina icelova“ spise nez ,,ucelna®, s. 64)

0ddil 2.2.3., s. 64-65, ad b) a ad c): Nesouhlasim s autorem, Ze by zde bylo u Pospisila
protifeceni. Je slucitelné, aby Biih zprostredkované pusobil, které akty vzniknou (tj. druhotna
pfi¢ina ptisobi formu aktu), a aby bezprostiedné pisobil jejich byti. Buh je univerzalni
pfi¢inou v tom smyslu, Ze pisobi vznik kazdého nového byti (esse), nikoliv v tom, Ze ptsobi
vSe 1 co do jeho formalniho ur¢eni. Univerzalita v tomto druhém smyslu by odstranila
svobodu.

Nesouhlasim s autorem, ze tato koncepce neni dostate¢na pro (pravovérny) koncept Boziho
prozietelnostniho fizeni svéta. Poznani futuribilii (stfedni poznéni) je dostate¢né pro fizeni
sv€ta. Buh aktualizuje jen ty Cinitele pfesné za téch okolnosti, jejichZ rozhodnuti chee (aktivné
1jen permisivné), aby existovala. Tim ma plnou kontrolu nad vyvojem svéta, tzn. nevznikne
nic, co by Biih nedopustil a o ¢em by pfedem nevédél (a co by ho tak snad piekvapilo). Bozi
dekrety zalozené na poznani futuribilii jsou infalibilni stejné, jako v tomistické koncepci (Btih
je jen omezen v tom, co lze jako dekret formulovat, v tom je rozdil. Toto omezeni je ale
nutnym disledkem Boziho rozhodnuti stvofit svobodné tvory, je to tedy ze strany Boha
svobodné sebeomezeni). Autor musi dokazat, Ze tato koncepce nestaci pro prozietelnostni
fizeni svéta.

Na s. 82 autor uvadi argument proti molinistické pozici z BoZi eminence. S BoZi eminenci je
neslucitelné byt (v poznani) determinovan tvory. Moje odpovéd’ zni takto: je neslucitelné
stvofit opravdu svobodného ¢loveéka s mravni zodpovédnosti a nebyt ab aeterno v poznani a
v rozhodovani (ve smyslu omezeni rozhodovacich moZnosti) determinovan tvory (za
ptedpokladu, ze zde ma byt prozretelnosti fizeni svéta). Je véénym BoZim rozhodnutim, ze
stvofi takoveé tvory a tim samym, ze bude determinovan jejich volbou. Neni jasné, pro¢ by to
nemélo byt slucitelné s konceptem eminentni prvni pfiiny. Problém by byl, kdyby dané
omezeni na stran€ Boha nebylo vysledkem BoZi volby, ale to nikdo netvrdi.

S. 66 (odd. 2.2.5) ,,Pfedchtidnost logické je ptfedchidnosti Cife kauzalni...“. Z uvedené
formulace by mohl ¢tenat nabyt dojmu, ze kazda logicka priorita je prioritou kauzalni, coz
ovSem neni pravda (srov. priorita premis oproti zavéru, priorita faktu pted pravdivym
vyrokem, priorita Boziho poznani simplicis intelligentiae atd.). Tzv. grounding mize byt
kauzalni, ale nemusi.



0Odd. 2.2.7., s. 69. V argumentaci autora (kritika Pospisilovy kritiky teorie fyzické premoce)
se vyskytuje nelegitimni krok od kauzalni modality k modalité epistemické. Premoce, ktera
akt kauzaln¢ piedchazi (Casovou piedchuidnost je mozno vyloucit), se k nému vztahuje
kauzaln€ nutné (coz pravé dle Pospisila i mne rusi svobodu, jejiz sine qua non je neexistence
kauzalné nutnych kauzalnich antecedent(). Nyni vSak autor cituje Tomase a prechazi od
kauzalni relace predterminace k epistemickeé relaci predvédéni. Kauzalni nahodilost fakta je
pochopitelné slucitelna s tim, ze jsou nutne poznany. To je infalibilita coby epistemicka
modalita. Tu je ale nutno v otazce kauzalni nutnosti vztahu premoce a aktu z ivahy vyloucit.
Dochazi zde k ekvivokaci v pojmu infalibility. Tomista (a autor) vztahne tento epistemicky
smysl modality na vztah premoce a aktu vile. Ten je pochopitelné slucitelny s tim, aby viile
byla ke svému aktu vztazena kauzaln¢ nahodile (Deceptivni strategie tomisty je umocnéna
tim, ze zavede neskodny epistemicky pojem na ontologickou relaci kauzalni zavislosti). Na
vztah premoce k aktu vtle se ale musi vztahnout infalibilita coby kauzalni modalita (kauzalni
nutnost), ktera nema s Bozim predvédénim nic spole¢ného.

Poukaz na analogi¢nost pojmu, ktery pry néjak v sob¢€ spojuje nutnost a nahodilost,
predstavuje vyhnuti se problému (navic ani analogicky pojem nemiize byt interné
nekoherentni. Analogicky pojem je zaloZen na vztahové podobnosti ¢i na vztahu
K primarnimu analogatu, nikoliv na syntéze neslucitelnych pojmovych znamek).

Nelze tedy Pospisilovi namitat (s. 70 bod 3, s. 80), Ze tuto modalitu neuvazuje a uvazuje jen
pojem nutnosti. V tomto problému totiz jde vyluéné o otazku kauzalnich modalit nutnosti a
nahodilosti, nikoliv epistemické modality ¢i néjaké nesrozumitelné modality, ktera
charakterizuje Bozi poznani, ale je aplikovana v kontextu Bozi kauzality. V kontextu
kauzality jde o kauzdlni modalitu spojeni pfi¢iny a Gc¢inku.

S. 70 2) (a také s. 51): Pasivni a aktivni indiferenci lze rozlisit, ale je otazkou, nakolik to
pomuze vytesit problém. Domnivam se, ze toto rozliSeni jiz predjima, co se ma dokazat
(slucitelnost svobody volniho konani s vné€jsi kauzalni determinaci ktery z opacnych akta vile
vydava). Aktivni potence, ktera neni ze své pfirozenosti determinovana k jednomu, vykonava
dvé ulohy: a) sama vydava akty, tj. je jejich eficientni pfi¢inou, nikoliv pasivnim subjektem a
b) vydava opacné akty (pod b) shrnuji jak specifikaci, tak vykon). Podle teologickych
kompatibilistd, jimiz tomisté jsou, to staci k tomu, aby jeji akty byly svobodné. Podminku a)
by narusila externi eficientni kauzalni determinace (vile by nevydavala akty sama, ale
pochazely by od jiného), podminku b) by narusila determinace ptirozenosti k jednomu (vile
by nevydavala opaéné akty). Premoce necini ani jedno z toho, takZe je podle tomisth
slucitelna se svobodou. Aktivni indiference je prosté€ jen schopnost byt eficientni pficinou
akt, nikoliv jen jejich nositelem.

Problém je, Ze podle libertariand (Pospisil a autor tohoto posudku) to ale ke svobodé
nesta¢i, musi totiz platit nejen b), ale b)*, totiz sama vydava opacné akty — nesmi zde byt
externi eficientni determinace ke kterému z opac¢nych aktii se pfikloni. Fakt, Ze vydava opacné
akty nestaci. Musi zde byt tedy uchovano to, co tomisté nazyvaji pasivni indiferenci, ta
nemuZe byt odstranéna vnéjsi pricinou.

Libertarian by opét odmitl tomistickou terminologii (jako v pfipadé falesné modality
infalibility, kterd je nelegitimné z epistemického kontextu aplikovana v kauzalnim kontextu):
Vv pfipad tzv. ,,pasivni“ indiference jde opét o jiny druh aktivni indiference, totiz schopnost
aktivni potence urcovat vlastni akt bez eficientni kauzalni determinace zvenci. Tomisté se
patrné domnivaji, Ze tim, Ze schopnost ville byt eficientni pfi¢inou aktu nazvou aktivni
indiferenci (v kontrastu s tzv. ,,pasivni* indiferenci), zvyrazni praveé tento aktivni faktor coby
klicovy (tfebaze ne postacujici) pro svobodné kondni. To je ale omyl (stejnou aktivni
indiferenci ma napf. 1 schopnost ohné ohtivat). Klicovym faktorem je to, co by libertarian
nazval ,,aktivni indiferenci v jiném smyslu®, totiz skutecnost, ze vile je jedinym eficientnim



faktorem v uréeni toho, ktery akt (v¢etné nulového) vule vydava. Pravé proto, ze vile je
jedinou eficientni pfi¢inou této determinace, je nespravné tuto indiferenci pied vymezenim
vile nazyvat pasivni — vile je v tomto aktivni. Nazvem ,,pasivni* navic uz predpokladam, co
se ma dokazat (slucitelnost s vné&jsi eficientni determinaci), totiz Ze svobodna viile dovoluje
eficientni urCovani zvnéjska a ze je to charakteristika viile plynouci z jeji pfirozenosti. Prave
premoce takovym vnéj$im kauzalnim faktorem je, takze je neslucitelna se svobodou (nakolik
svoboda vyzaduje aktivni indiferenci v tomto jiném smyslu).

Problém s autorovou tomistickou analyzou (a kritikou Pospisila) je ten, Ze tato tomisticka
analyza pfedem chce ucinit Bozi premoci slucitelnou se svobodou (kviili tomu, Ze se pfijima
velmi silné, z mého pohledu excesivni, pojeti prvni pficiny), nasledné se tedy s danym cilem
zavede do vile rozliSeni (aktivni a pasivni indiference), z které¢ho, svéte div se, vyplyne, ze
premoce je slucitelnd se svobodou. Ale toto rozliSeni méa dany zavér v sobé€ jiz implicitné
obsazen a neni tedy ve vztahu k problému neutralni. Nelze tedy Pospisilovi namitat (s. 70 bod
2 a také z Castis. 77, s. 80, s. 84), Ze toto rozliSeni necini. Nikdo by jej nemél ¢init, dokud
neobhdji, Ze kauzalni determinace toho, ktery z opacnych akta vile vyda, je slucitelna se
svobodou. Bfemeno diikazu je na tom, kdo to tvrdi, protoze pojem svobody a jim podminény
pojem mravni odpovédnosti odvozeny z mravni zkuSenosti a vtéleny v zapadnim pravnim
systému vné&j$i kauzalni determinaci vylucuje coby neslucitelnou se svobodou. Kompatiblista
tedy musi ukézat, Ze tento bézny intuitivni pojem je né&jak vadny, pfilis silny atd. To tomisté
neéini. Proto nemohu souhlasit s autorovym zavérem, ze PospiSilovo odmitnuti premoce je
nespravné, protoze neodmitd tomistickou premoci (s. 84). Pfijeti tomistického konceptu jiz
rozhoduje spor v jejich prospéch, aniz by byla rozieSena otazka, zda je se svobodou slucitelna
vnéjsi na vili nezavisla eficientni determinace toho, ktery z opaki je zvolen.

Oddil 2.3.1 s. 77-75: Autor uvazuje vyznam rozdéleného smyslu toliko v ¢asové posloupnosti.
Tomistické feseni ale uvazuje o ¢asoveé simultannim rozdéleni (tj. v t1) v riznych modalnich
kontextech (moznych svétech). Viile je v t1 pod vlivem premoce P1, takze jeji rozhodnuti je
R1 (tj. v souladu s premoci P1) a zaroven ma (potad v t1) moznost nerozhodnout se pro R1

(tj. v jiném mozném svété v téze okamziku t1 by se nerozhodla pro R1). Toto, tvrdi tomista,
staci pro jeji svobodu. Tim se zbavime problému s Casovosti plisobeni premoce a uSetfime si
ony uvahy o rozhodovani vs. rozhodnuti atd. (s. 73), které pro problém nejsou podstatné (i
kdyZz uznavam, ze Pospisil podle uvedenych citatt rozdéleny smysl ziejmé chape ¢asove).

Molinista uzna, Ze tuto svobodu v (modalnim) rozdéleném smyslu viile m4, ale fekne, Ze
Vv daném mozném svéte, kde se v t1 nerozhodne pro R1 je pod vlivem jiné premoce a Ze tudiz
takova slaba kompatibilistickd ,,svoboda* neni dostate¢na (pro moralni zodpoveédnost).
Dostatecna je jen ta, kterou by vyjadfoval slozeny smysl, tj. moZnost rezistence ve slozeném
smyslu. Moznost rezistence v modalnim rozdéleném smyslu nestaci.

To je zcela analogické soucasnému kompatibilismu (tj. nazoru, Ze determinismus nevylucuje
svobodu). Podle dnesnich kompatibilist je mé rozhodnuti svobodné, i kdyz kauzaln€ nutné
vyplyva z biologickych, chemickych a fyzikdlnich faktord mimo mou kontrolu (nazvéme si
mnozinu téchto faktord M). Staci, ze bych se v danou chvili byval mohl rozhodnout jinak
(pochopitelné, kdyby zde byla jiny mnozina kauzalnich faktorti, nez mnozina M). Libertarian
toto odmitne jako pro skute¢nou svobodu nedostate¢né: musi zde byt moznost se rozhodnout
jinak pfi stejné mnozin¢ kauzalnich faktort M (tj. ve slozeném smyslu).

T e~

V Brné 21.11.2019



