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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva tématikou manzelstvi, piesnéji nazory stfedoskolskych
studenti na manzelstvi jejich rodi¢u. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast.
V teoretické Casti definuje pojem manzelstvi a dalSi pojmy spojené s manzelstvim. Dale se
vénuje aktudlni dynamice manzelstvi. Obsahem praktické ¢asti je kvantitativni vyzkumné
Setfeni, realizované prostrednictvim elektronického dotazniku. Respondenty jsou stfedoskolsti

studenti ve véku od 15 do 20 let.
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TITTLE

Opinions of secondary school students on the marriage of their parents

ANNOTATION

Bachelor thesis deals with the topic of marriage, more precisely the opinions of
secondary school students on the marriage of their parents. The thesis is divided into
theoretical and practical part. In the theoretical part, it defines the term marriage and the other
terms related to marriages. It also focuses on the current dynamics of marriage. The content of
the practical part is a quantitative research survey carried out through an electronic
questionnaire. Respondents are secondary school students aged 15 to 20 years.
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Uvod

Co si mysli stiedoskolsti studenti o manzelstvi svych rodi¢ti? Jak hodnoti chovani
rodict k sobé navzdjem? Pocituji, Ze jsou vztahem rodi¢t ovlivitovani ve svych vztazich?
Zajimalo mé&, co si studenti mysli, z jednoho jediného diivodu. Kazdy se mladého ¢lovéka
zepta, zda chce vstoupit do manzelstvi, jestli planuje svatbu a podobné. Nikdo uz se ale nepta,
S jakymi vzory vlastné¢ jedinec vstupuje do svych vztahd. Pfitom nas vztah rodich
poznamenava, at’ uz chceme, nebo ne. Pravé ziskani odpovédi na tyto otazky bylo hlavnim

davodem, pro¢ jsem se rozhodla zpracovat bakalarskou praci na toto téma.

Teoreticka ¢ast prace se sklada z 8 hlavnich kapitol. Prvni kapitola je vénovana pojmu
manzelstvi a pravné ukotvené definici. Druhd kapitola se tyka historického vyvoje nejen
manzelské instituce od prvobytné pospolné spolecnosti az po soucasnost, ale také rozdéleni
roli mezi muzi a Zenami. O uzavieni manzelstvi, druzich snatkii a zaniku manzelstvi se
dozvime ve tfeti kapitole této prace. O funkcich manzelstvi se do¢teme ve Ctvrté kapitole.
Pata kapitola se zabyva typy manzelstvi v Ceské republice. S manzelstvim se poji také volba
partnera, kterou popisuje Sestd kapitola. O aktudlni dynamice manzelstvi podrobnéji
pojednava sedma kapitola a teoretickou Cast uzavira osma kapitola, ktera se zamétuje na
definovani cilové skupiny odborného vyzkumu (pozdni adolescenti) z hlediska vyvojové

psychologie.

Vyzkumna c¢ast je orientovana pravé na nazory stiedoskolskych studentii na
manzelstvi jejich rodi¢i. Pro vyzkum bylo zvoleno kvantitativni Setfeni, S ndstrojem
dotazniku vlastni konstrukce. Vyzkumnym souborem jsou stfedoskolsti studenti ve véku od
15 do 20 let. Na zavér bych rada podotkla, ze ziskana data nelze zobectiovat a je nutné chapat

odpovédi respondentti jako nynéjs$i ndzory a pocity, které se s odstupem ¢asu mohou lisit.



TEORETICKA CAST
1. Definice manzelstvi

Kdyz se tekne pojem manzelstvi, kazdému se jisté vybavi né¢jaka asociace. Ke
vzniku manzelstvi patii fada neodmyslitelnych tradic, které jsou pro manzelsky svazek
dilezité. Z divodu demografickych zmén, technického vyvoje a kulturniho vyvoje, ma
pro kazdého manzelstvi jinou hodnotu. A tak jako pro kazdého znamena manzelstvi
V hodnotovém Zebficku néco jiného, tak se 1 mnohé védni obory rizni v definovani
manzelstvi.

Zpusobu jak vymezit manzelstvi je podle M. Vagnerové nékolik. Lze ho vymezit
socialné¢ — kdy manzelstvi ptedstavuje dyadu spojujici dv€é dosud cizi rodiny vznikem
nového piibuzenského vztahu. Déle ji mizeme vymezit psychologicky, kdy oba partneti
definuji svou pfisluSnost ke vztahu, se kterym ziskali 1 nové role a urcili si tak spole¢ny
zivotni styl. Jejich vztah je ojedinély svou komunikaci, uzndvanim urcitych norem,
strategii jak fteSit konflikty a v neposledni fad€ stanovenim hodnot. Nakonec se da
manzelstvi vymezit fyzicky, protoze mu nalezi urCity prostor a ¢as, manzeli spole¢né
sdilené teritorium domova a neurgity &asovy usek jejich spole¢ného Zivota.*

Sociologicky slovnik charakterizuje manzelstvi jako ,prdavni vztah zavazujici muze
a zZenu ke spolecnému Zivotu.... Spolecnost stale vytvari i pres historické zmény normy,
podle kterych manzelstvi vznikd, probihd a zanikd.«?

Instituci manZelstvi najdeme ve vétSiné spolecnosti a kultur. Vzdy byla chapana
jako piirozeny proces zivota, ktery ale nenese stejné povinnosti a zavazky ve vsech
kulturach. Antropolog R. Murphy uchopuje manzelstvi jako vzdani se svobody a
nezavislosti a odevzdani svych sexudlnich potieb jednomu ¢lovéku, a¢ uvazuje nad tim,
zda je to spravné.® Dle Darwina ma v sob& ¢lovek, stejné jako velké procento zvifat, od
narozeni zakédovanou promiskuitu, teprve az vlivem spole¢nosti a osvojovanim norem se
uéi byt monogamnim.*

Pro nas, je ale stézejni vymezeni manzelstvi, od kterého se budeme odrazet v celé
praci, zakotveno v Novém obcéanském zakoniku, konkrétné¢ zakonem ¢&. 89/2012 Sb.,

obCansky zékonik, ktery stanovuje manZelstvi jako trvaly svazek muze a Zeny vznikly

! VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I1.: dospélost a stdri. Praha: Karolinum, 2007, str. 89.

2 JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. Praha: Grada Publishing, 2012, str. 149.

¥ MURPHY, Robert Francis a Hana CERVINKOVA. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. 2. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2004, str. 73.

* MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3., rozs. a preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, str. 16.
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zptisobem, ktery urci zdkon. NejvétSim poslanim manzelstvi, dle tohoto zakona, je
bezpochyby zalozeni rodiny. S nim se poji i fadna vychova déti a v neposledni fad¢ také
vzajemna podpora a pomoc mezi manzeli. Rozhodnuti snoubencti uzaviit manzelstvi ma
byt svobodné a dobrovolné. V Ceské republice neni za manZelstvi povazovan svazek
stejného pohlavi, tedy muZe s muZzem nebo Zeny se Zenou.’

V ¢ervnu roku 2018 byl podan navrh na novelu zadkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve kterém, mimo jiné, skupina poslanct navrhuje
zménu definice manzelstvi a dal§ich prav a povinnosti manzeld, a to nasledovné:
wManzZelstvi je trvaly svazek muze-a—zeny dvou lidi vznikly zpusobem, ktery stanovi tento
zdkon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna vychova déti a vzdjemna
podpora a pomoc. “6 Navrh se také zam&fuje na zmény u registrovaného partnerstvi.” Od

podani navrhu doslo k prvnimu ¢teni (29. 06. 2018) a ke dvéma pterusenim. K projednani

by mé&lo dojit na 39. schiizi od 26. 11.2019.2

® CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., obtansky zakonik. In: Sbirka zakonti Ceské republiky. 2012, ¢astka 33, str. 72-
73. ISSN 1211-1244. Dostupné z: < https://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/start.aspx>.
®Snémovni tisk 201/0, &ast & % Novela z. - obéansky zakonik. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. ©2012 [cit. 2019-11-27]. Dostupné Z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0#prilohy>.
; Poslanci zadaji o ulozeni manzelstvi a registrovaného partnerstvi na rovefi. In: Tamtéz.

Tamtéz.
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2. Historie manzelstvi
Tato kapitola se vénuje historickému vyvoji manzelstvi, pfedev§im na nasem
uzemi. Podoba manzelstvi se v prubéhu let ménila tradicemi, zvyky i ritudly.
Kazdy historicky stupen vyvoje manzelstvi se odviji od spole¢enskovyrobnich
vztahli. Tyto vztahy totiz pfimo ovlivigji strukturu a funkce rodiny a manzelstvi

samotného. Jedna z nejdulezitéjSich a zaroven nejstarSich funkci manzelstvi byla, je a

bude reprodukce.’

2.1. Prvobytné pospolna spole¢nost

Koteny manzelstvi, které jsou badatelsky podloZené, sahaji nejdale do prvotné
pospolné spole€nosti, kdy Zili neandrtalsti lidé v takzvanych hordach neboli prvotnich
stadech. Jiz neandrtalsti lidé si zhotovovali jednoduché néstroje urcené ke sbéru a lovu,
dorozumivali se ¢lankovanou fedi a néktefi z nich dokazali zalozit oheii. Clenové hordy
byli stejného rodu a jediné, o co se snaZili, bylo pfezit. Zda uz v hordach existovala
jednotka piipominajici dne$ni rodinu, nebylo dosud zjisténo. Pfedpoklada se, Ze sexualni
styk nebyl kontrolovany — dochézelo nejspis také ke styku mezi bratrem a sestrou, rodici a
détmi. Vysvétleni je jednoduché. Tehdy se nefeSila otdzka incestu a S nejveétsi
pravdépodobnosti nebyla problematika incestu znama. Prvotni hordy jsou charakteristické
pro svou promiskuitu.®

Ve star$i dobé kamenné vystiidal ¢lovéka neandrtalského ¢lovék naseho druhu —
¢lovék homo sapiens. Z diivodu castych rozpadl prvotnich hord, které nebyly pftilis
vztahové pevné, vybudovali homo sapiens mnohem pevnéjs$i a pokrevné piibuzné
skupiny, tzv. rody. Pravé rody se povazuji za zakladni spolecenskovyrobni jednotku
celého nadchazejiciho lidstva. V rodech se projevovali znaky délby prace podle stafi a
pohlavi. V tomto obdobi (starsi paleolit) mizeme poprvé hovofit o form¢ manzelstvi.
Jedna se o manzelstvi skupinové (endogamie)™, které mélo jednu jedinou funkci, a to
sexualni. O vychovu déti, vyrobu odévii nebo ptipravu jidla se staral celek, rod. Jednotlivé
manzelské skupiny, sestavené nejspis generacné, nemohly Zit osamoceng, protoZe na sebe
byla vSechna manzelstvi vdzdna. Manzelské skupiny spolupracovaly na lovu, zakladani
ohné a zabezpeceni rodu. Kviili nedostatku potravy pro velky pocet lidi na jednom misté,

bylo nutné, aby se rody rozpadly na velkorodiny. N¢kolik velkorodin se za¢inalo slu¢ovat

® KLABOUCH, Jiti. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, str. 9.

' Tamtéz.

' Endogamie je pravidlo, které piikazuje vybrat si partnera ze stejné skupiny, nabozenské skupiny, klanu,
vrstvy. JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. Praha: Grada Publishing, 2012, str. 72.
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za ucelem reprodukce, spojeni mélo za vznik dal§i formy skupinového manzelstvi —
exogamni'?, kdy se manzeli stali ¢lenové odlignych vyrobnich velkorodin. Cas od &asu
dochazelo ke zmén¢ partnerii, coz ovSem u starsich lidi neptichdzelo v Gvahu, a tak praveé
V pozdnim paleolitu vznikaji kmeny. Diky promiskuité nebyl znam otec ditéte, a tak se
mensi jednotky jako rody a velkorodiny sestavovaly na zdklad¢é pokrevniho piibuzenstvi
v linii matky, popfipad¢ pramati. Odtud odvozeny termin matriarchat.

Kone¢n¢ se dostdvame k bliz§i podobé dnesniho manzelstvi, kdy se ze
skupinového manzelstvi vyvinulo manzelstvi parové. Funkce tohoto manzelstvi zlistavala
nadéle stejnd — rozmnoZit se. Manzelé nezili spolu, navstévovali se jen obCasné. To, Ze
muz zil vV rod¢ manZelky (manzelstvi matrilokalni), se stalo obvyklym az pozdéji. Majetek
manzela zlstal oddélen a muz se musel sam postarat o svoji obzZivu. ManZelstvi byla
svobodnad, a tak se dala snadno rozvéazat. Pokud doslo k rozpadu manZelstvi, déti nalezely
matcing€ velkorodiné.

Od pocatecni podoby manzelstvi byla prava muza a Zen na stejné rovni, vyjimaje
matriarchatu, kdy byla matka uctivana vice nez kdokoliv z rodiny. Vse se vSak zménilo
S nastupem patriarchatu, kdy muzi ziskali nadvladu nad zenami.

V nastavajicich historickych etapach se ukotvila malorodina a monogamie.
Malorodina se sklddala z otce, matky a jejich déti. Tim, ze se manzelstvi stdvala
monogamnimi, upadala spoleCenska troven Zen, jejichz ulohou bylo rodit potomky a

starat se 0 doméacnost. Hlavnimi nasledky monogamie byly omezené a nevzd&lané Zeny. ™

2.2. Otrokarska spole¢nost

Zacatek 3. tisicileti pt. n. l. je povaZzovan za vznik spoleCenskych tiid a prvnich
stati, jakymi byly Stary Egypt ¢i Mezopotdmie. To znamenalo postupny rozpad
prvobytné pospolné spolecnosti, ktery se u nckolika narodd casové lisi. V otrokaiské
spole¢nosti se zenami nebylo jednano lidsky. Byly brany jako majetek, ktery se musel
podmanit svému muzi, kterym byli v mnoha piipadech otrokafi. Ke snatku dochazelo ve
form¢ obchodu mezi otrokafem a otcem nevésty, kdy Castka za nevéstu odpovidala
trojnasobku ceny bézné otrokyné. Pokud byl otrokai schopny trojnasobek ceny zaplatit,
ziskal nad Zzenou plnou moc a pravo mit s ni déti. Mezi samotnymi otroky vsak ke

snatkim dochazet nemohlo.

12 Exogamie je opakem endogamie. Partnera si jedinec voli znaprosto odlisné skupiny, klanu, vrstvy nebo
nabozenské skupiny. Propojenim pomoci exogamie muze dochdzet ke spojeni velkych skupin a stat se
nadskupinou. JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. Praha: Grada Publishing, 2012, str.

13 Celé in: KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha; Orbis, 1962, str. 9-22.
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Ve Starovékém Rimé bylo dokonce tifedné postavenym t¥idam zakonné piikazano
uzaviit manzelstvi. U Zen ve v€ku od 20 do 50 let a u muzi od 25 do 60 let. Hlavnim
cilem téchto zakont, které vydal Augustus roku 18 pf. n. 1., bylo zvySeni porodnosti a
kladeni vétsiho durazu na manzelstvi. Dalsi zakony ukladaly ptisné tresty za nevéru. Také
obcané, ktefi do manzelstvi nevstoupili nebo nepocali dité, ¢ekal trest v podobé zvyseni
dani nebo ztraty ufedni pozice. Rimské manzelky travily svij Zivot v domacnosti,
rozdavaly praci sluzebnym a staraly se o déti. V nékterych manzelstvich dochéazelo ze
strany muze k nasili, aby si vynutil Zeninu poslugnost. I pies to viak byly Rimanky stale

v . ’ v ¥ ’ v rowr = 14
spolecensky zapojovany, coz se u feckych zen neda fici.

2.3. Feudalismus

U Slovanii byla stale znatelna stopa po matriarchalnim zfizeni, kterou ale nahradila
patriarchalni velkorodina, kdy mohl mit muz vice manzelek, po kterych vsak zadal
vérnost. To se ale zménilo s pfichodem kiest'anské cirkve. V dobé feudalni spolecnosti byl
kladen velky diiraz na cirkev a cirkevni natizeni. Manzelské svazky byly uzavirany pied
bohem, pokud tomu tak nebylo, cirkev hrozila posmrtnymi tresty a neklidem. S témito
natfizenimi se ale neztotoznovalo mnoho feudalii vyssich vrstev. Bohati a mocni velmozi
byli zvykli na uplné harémy zen, s kterymi se oddavali sexudlnim hratkam. Proto se
katolicka cirkev ,,py$ni* velkym poctem mucednika, ktefi se snazili napravit hiichy svych
velmozti — napt. sv. Vojtéch. Tlak cirkve byl natolik silny, Ze byly zakéazany
predmanzelské sexualni styky, kazdy muz mohl mit pouze jednu zenu a vérnost byla
vyzadovana i ze strany muze.

S témito zakazy se pojil i pozd¢jsi vznik kanonického prava, které rozebira
zakladni zdsady o manzelstvi z pohledu kiestanského a uklddd manzelskd prava a
povinnosti. Manzelské kanonické pravo bylo zalozeno na monogamii, svatostnosti a
nerozluéitelnosti. Od té doby byla zdurazinovana monogamie muzu.

Hlavni naplni manzelstvi se stala péfe o déti, vychova a jejich vSestranné
zabezpeceni. Obvykle dochéazelo k ¢astym umrtim déti, protoZe poddani byli velmi chudi
a zdravotni péce byla na velmi nizké Grovni. BéZné€ se selské rodiny skladaly ze 4 az 5
déti, vrodinach podruhli (ndjemnici sedlakll) pak primérné jedno az dvé déti. Muzi

ptipadla volba povolani ditéte a také vybiral svym détem Zenicha, popiipadé nevéstu.

14 Celé in: KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, str. 23-47.
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Pokud déti svého otce neposlechly, m¢l otec moznost své potomky odstfihnout od

v g . .15
dédictvi.

2.4. Burzoazni spole¢nost

Pocatkem 19. stoleti, kdy prob¢hla primyslova revoluce, doslo k zavratné¢ zméné
Vv oblasti vyroby. Velké mnozstvi lidskych pracovnikii totiz nahradily stroje. To mélo za
nasledek, ze mnoho tovaren zacalo spadat do soukromého vlastnictvi, a tak se spole¢nost
roztiiStila do nékolika vrstev a tiid. Kapitalisticka spoleCnost se snazila odstranit
ptedeslou moc cirkve z dob feudalismu. Proto burZoazni tfida zavedla obCansky snatek,
ktery se poprvé objevuje v Holandsku (1656) a v Anglii (1653). I tak ale manzelska prava
nejsou pln¢ odtrZzena od cirkve. Teprve ustanovenim dekretti z roku 1790 bylo kanonické
pravo svrzeno. Manzelstvi bylo tim padem povazovéano za svétskou obcanskou smlouvu,
kdy hlavou rodiny byl muz, a Zena se piibliZila rovnopravnosti s muzem. Pfi ptipadnych
manzelskych konfliktech byl uspofadan soud, ve kterém nefigurovali statni Gfednici, ale
nejblizsi pribuzni. Dal§im dekretem vydanym o par dni pozdéji téhoZz roku, se za hlavni
manzelské prekazky usneslo sourozenectvi, ptibuzenstvi v pfimé linii a dekret ptipoustél
moznost rozvodu manzelského paru z rtznych zévaznych davodi, ale také v ptipadé
oboustranné dohod¢ mezi manzeli.

Dalsim velkym meznikem burzoazni spolecnosti, bylo roku 1783 vydani
manzelského patentu Josefem II. Patent rusil cirkevni jurisdikci, pfenasel rozhodovani o
sporech na statni soudy a panovnik disponoval vylucnym pravem upravovat manzelské
poméry. Zajimavosti je, ze principy, které nesl tento patent, zlstaly zékladem
manzelského prava na naSem tzemi az do roku 1919. A protoze Josef II. chtél, aby byl
patent vhodny i pro ndbozensky zalozené obCany, byl piedpis vytvoten tak, aby odpovidal
i vS§em nabozenskym vyznanim (v té dobé&, ale nebyl upraven tak, aby vyhovoval i
zidovstvi)'®. Tim padem bylo josefovské manzelské pravo kompromisem pro cirkevni
pozadavky, ale i osvicenskou filozofii.'’

Rakouskym poc¢inem bylo vydani VSeobecného obcanského zakoniku (1811),
ktery u nas byl platny po celé obdobi kapitalismu a ,,...formuloval, poprvé v nasich
zemich, pravnicky dosti zdarile a v plném rozsahu nejen osobni, ale i majetkové pravo

manzelské, pravni pomeéry rodicii a deti, porucenstvi i adopci, a to v zasadé jednotné pro

® KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, str. 48-93.

16 Uprava patentu pro zidovské nabozenstvi probéhla roku 1791. KLABOUCH, Jiii. Manzelstvi a rodina
v minulosti. Praha: Orbis, 1962, str. 112.

7 Celé in: KLABOUCH, Jiii. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, str. 112-121.
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vSechny spolecenské tridy. Byla proklamovana svoboda uzavirani manzelstvi (pokud
nebyla omezena zdkonodarnymi prekazkami) pro vsSechny osoby bez rozdilu stavovské
prislusnosti, narodnosti a vyznani. V osobnich pomérech podrazoval zakonik zZenu muzovi,
ktery byl ustanoven jejim zdstupcem pred soudy a pred urady, rozhodoval o jejim
zaméstnani, mél prevahu v dispozicich spolecnym majetkem a disciplinarni moc

C vl
V rodiné.<®

2.5. Obdobi Ceskoslovenské republiky

Se vznikem Ceskoslovenské republiky bylo zapotiebi vytvoiit obrovské mnoZstvi
legislativy, a samoziejm¢ jednou z nutnosti bylo vytvofeni prava manzelského a
rodinného. Jednou z novinek v této oblasti byla moznost volby mezi civilnim a cirkevnim
shiatkem. Manzelské pravo prochazelo za celou dobu existence Ceskoslovenska fadou
reforem.*

Na dneSni podobu manzelstvi méla neuvétitelny vliv emancipace zen.® Za
emancipaci bojovalo feministické hnuti, nejprve v obdobi primyslové revoluce, kdy se
zeny obavaly o své postaveni ve spolecnosti a o néco déle kviili volebnimu pravu pro
zeny. V poloving 20. stoleti toto hnuti bojovalo za prava zen na zaméstnani, protoze do té
doby mély zeny zdkaz vykonavat své povolani nebo chodit do zaméstnani a byly nuceny
starat se o doméacnost.? wPostupem casu se zacal klast vetsi duraz na stiedni a vyssi
vzdelani zen, zesilil vliv Zenskych hnuti a rozsirily se mechanické pomiicky, které
ulehcovaly domaci prace. S tim souvisela potieba penéz, aby si lidée mohli opatrit nejen
tyto pomiicky, ale i dalsi spotiebni zbozi ze stale se rozsitujici Skaly, a vyuzivat novych
sluzeb a moznosti traveni volného casu. Tyto jevy spolu s tim, Ze manzelstvi bylo stdle
méné bezpecné a trvalé, zpiisobily, Ze se zaméstnand Zena stala ve spolecnosti normou.“*
Zenska emancipace ma velky podil na utvareni novych roli Zen a muzii a méni tak tradiéni
role. Uz neplati, ze zivitelem rodiny je muz a borti Se myty o tom, ze zena patii predev§im

,»za plotnu* a obstaravd domacnost. A je pravdépodobné, Ze se lidstvo chyli k totalnimu

8 KLABOUCH, Jiti. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, str. 123.

* Tamtéz.

20Obecné pojem emancipace znamené zrovnopravnéni nebo osvobozeni se z podtizeného postaveni. Emancipace

zen probihala v 19. stoleti a znamenala néstup Zzen do zaméstnani, ktery byl Zenam do této doby odepiran.

gf\N DOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. Praha: Grada Publishing, 2012, str. 82 a 83.
Tamtéz.

2 GOODY, Jack. Promény rodiny v evropské historii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, str. 179.
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otoceni roli muzl a Zen, protoze soucasni mladi muzi maji tendenci sméfovat k tomu, ze

’ . st o r ’ rox v 23
hlavnim zdrojem pfijmi domacnosti budou prave Zeny.

2.6. Komunistické obdobi

Typickym prvkem komunismu v CSR byla nizka vékova hranice, kdy ob&ané
vstupovali do manzelstvi. Jednim z diivodu byla pravdépodobné spolecenska norma, ktera
Vv té dob¢ pohlizela na svobodné matky jako na neschopné a ménécenné. Také rodina této
Zeny se jejim spolecenskym statusem vetejné nechlubila.

Dalsim problémem komunistického obdobi byla omezena nebo nulova dostupnost
hormonalni antikoncepce. A tak ¢asto dochazelo k tomu, ze se milenci ,,museli vzit“, aby
se vyhnuli spole¢enskému odsouzeni. U téchto pari velmi ¢asto dochazelo k rozvodu,
protoze spolu byly €asto z donuceni, pravé aby neptiSly do fe¢i nebo nebyly zavrzeny
rodinou. Paradoxem je, Ze rozvedena Zena ziskala mnohem vazenéjsi status ve
spole¢nosti, neZ zena, ktera se nikdy neprovdala.

Jednou z velkych vyhod pro pary, které vstupovaly do svého prvniho manzelstvi,
byla novomanzelska ptjcka. Tyto manzelské pary mély také vétsi pravdépodobnost, ze

ziskaji druzstevni byt.24

2.7. Manzelstvi po roce 1989

Po revoluci doslo k vaznym zménam demografického razu. Tato proména je
oznatovana za druhy demograficky piechod.”® Doslo k zasadnimu poklesu uzavirani
manzelstvi a naopak vék lidi vstupujicich do manzelstvi rostl. Oproti socialistickému
obdobi, kdy byl primérny vék nevést 22 let a zenichu 25 let, se roku 1994 v¢k Zenichu
posunul na 26 let a u nevést na 24 let. V roce 2004 byl primérny vék Zenichu 29 let a
nevést dokonce 27 let.

Posun vékové hranice novomanzelli byl vysledkem ptedev§im ekonomickych a
socialnich zmén, tedy rustu vzd€lanosti, pfedev§im mezi Zenami a s tim souvisejici
emancipaci Zen. Ddle odbornici povazuji za vlivny kulturni vyvoj, kdy se kladl diraz na
individualizaci a svobodu jedince a v neposledni fadé vliv technologii, v tomto pfipadé

rozvoj a zkvalitnéni antikoncepce.

2 ZIMBARDO, Philip G. a Nikita D. COULOMBO. Odpojeny muz: jak technologie piipravuje muze o muzstvi
a co s tim. Praha: Grada Publishing, 2017, str. 22-24.

2 Celé in: CHALOUPKOVA, Jana a SALAMOUNOVA Petra. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a k rolim
V rodiné v Ceské republice a v Evropé. Sociologické studie. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2004, str. 13.

% Prvni demograficky prechod se rozliduje na dvé faze. Prvni fazi je obdobi let 1830 — 1930 a druhou fazi
datujeme od 1880 — 1930. Pro prvni demograficky ptechod je typicky pokles Gmrtnosti a porodnosti.
Demograficky prechod. In: Mendelova univerzita v Brn¢ [online], is.mendelu.cz ©2018 [cit. 2019-11-09].
Dostupné z: < https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=55663>.
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Podstatnou pfi¢inou poklesu snate¢nosti byl také rozmach alternativnich
partnerskych souziti. Jednim typem je pfedmanzelské souziti. Jednd se o vztahy, které
kon¢i svatbou nebo rozchodem. V ptipad€, Zze zena otéhotni, rozhodnou se partnefi vzit.
Jeho nejveétsi boom lze zaznamenat v 70. letech. Druhym typem byla jakdsi obdoba
manzelstvi, kterou lze formulovat jako predmanzelské souziti bez formalni stranky -
snatku. S rozdilem, ze souziti splnilo reprodukéni funkei. Typickou sortou lidi, ktefi takto
zili, byli predevs§im socidln¢ slabsi, kdy pobirali socidlni davky, muz byl nezaméstnany
nebo rodina zila v obecnich bytech. Tento druh souZiti byl charakteristicky pro pary, které
si Vv minulosti manZzelstvim prosly.

Fenoménem této doby se stal novy alternativni typ souziti, 1 kdyz se nejedna o
souziti jako takové. ,,Living apart together® neboli volnym piekladem Zijeme spolu, ale
oddelene, jehoz smysl tkvi v tom, Ze partneti se spolu schazeji, randi, navstévuji se, ale
nebydli spolu v jedné domacnosti, kazdy ma svou domdcnost. Setkdvaji se v ptipadé
uspokojeni sexudlnich potieb a kulturniho povyrazeni. Kazdy ma své starosti, které s tim
druhym nefesi. ?

Po roce 1989 klesl celkovy pocet déti a narostl pocet lidi, ktefi nezakladali rodinu,
a vzrostl pocet para s jednim potomkem. Celkové se V porevolu¢nim obdobi odkladala

doba narozeni prvniho potomka.27

2.8. Soucasnost

LLide vstupuji do manzelstvi méné casto a zaroven pozdéji, castéji tak zistavaji
svobodni a voli nesezdané souziti. Presto stdle vice jak polovina obyvatel ve veku 20 a
vice let je rodinného stavu zenaty/vdana. Rozvodovost v celkovém trendu jiz neroste a
stagnuje na tirovni 45-50 % manzelstvi koncicich rozvodem. Uhrnnd plodnost dosahovala
svych minimdlnich hodnot (mirné nad 1,1) na prelomu stoleti, ty vSak z casti odrdzely
vyrazny posun materstvi do pozdéjsiho véku. Z pasma velmi nizké plodnosti se uhrnnad
plodnost vymanila az v roce 2006. Podil déti rodicich se mimo manzelstvi se vSak neustale

Voo sy . . 7. 28
zvySuje a blizi se hranici padesati procent.

® CHALOUPKOVA, Jana a SALAMOUNOVA Petra. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a k rolim v rodiné
v Ceské republice a v Evropé. Sociologické studie. Praha: Sociologicky tistav AV CR, 2004, str. 13-16.

?” LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2. aktual. vyd. Praha: Grada Publishing,
2006, str. 171.

?® Archiv: Rodinné chovani v Ceské republice: prvni déti pozdgji a mimo manzelstvi. In: Eurostat [online]. 2019
[cit. 2019-11-12]. Dostupné Z: <https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Archive%3AMarriages_and_births_in_the_Czech_Republic%2Fcs&fbclid=IwAR3v
Wu7WZENU3Ja7St8tH9HdPM4C90DnApELYekaq8oL dj6alzdvCqUq8>.
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Soucasné se zménou vékové skladby dochazi také ke zméné struktury obyvatel
jednotlivych vékovych skupin dle rodinného stavu. V populaci celkové piibyva osob
rodinného stavu svobodny/svobodné a ubyva poctu osob Zenatych/vdanych. Nejpocetnéjsi
mezi obyvateli jsou o0soby zijici v manzelstvi star§imi 15 let, nicméné jejich podil
v obyvatelstvu se dlouhodobé redukuje. ,,Podle poslednich vysledkii (bilance
k 31. 12. 2018) bylo v populaci osob 15 a viceletych mezi muzi 48,0 % Zenatych (o deset
let diive 52,6 %) a mezi Zenami 45,4 % vdanych (49,5 % Vv roce 2008). Diisledkem zmén
V pozdéjsim veku. U muzu prevazovali v roce 2018 az ve veku 38 let, zatimco pred deseti
lety jiz ve veku 32 let, a u Zen v roce 2018 ve veku 33 let, kdezto v roce 2008 jiz ve veku

veer

seniory ve starsich vekovych skupinach (zejména nad 70 let). Podil rozvedenych
V populaci CR ma taktéz rostouct tendenci.“®
V roce 2018 se pocet zivé narozenych déti dostal na 114 036. Po 4 letech rustu se
jejich pocet o 369 snizil. Divodem byl ubytek nizsi (o 753) pocet narozenych mimo
manzelstvi, poéet déti narozenych v manzelstvi mirn¢ (o 384) vzrostl. ,,Poprvé od roku
1989 klesl podil deti narozenych nevdanym zenam, a to o 0,5 procentniho bodu na
48,5 %. Pokles byl zpiisoben zejména snizenim podilu Zivé narozenych mimo manZelstvi
U prvorozenych déti (mezirocné z 58,6 na 57,9 %). «30
Jedna z dulezitych zmén pro LGBT®*'  komunitu probshla roku 2006. Doslo
k uzdkonéni svazku tdchto osob — Vtomto piipadé registrovaného partnerstvi. Cili
registrovani partnerti stejného pohlavi. %
Podrobnéji se manzelstvim v soucasnosti budeme zabyvat v kapitole ,,Aktudalni

dynamika manzelstvi®.

»® Aktudlni populaéni vyvoj. Cesky statisticky ufad [online]. 2014 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z: <

https://www.czso.cz/csu/czso/aktualni-populacni-vyvoj-v-kostce>.

*® Celé in: Aktualni populatni vyvoj. Cesky statisticky Gad [online]. 2014 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z: <
https://www.czso.cz/csu/czso/aktualni-populacni-vyvoj-v-kostce>.

31 LGBT je zkratka oznaujici lesby, gaye, bisexualy a transgender osoby. In: Pojem LGBT zkratka. Scs.abz.cz
[online], ©2005 [cit. 2019-11-22]. Dostupné z:< https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/lgbt-zkratka>.
%2 Vice o registrovaném partnerstvi v kapitole ,,Typy manzelstvi v Ceské republice®.
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3. Uzavreni manzelstvi

Vstoupit do manzelstvi nemtize kazdy. Je pravné stanoveno, ze do manzelstvi
muze vstoupit ten, komu nebrani zakonna piekazka. Zakonnych piekazek je hned nékolik,
a tak bychom je urc¢ité neméli opomenout. Mezi zakonnou piekazku patfi nezletilost,
omezeni svépravnosti, stale trvajici svazek nebo registrované partnerstvi uzaviené
v zahranici.®® Za dalsi prekazky povaZzujeme pribuzenstvi snoubencti, poruénictvi, svéfeni
do péce a péstounskou pé(:i.34

Do manzelstvi by oba snoubenci méli vstoupit se vzijemnym védomim
zdravotniho stavu a vSech dulezitych skutecnosti, které by mohly manzelstvi jakymkoli
zplusobem narusit.*® Manzelstvi miZe vzniknout pouze v ptipadé, Ze oba snoubenci
projevi dobrovolny vysloveny souhlas jejich vile. Ceska republika dovoluje vznik
manzelstvi dvéma zpﬁsoby.36 Prvnim zptisobem uzavieni manzelstvi je obCansky snatek.
Ten se vyzna€uje ptitomnosti dvou svédkill, matrikafe a organu vefejné moci — vV tomto
ptipadé starosty, mistostarosty, primatora hlavniho mésta Prahy, ndméstka primatora nebo
Clena zastupitelstva. Obcansky snatek je vefejnou slavnostni udalosti.®” Druhou moZnosti
uzavieni manzelstvi je cirkevni snatek. Cirkevni snatek probiha za ptitomnosti povéirené
osoby opravnéné cirkve nebo nabozenské spolecnosti na cirkvi stanoveném misté. Neni
mozné uzaviit siatek cirkevni a poté obc‘fansky.38 Cirkevni snatek byl u nads znovu
obnoven v roce 1992, kdy vesla v platnost novela zakona o rodiné. Stejného roku byl
cirkevni snatek postaven na roveinn se snatkem obcanskym. Pokud se manzelé, ktefi
uzavieli manzelstvi timto typem snatku rozhodnou rozvést, kazda cirkev ma pro rozvod
jiné podminky a nékteré cirkve rozvod ani nepfipousti.®*® Cirkev totiz nepovazuje
manzelstvi pouze za smlouvu, ale zaroven je to svatost, kterou kdyz bih spojil, clovék
nemuze rozdélit. ,,\V manzelské smlouvé se jednd o vzajemné odevzdani se muze a Zeny za

’ v v ’ v ’ v , . 40
ucelem manzelského spolecenstvi a zalozeni rodiny.

¥ NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy obcansky
zakonik: rodinné pravo. Praha: Grada, 2014, str. 22 a 23.

% CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakonii Ceské republiky. 2012, &astka 33, str. 75.
ISSN 1211-1244. Dostupny také z: < https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/start.aspx>.

® Tamtéz, str. 74.

*® Tamtéz.

3" Uzavieni manzelstvi. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Praha: Odbor vieobecné spravy, oddéleni
statniho obcanstvi a matrik, ©2014 [cit. 2018-10-31]. Dostupné z: <https://www.mvcr.cz/clanek/obcan-na-
urade-manzelstvi-uzavreni-manzelstvi.aspx>.

%8 Uzavieni manzelstvi. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Praha: Odbor vieobecné spravy, oddéleni
statniho obcanstvi a matrik, ©2014 [cit. 2018-10-31]. Dostupné z: <https:/www.mvcr.cz/clanek/obcan-na-
urade-manzelstvi-uzavreni-manzelstvi.aspx>.

% PLECITY, Vladimir a Josef SALAC. Zdklady rodinného préva. Praha: Eurounion, 2001, str. 19.

0 POLASEK, Frantisek. Cirkevni manzelstvi podle kanonického prava. Praha: CKCH, 1990, str. 8.
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Pojem ,rozvod*“ jako takovy v kanonickém pravu nenajdeme. Jelikoz se pfi
cirkevnim snatku pocitd s nerozlucitelnosti a svatosti manzelského svazku, rozvod ve
smyslu obcanského prava se s cirkvi neslu¢uje a tento termin nahrazuje za ,,odluku
manzelu®, ke které dochazi béhem trvani manzelského svazku. To znamena, ze cirkevni
autorita bere na védomi, Zze spolu manzelé¢ nesdili doméacnost a nebydli spolu, ale
manzelské pouto stile trvd. O manzelskou odluku musi manzel¢ zazadat. Aby doslo
K Giplnému rozvazani manzelstvi, je nutné, aby cirkevni soud piezkoumal platnost ¢i
neplatnost uzavien¢ho manzelstvi, tj. zda uvedené¢ manzelstvi vzniklo nebo nevzniklo a
Z jakého ditvodu se tomu stalo. Za neplatné stanovi soud to manzelstvi, které porusilo
naleZitosti kanonického prava (nedodrzeni kanonické formy, existence piekazky, vada
manzelského souhlasu z hlediska rozumu & vile).** Existuje moZnost rozvazat
nedokonané manzelstvi, ve kterém nedoslo k zapoceti intimniho Zivota lidsky dlstojnym
zpusobem vhodnym k poceti ditéte (dokonani neni znasilnéni, chranény sexualni styk) —
nedokonané manzelstvi rozvdze piimo papez. Déle miize papez rozvazat manZzelstvi

v v ’ . . <ccd2 . ’ r
takzvané¢ ve prospéch viry neboli ,in favorem fidei“’” a aplikaci ,,pavlovského

privilegia“43.

3.1. Zanik manzelstvi

Zpusobt, jak mize manzelstvi zaniknout je nékolik. Jednim z divodu zéniku
manzelského svazku je umrti jednoho z manzeli. Zde je nutné predlozit na matricnim
uiad¢ umrtni list doty¢ného. Dale zanikd, pokud je jeden z manzell prohlasen za mrtvého.
Nutnosti je tuto udalost prokazateln¢ dolozit. Posledni moznosti zaniku je anulovani
manZelstvi za zvlastnich podminek.*® Nejéast&j§im ukonenim manZelstvi je
zakonné rozvedeni manzeli. Rozpad manzelstvi neni v sou¢asné dobé ojedinélym jevem.
Spie naopak. Jak uvadi Cesky statisticky tufad, bylo v roce 2018 rozvedeno 24 313
manzelstvi. Od roku 2016 rozvodovost v Ceské republice postupné klesa a stagnuje okolo

hodnot 24 — 25 tis. K porovnani slouzi statisticky udaj rozvodovosti z roku 2010, kdy se

*! Fakta a priibéh Fizeni cirkevniho rozvodu. In: Cirkevni rozvod: svédectvi téch, ktefi to s Bohem mysli vazng.
cirkevnirozvod.cz [cit. 2019-11-10]. Dostupné z: <http://cirkevnirozvod.cz/fakta-a-prubeh>.

%2 7ruseni manzelského svazku v piipadg, Ze alespoii jedna ze stran nebyla pied uzavienim manzelstvi pokiténa a
stiatek byl platné uzavien. In: Cirkevni rozvod? Farnost Drnovice [online]. ©2019. [cit. 2019-11-10]. Dostupné
z: <http://kostel.farnostdrnovice.cz/index.php/nabizime/pro-rozvedene/62-cirkevni-rozvod>.

*® Pavlovské privilegium lze uzit tehdy, dojde-li u nepokiténych manzeld, kitu jednoho z nich a druhy tuto osobu
odmitne. In: Cirkevni rozvod? Farnost Drnovice [online]. ©2019. [cit. 2019-11-10]. Dostupné z:
<http://kostel.farnostdrnovice.cz/index.php/nabizime/pro-rozvedene/62-cirkevni-rozvod>.

* NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy obcansky
zakonik: rodinné prdvo. Praha; Grada, 2014, str. 26-40.
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pocet rozvodil vysplhal na vice neZ 30 tisic roén&.* Cesta k rozvodu mize byt nahla a
rychld zéaroven, ale v mnohych ptipadech ptfedchazi samotnému rozvodu takzvana
manzelska krize. K této krizi dochazi ptredevSim z diivodl, kterymi jsou nevyhovujici
usporadani rodiny ¢i manzelstvi, jedinec prestava byt spokojen s nastavenymi hodnotami
manzelstvi/rodiny anebo nesouhlasi se zivotnim stylem manzelstvi. Zajimavosti je, ze
pocity jako nespokojenost, popiipadé stradani, které citi jeden ¢len rodiny nebo pouze
jeden z manzel, nemusi zakonité citit i ostatni ¢lenové rodiny. I piesto jsou vSak
naruseny mechanismy, které dopomahaly plnéni hlavnich funkci rodiny 1 manzelstvi.
Samotnd manzelska krize miize mit pomaly nastup, ale jsou i ptipady, kdy propukne
velmi dramaticky a necekané. Ve valné vétSiné manzelskych krizi jsou védomé 1
nevédomé soucasti také deti — zde je vhodné, aby manZzelé vyhledali odbornou pomoc ve
formé¢ terapeuta, ktery jim mimo jiné pomize zredukovat zahrnuti déti do jejich
konflikti. *®

Kolik manzelskych part prochazejicich manzelskou krizi se snazi manzelstvi
zachranit? Kdo z paru prochéazejiciho krizi se stava iniciatorem a vyhledd odbornou
pomoc? Na tyto otdzky a odpovédi se zamétil autor vyzkumu z roku 2000, Ivo Planava.
Vyzkumu se zucCastnilo 155 manzelskych part, kterym byla diagnostikovéana zavazna
forma manzelské krize. Pary mély nejméné jedno nezletilé dité¢. Podstoupily nejméné 4
sezeni s odbornikem a odbornik byl s Klienty v pfimém kontaktu. Autor vyzkumu chtél
zjistit, kdo z manzela se jako prvni rozhodne vyhledat odbornou pomoc a chce rozpadajici

manzelstvi zachranit. Jaké zaveéry vyzkum piinesl, prezentuje nasledujici tabulka.

Iniciator pocet %
zena 71 45,8
muz 27 17,4
oba 22 14,2
nékdo jiny 15 9,7
nezjisténo 20 12,9

Tabulka 1: Iniciace odborné intervence®
Z tabulky vyplyva, ze se v 71 parech z celkovych 155 rozhodla pro vyhledani

odbornika, Zena. Zachranit manzelstvi se rozhodlo 27 muzi. 22 manzelskych pard se

* Pohyb obyvatelstva — vybrané tzemi. In: Cesky statisticky ufad [online]. 2019 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z:
<https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=DEMO05&z=T&f=TABULKA&skupld=546&katalog=30845&pvo=DEMO05&str=v94#w=>

*® PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunikace. Brno: Dopln&k, 2000, str. 148-151.
* PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunikace. Brno: Dopln&k, 2000, str. 151-152.
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shodlo na tom, Ze vyhledaji odbornou pomoc, 15 partim doporucil n¢kdo z jejich okoli,
aby svou krizi konzultovaly s odbornikem a u 20 manzelstvi nebylo zjisténo, kdo byl
V tomto piipadé inicidtorem.®

Pokud se manzelstvi nepodafi zachranit skrze manzelskou terapii ani jinym
moznym zpusobem, je v mnoha ohledech nejlep$im feSenim rozvod. Rozvod je proces,
ktery zapocne v okamziku, kdy manzelé¢ nad rozvodem piemysli jako nad opravdovou
moznosti. Proces kon¢i ve fazi, kdy se oba jedinci dokazi stabilizovat ve svém oddéleném
zivoté. Rozvod jako takovy je velmi stresovou situaci. Pod stresem jsou nejen oba
z manzeli, ale pod nepiedstavitelnym tlakem jsou déti. Aby se vSichni zcastnéni
S takovou zatézi vypotadali co nejlépe, je vhodné navstévovat odbornika — manzelského
terapeuta, rodinného terapeuta, psychologa aj. DoporuCuje se nepodcenovat praci
s odbornikem, mizeme tak do budoucna ptedejit mnoha problémim. AcC se to nezda, je
z4ddouci zaméfit se zejména na déti, které se v dobé rozvodu chovaji naprosto bézné,
nedavaji najevo své emoce a nazory.* V této Zivotni fazi (rozvod rodi&i) je nevy&islitelng
dalezita komunikace rodict s ditétem. Je tfeba dit€¢ ubezpecovat o lasce obou rodici, o
tom, Ze se stale bude vidat s obéma rodici, 1 kdyZ v jiném Case a na jiném misté. Aby dité
nenabylo dojmu, Ze mize chovani jednoho z rodi¢ii vyuzivat ve svlij osobni prospéch,
doporucuje se, aby byl ptistup obou rodicu k ditéti jednotny.50

wManzZelstvi miize byt rozvedeno, je-li souZiti manzelii hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvrdceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.“>* Takto zni pravni definice
toho, kdy Ize manzelstvi rozvést. V rozvodovém fizeni dochéazi k majetkovému vyrovnani
mezi manzeli, ale také se rozhoduje o svéteni nezletilych déti do péce jednoho z manzeli

nebo nafizeni stiidavé pé&e, pokud tedy manzelstvi nebylo bezdétné.>

*® Tamtés.

* KRATOCHVIL, Stanislav. Manzelskd terapie. 2. roz$. vydani. Chrudim: Mach, 1992, str. 227.

*® SPANHELOVA, llona. Komunikace mezi rodicem a ditétem. Praha: Grada Publishing, 2009. str. 96

1 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakont Ceské republiky. 2012, Gastka 33, str. 84.
ISSN 1211-1244. Dostupny také z: < https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/start.aspx>.

> TamtéZ, str. 85.
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4. Funkce manzelstvi

Manzelstvi s sebou od samého vzniku nese také funkce, které by pokud mozno,
mely byt po dobu trvani manzelstvi spInény. Obecné se tyto funkce déli do ¢ty skupin.

Biologicko-reprodukcni funkce. Tato funkce patfi mezi ty nejstarsi a nejtradicnéjsi.
I zdkonem je manzelim ulozeno zaloZeni rodiny. Reproduk¢ni funkei nelze nahradit. Je
dilezita nejen pro manzelstvi jako takové — Casto slouzi jako ,,zpeceténi lasky®, ale také
pro zachovani rodu. Tato funkce zaStituje pokraCovani lidské populace a jeji nevyhynuti.
Jelikoz mé spolecnost na reprodukci lidstva velky zajem, zasahuje do oblasti péce o
rodinu stat svymi socialnimi opatfenirni.53 Soucasnym problémem je klesajici plodnost
jednoho z partnerti, potazmo obou. Proto se piirozena reprodukéni funkce nahrazuje
reprodukci asistovanou. Mezi zplsoby, kterymi lze zplodit ,,vlastniho potomka‘ patii
umélé oplodnéni Zeny, nalezeni Zeny, ktera odnosi cizi vajicko, nebo Zeny, ktera daruje
své vajicko jiné zeng. Tyto moznosti reprodukce sebou viak nesou i etické problémy.>*

Socialneé-ekonomicka funkce. ZjednoduSen¢ se nejedna o nic jiného nez o
materidlni zabezpeceni déti a rodiny vSeobecné. Samoziejmé v takové mire, kterou je
rodina schopna dosahnout. VSe zélezi na spolecenském postaveni rodiny, jeji zivotni a
kulturni urovni. Z ekonomického hlediska je rodina jako celek nedilnou soucasti, které
patii dalezité misto na spotfebnim trhu. Prave proto se v ramci rodiny uskutecnuji dulezitéa
rozhodnuti ve smyslu hospodafeni s rodinnym rozpoétem.>

Socidalne-psychologickad funkce. Jedna z velmi podcenovanych funkci rodiny a
novorozené dité umi vyjadiit to, jak se citi, naptiklad kdyz ma hlad, za¢ne plakat. Od této
funkce se ocekava, ze rodie opatii své dité laskou, pocitem jistoty a bezpeéi. Dité ¢i
jedinec vi, Ze je v rodinném prostiedi akceptovan, hodnocen a uznavan. Rodice se budou
snazit, aby o sob¢ dité nikdy nepochybovalo a nepochybovalo ani o tom, Ze ho nadevse
miluji, at’ udéla v zivoté cokoli. Tuto funkci nelze plnohodnotné nahradit Zadnou instituci.

Citovou funkci povazujeme za zdkladni jistotu, kterou muize rodina ditéti poskytnout.

N4

¥ KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék-prostiedi-vichova: k otdzkam socidlni pedagogiky. Brno:
Paido, 2001, str. 79.

** GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti:
¢lovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada Publishing, 2011, str. 109.

% KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék-prostiedi-vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky. Brno:
Paido, 2001, str. 80.

% KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék-prostiedi-vychova: Kk otdzkam socidlni pedagogiky. Brno:
Paido, 2001, str. 82 a 83.
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Socializacné-vychovna funkce. Socializace je definovana jako celozivotni proces,
pti kterém se utvari a vyviji clovek ve spolecenskou bytost. Proces socializace probiha ve
vzajemné interakci jedince a spole¢nosti. Rodina se fadi do primarni skupiny v procesu
socializace. To znamend, ze pravé v ni dochédzi k prvotnimu ziskdvani a osvojovani
jazyka, norem, vzorci chovani, pravidel, postoji, zvyki a tradic. Nejintenzivnéjsi je

v d&tstvi, ale pokracuje také v dospélosti a ve stai.>’

> VAGNEROVA, Marie. Zdklady psychologie. Praha: Karolinum, 2005, str. 273-278.
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5. Typy manZelstvi v Ceské republice
Na svété existuje nékolik typt manZelstvi, ktera jsou povolena. V Ceské republice
muizeme hovoftit pouze o jednom zdkon¢ schvaleném typu manzelstvi, a to monogamnim.
Jedna se o souziti mezi jednim muzem a jednou zenou, uziva se také pojmu parové
manzelstvi. Nehovofime pouze o sezdaném manzelstvi, ale také o monogamnim
partnerstvi, kdy spolu partnefi ziji beze snatku. Monogamni manzelstvi  je
nejrozsifenéj$im typem manzelstvi na svété. Podle R. Murphyho tvoti zakladni stavebni

i58

kamen pro vznik nuklearni rodiny skladajici se z otce, matky a déti.>® Moderni spole¢nost

piipousti serialni monogamii, ¢ili postupné sttidani partnerek nebo partnerﬁ.‘r’9

Mezi dalsi oficidlni formu vztahu dvou jedincl, patfi registrované partnerstvi,
které ale Cesky pravni fad neuznava jako manzelstvi a neni s monogamnim manzelstvim
stavén do jedné roviny. Registrované partnerstvi nema v CR dlouhou tradici, vlastné je
pomérné¢ mladym typem oficialniho svazku u nas. Zakonem je v Ceské legislative
ukotveno od roku 2006. Toto partnerstvi vznika rozdilnym zpisobem nez tradiéni
manzelstvi, a sice zapisem do knihy registrované¢ho partnerstvi. V soucasné¢ dobé jsou i
nékteré nabozenské spoleCnosti benevolentni K cirkevnimu obfadu homosexualnich
pérﬁ.so

wRegistrované partnerstvi (dale jen ,, partnerstvi“) je trvalé spolecenstvi dvou osob

stejného pohlavi vzniklé zpusobem stanovenym zakonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zmeéné nekterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisii, (dale
jen ,,zdakon o partnerstvi* .“®1 Podminkou pro vstup do partnerstvi je, aby byl alespon
jeden z partnertt obcanem Ceské republiky. Do registrovaného partnerstvi nemohou
vkrocit osoby piibuzné v piimé linii a sourozenci.

Co se tyce péde o déti, pravni fad Ceské republiky umoziuje pééi o biologické
dité, jehoZz rodi¢em je jeden z partnert a takzvané pti-osvojeni (nebiologickym rodi¢em).

Ve v . ’w - - r ro . , r v 62
Adopce ¢i péstounska péce nebiologického ditéte je u nas stdle nemozna.

*®MURPHY, Robert Francis a Hana CERVINKOVA. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. 2. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2004, str. 82.

*MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sif. 3., roz§. a preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, str. 16.

80 Uzavieni registrovaného partnerstvi. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Praha: Odbor vieobecné
spravy, oddéleni statniho obcanstvi a matrik, ©2014 [cit. 2018-11-08]. Dostupné z:
<https://mww.mvcr.cz/clanek/uzavreni-registrovaneho-partnerstvi.aspx>.

' Tamtéz.

Tamtéz.
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6. Volba partnera/partnerky
Vybér partnera se fadi do nulté etapy vyvoje manzelstvi a rodiny. V obdobi
dospivani jsou diilezité tfi zivotni faze, kterymi je jedinec velmi silné ovlivnén. Pocinaje
separaci od rodict, volbou povolani a jiz zminénou volbou partnera. Vybér partnera
vychazi z naSeho védomi i nevédomi. Zalezi na naSich socialné-kulturnich hodnotach a na

nasi psychologické strance.®

Jiz zakladatel psychoanalyzy S. Freud zminoval, Ze si svoje zazitky a zkuSenosti
z rodiny pienasime do vlastnich vztahtl a pifedev§im do vybéru partnera/partnerky. Na
zaklad¢ této myslenky rozlisil S. Freud dva modely vybéru. V prvnim modelu, takzvané
zavislostni volbé (taktéz anaklyticka volba), hledame partnera, ktery by substituoval nasi
matku. Tento typ volby je udajné typicky pro Zeny. Oproti tomuto modelu stoji volba
narcistni, kdy hledame partnera, ktery ndm piipomind nas samotné. Pravé tento model je
typict&jsi pro muzské pohlavi.®* Existuji &tyfi varianty tohoto modelu: Miluji toho, kdo. ..
a) je stejny jako ja, b) je stejny jako ja v minulosti, ¢) je takovy, jaky bych chtél byt, d)

kdo ma v sob¢ néco, co mam i jé.65

Jedinec do volby partnera/partnerky nevédomé vnasi sva oc¢ekavani, ktera rozlisil
Richter roku 1970:

wPartner ma byt ndhrazkou vyznamné osoby z obdobi détstvi (rodice nebo i
sourozence) a umoziiovat napravu traumatizujicich zkuSenosti, které subjekt ucinil
S dotycnou osobou.

Jestlize subjekt ustrnul na narcistni fazi svého vyvoje a navic ma paranoidni
sklony, vyhledava partnera, ktery by byl co nejpresnéjsi kopii jeho samotného a bude se
co nejvice bliZit predstave, kterou si narcistni jedinec utvoril sam o sobé.

Partner ma predstavovat idedl, kterého by subjekt rad dosahl, ale z néjakého
duvodu se to nedari.

Partner ma reprezentovat negativni ideal, ma tedy byt opakem sebeobrazu, a tudiz
umoznovat realizace zakdzanych a potlacenych prani, za coz je mozné ndsledné partnera

trestat, pripadné litovat a sam se tak citit lepSim.

® PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunikace. Brno: Doplng&k, 2000, str. 176 a 177.
** Tamtéz.
% Tamtéz.
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Partner ma byt spojencem proti potencialnim nebezpecim, jimiz svet a lidé (ve

skutecnosti nebo jen ve fantazii) subjekt ohrozuji.“®

Existuje nekolik teorii, které se snazi rozklicovat faktory, které nas pii volbé
zivotniho partnera/partnerky ovliviiuji. Jednou z nich je komplexni teorie S-V-R B. od I.
Mursteina, ve které uvadi tfi vzajemné se ovliviiujici faktory, a sice podnét (S), hodnoty
(V) arole (R). Podnét je prvni fazi, ve které se potencialni partner/partnerka stava bodem
zajmu. DileZitym rysem je vzhled a chovani objektu zajmu. Vedle naSeho hodnoticiho
soudu je také dilezité hodnoceni ze strany okoli. Pak uz zaleZi pouze na nas, jakym
zpusobem vyhodnotime nas objekt. Hodnoty, které nastupuji ve druhé fazi, kdy dochazi
ke kontaktu a komunikaci, nam pomahaji zjistit, jak moc si jsme s danou osobou souzeni.
Zda se stfetavaji nase z4jmy, zivotni hodnoty a nazory na svét. Pokud se naSe hodnoty lisi,
vztah konéi. Posledni fazi jsou role a jejich kompatibilita. Pfesnéji feCeno, zda jsou
partnetfi schopni se v Zivoté svymi rolemi vzdjemné dopliiovat, a tak uspokojit své
potieby. V tomto sméru je nékolik podobnych rysti a potieb, mezi které fadime napf.
povahu ¢loveka, introvertnost nebo extrovertnost, otazku sexudlnich aktivit a tak podobné.
Stejné tak ale mizeme hovofit o protikladech, tedy o opacnych potiebach partneri. Jeden
Z partnera chce pecovat o toho druhého a druhy zase potiebuje byt opeCovavany.

Vsechny tyto tfi faze uplatiuji princip vyvazenosti vymeény. Vztah mutze byt
spokojeny pouze v piipad¢, ze je vymeéna vyrovnana. Napiiklad kdyz ne pfilis atraktivni
muz chodi se vzhledové ptitazlivou divkou vyménou za jeho bohatstvi a jistotu.67

Jsou znamy ptipady, ve kterych jsou ziejmé patologické prvky. Piedevsim se jedna
o zeny, které¢ se zamiluji do partnera, ktery jim ale lasku neoplaci stejnym zplsobem.
Stanou se jeho osobou posedlymi a vzruSuje je jeho nespolehlivost a nevhodné chovani.
Casto jsou to muzi lhostejni, dusevné nevyrovnani, citové deprivovani nebo v hor§im
piipadé jsou to agresofi, tyrani nebo zavisli. Zeny si mysli, Ze pokud se o né budou hezky
starat, Tesit jejich problémy, muzi se kviili nim zméni.*®

Je dokazéno, Ze tyto typy muzl si vybiraji Zeny, které v détstvi zily s otcem, ktery
K nim byl citové chladny, a tak musely o jeho lasku neustale bojovat. Taktéz pokud byl
otec tyran, najdou si partnera s vlastnostmi jejich otce. Zena nedokaze takového muze

odmitnout, ba naopak, vnimé vztah jako posldni, nebo vyzvu. S ,normalnim“ muzem

% RICHTER in: PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunikace. Brno: Dopln&k, 2000,
str. 177 a 178. )
87 Celé in: KRATOCHVIL, Stanislav. Manzelskd a parovd terapie. Praha: Portal, 2009, str. 99 - 103.
68 7~
Tamtéz.
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nedokézi navazat citové hluboky vztah, protoze potiebuji pro svoje byti davku dramatu a
bolesti, kterou jim hodny muz nemiize nabidnout.”
6.1. Ocekavani muzi a Zen

Nez piejdeme Kk samotnému ocekavani jednotlivych pohlavi, zminme, ze
ocekavani vyplyvaji z naSich biologickych ryst, které v sobé mame zakddované jiz
nékolik staleti, a pohlavné se li$i. Biologickymi muzskymi rysy (vlastnostmi) jsou: zajem
o sféru véci, lepSi prostorova orientace, schopnost konstruovat mechanismy a stavby,
slabsi reakce na smyslové podnéty a davétivost k neznamym lidem. Oproti tomu
zenskymi vlastnostmi jsou: zajem o mezilidské vztahy, schopnost empatie, porozuméni
fe¢i a uméni pouzivat fec, lepsi koordinovanost jemné motoriky a nedivéfivost k cizim
lidem.”

Ocekavani kazdého z nas jsou rGzna v zavislosti na prostiedi, ve kterém jsme
vyrastali — primarni Cinitelé (rodina, ptibuzni), ale i sekundarni (vrstevnici, $kola,
sousedé). Vsichni mame urCité nas vlastni prototyp partnera/partnerky, ktery uréuje
vzhled, ale hlavné jeho/jeji vlastnosti. Nelze tvrdit, ze ocekdvani Zen, ktera zminime
pozdé¢ji, plati pouze pro zeny a naopak. Vzdyt tato o¢ekavani mohou platit jak pro Zeny,
tak pro muze. VSe opét zavisi na prostredi, ve kterém jsme vyrtstali a na rodicovském
modelu, ve kterém jsme prozili détstvi.

Podle Kratochvila jsou ale ocekavani, ktera lze globalizovat, protoze nesou
specifika pro jednotliva pohlavi. Pro kazdé pohlavi se jedna o 4 typickda ocekavani,
vét§inou nesplnénd. Usmévna je patrnost v rozdilech oéekavani obou pohlavi — to, jak

jedno pohlavi o¢ekava to, co druhé pravé nevyzaduje.”*

Zeny:

Ocekavani zen, je zalozeno na citovych a emocnich pozadavcich. Zna¢nou roli
pfisuzujeme zminénym biologickym rysim, které jsou u zen zalozené na empatii,
komunikaci a pocitu bezpe¢i. Popravdé vétSinu muzii citova stranka Zen ,,otravuje” a
nejevi o ni zajem. Jen vV minimu piipadl najdeme vztahy, kdy jsou alesponl z Casti

o¢ekavani zeny plnéna a kupodivu i dobrovolng.”

8 KRATOCHVIL, Stanislav. Manzelskd a pdrovd terapie. Praha: Portal, 2009. str. 103-104.
" MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., rozs. a pieprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, str. 17.
z Celé in: KRATOCHVIL, Stanislav. Manzelskd a parovda terapie. Praha: Portal, 2009, str. 103 - 105.
Tamtéz
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1. Posedét a popovidat (POPO)

Zena k Zivotu potiebuje mit nékoho, komu se mize svéfit, projevit své pocity a
ziskat zpétnou vazbu, pokud mozno pozitivni. Ocekavani spoc¢iva ve vypovidani se ze
svych zazitkli, pociti, problémi. Nejde o to, aby muz Zené radil, jak problémy ftesit, v
,POPO®“ muz figuruje jako vrba. Na oplatku se ocekava, ze i muz se své zen¢ sveri s tim,
co ho tizi, nebo naopak t&si. Neni nutné tesit dilezité zalezitosti, Casto staci, pokud se
manzelé bavi o banalnich dennich udalostech jako jsou pocasi, pracovni den nebo napln

y 7
celého dne.”

2. Dusevni porozuméni (DUPQO)

V duSevnim porozuméni Zena od muze ocekava divéru a porozuméni. Potiebuje se
vypovidat ze svych vnitinich starosti, pociti a postoji, kter¢ muze fict jen svym
nejblizSim. Muz by mél fungovat nejen jako vrba, ale také by mél zenu chapat a nesoudit
ji. Nemélo by dochazet ke zlehcovani jejiho sdéleni. Tento rozhovor by mél byt uptimny,
plny jistoty, davéry a bezpeéi. Zena by méla védét, Ze na svoje problémy neni sama, ale Ze

jsou na vie dva.”™

3. Vycitit, co zena potiebuje (VYPO)

Tento bod je vysSim stupném toho ptedeslého. Muz bez sebemensiho popostréeni
nebo naznaku pozna, jak se zena citi. Muz si v§ima, kdyz je Zena smutna nebo unavena i
naStvana a nabidne ji spontdnné¢ svou pomoc. Patii sem také situace vyroc¢i vztahu/svatby,
narozenin nebo svatku, na které si muz vzpomene sam. Vi, kdy ma Zené piinést darek jen
tak. Vyznamna je sexualni aktivita — muz by mél rozeznat, kdy zena zada plnou
vykonnost svého partnera a kdy naopak potiebuje pouze pohladit nebo pfitulit. Aby
mohlo byt splnéno toto ocekavani, musi dojit k absolutnimu propojeni dvou dusi, kde je

, “r . . 75
nedilnou soucasti vztahu laska.

4. Vyjadiovat lasku celym svym zivotem (VYCE)

Nejedna se o nic jiného nez o propojeni vSech predchozich ocekéavani,

v dlouhodobgj$im smyslu. Zena pozaduje opakované a spontanni diikazy o partnerové

3 Tamtéz, str. 105 - 106.
™ Tamtéz, str. 106 - 107.
® Tamtéz, str. 108.
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lasce, kterou k ni chova. Z jeho chovani a projevii ma byt zcela jasna jeho laska k zené.
Oba partnefi by méli tomu druhému dévat najevo, ze by bez n¢j nemohli zit a vérné si

stoji bok po boku v dobrém i zlém. "

Muzi:

U muzi je obvyklé, Ze nejsou zalozeni na citech, tak silné jako Zeny. Oproti
zenskym ocekavanim, kdy zeny vyhledavaji komunikaci s partnerem, potiebuji znat jeho
emoce a pocity, zalezi muzim obzvlast na chodu domacnosti, plnéni
manzelskych/partnerskych povinnosti a jen nepatrné ocekavaji projevy naklonnosti od své

partnerky.

1. Uvateno, uklizeno (UU)

Klasické oc¢ekavani, které ma splnit vstup do manzelstvi. Kdyz muz piijde domu a
¢eka na n¢j jeho zena s teplym jidlem na stole, pokud mozno s jeho oblibenym jidlem.
Muzi ale mivaji tendenci srovnavat kuchaiské schopnosti své zeny s jejich matkou, a tak
byvaji zklamani. Podstatnd, hned vedle jidla, je pro muze atmosféra domova. A¢ muzi
stejné zenam vyctou, pokud je doma nepotfadek. Na tom jaky stupen poradku muz
pozaduje, zavisi opét to, jaky stupen potadku byl povazovan za uspokojivy u jeho rodici —
tedy v ¢em vyrtstal. Zena by nikdy neméla chtit uklizet manZelovy véci, napt. dilnu,

pracovnu — to ma v rukou muz.”’

2. Sex, kdykoliv se mu zachce (SEZA)

To, ze se muz ozeni, pro né¢j znamena, ze uz nemusi shanét své sexualni kofisti, ale
v§e ma doma na dosah ruky. Slovo ,,zachce“ v tomto ptipadé neznamena pouze frekvenci
sexudlniho styku, ale také zptisob. Kdykoliv muz zaveli, zena mu sexudlné vyhovi a oceni

jeho sexualni vykon.”

® KRATOCHVIL, Stanislav. Manzelskd a pdrovda terapie. Praha: Portal, 2009, str. 108 - 109.
" Tamtéz, str. 110.
8 Tamtéz, str. 110 - 111.
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3. Obdiv stale (OSTA)

Pro muze je dilezitd neustdld chvéla. I za sebemensi maliCkosti je tieba muze
chvalit a obdivovat jeho silu, inteligenci, muznost, uspéSnost, pracovitost (a¢ tomu tak
nemusi byt). Nejen, Ze by to méla Zzena védét, ale méla by to fikat jak svému muzi, tak
lidem ve svém okoli. Je na mist¢ ocenit jeho uspéchy a jeho vyznam v rodiné a

v ;7
manzelstvi.”®

4. Nezatézovat starostmi (NESTA)

Tento bod souvisi s bodem piedchozim. Jelikoz muz chce byt obdivovan a
chvalen, nechce, aby ho zena zatéZovala, pro n¢j, zbyte¢nostmi. V okamziku, kdy chce
Zena s muzem fesit nejen jeji, ale i rodinné starosti, muz hledd moznost, jak se doma
zdrzovat co nejmén¢. Radéji se zdrzi v praci, nabere si praci navic, jde do hospody, stavi
se na navstéveé u rodict, a to vSe jen proto, aby nemusel poslouchat o vzniklych starostech.
Citi se dobie na mistech, kde je lidmi docenovan a obdivovan, tam, kde po ném nic
nechté¢ji, kdyZ ho to nebavi. Od Zeny ocekava samostatnost, to, ze sama koupi listky do

kina, a sama nebo diky odbornikovi opravi protékajici toaletu.®

" KRATOCHVIL, Stanislav. Manzelskd a pdrovd terapie. Praha: Portal, 2009, str. 111 — 113,
80 »
Tamtéz.
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7. Aktualni dynamika manZelstvi

Manzelstvi prochazi hned nékolika vyvojovymi fazemi, které se oznacuji jako zivotni
cykly rodiny. Prvnim stadiem, zpravidla bezdétného manzelstvi je obdobim adaptace, kdy se
partnefi postupné modifikuji na novou roli a jejich zcela novy Zivotni styl.2! Pro adaptaéni
fazi je typickd spokojenost, zamilovanost. Novomanzelé si vymezuji pravidla pro spolecné
souziti, a nedochazi k nucenému dodrzovani muzské a zenské role, jako tomu byva po
narozeni ditéte.

V obdobi adaptace rozliSujeme dvé po sob€ jdouci faze. Prvni je faze primarni
orientace, bechem niz dochazi k vzajemnému pozndvani partner. Oba partneti postupem Casu
objevuji, Ze manzelstvi pfinadsi celou fadu problému a stresovych situaci, se kterymi se musi
vypofadat spole¢nou cestou. Nejednéd se pouze o negativni zjiSténi, ale vzacné se objevuje i
zjisténi kladné — partner miize mit kvality, o kterych jsme dosud nevédéli. S fazi primarni
orientace byva zdiraznovana parova identita, kdy o sob&é manzelé uvazuji jako o paru a jejich
vzajemna vazba se tak stava dilezitou soucasti identity individudlni.

Druhou fézi je takzvané budovani hnizda, ve kterém nedochazi pouze k zatizovani
spolecného domova manzelti, ale feSi se pravidla spolecné¢ho souziti, jakymi jsou
hospodareni, délba prace, traveni volného Casu nebo také spoleCenské kontakty manzeli. Ke
stabilizaci manZzelstvi dochdzi ptiblizné po Ctyiech letech jeho fungovani. Ke stabilizaci ale ne
ve vSech manzelstvich dojde, naopak mize manzelstvi spadnout do prvni manzelské krize a
nasledné mize dojit ik jeho rozpadu.®

Spokojenost mladych lidi v manzelstvi postupné klesa. V soucasnosti totiz prinasi
generacim totiz manzelstvi pfinaSelo fadu zmén v oblasti kvality zivota, coz v dneSni dobé
neplati. Vazanost sexudlniho Zivota na manzelstvi jiz neni a zménila se mira spoleCenské
tolerance na svobodny stav, a tak se stale ¢ast¢ji setkdvame s kladnym postojem mladych lidi
k tomu ziistat svobodnym nebo ve volném vztahu. *

Dle udajii Ceského statistického titadu vime, Ze v roce 2018 vstoupilo do manzelstvi
celkem 54,5 tisice parii, coz je o 1,9 tisice vice nez rok predesly a dokonce nejvyssi pocet

uzavienych manzelstvi od roku 2008. Trend manzelstvi dlouhodobé klesal jiz od poc¢atku 90.

# Vyjimku tvoii pary z nesezdaného souziti, které jiz maji tuto fazi za sebou pravé z tohoto typu souziti.
VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie II.: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007, str. 96.

8 Celé in: VAGNEROVA, Marie, str. 96 a 97.

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie II.: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007, str. 105.
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let 20. stoleti a zastavil se aZz vroce 2013.3* V tomto roce totiz vstoupilo do manZelstvi
historicky nejméné pari — 43,5 tisice. Pfiblizné ve dvou tfetindch piipadd vstupuji do
manzelstvi pary takzvanym protogamnim siatkem®, kdy tyto siatky v roce 2018 tvofily 67,7
procent.®

Pro zajimavost se nejvice siatkil v Ceské republice uzavira v letnich mésicich, kdy se
pro rok 2018 stal nejvice popularnim den 18. 08. 2018, kdy se rozhodlo 3,3 tisice part pro
uzavieni manzelstvi. Témi méné oblibenymi mésici pro siatek jsou leden, tnor a prosinec,
dlouhodobé byl také neoblibeny mésic kvéten, ktery s sebou nese poveéru ,,svatba v maji —
nevesta na mary. Kvéten ale od druhé poloviny 90. let nabira na oblibenosti a v roce 2018 se
stal patym nejoblibenéj$§im mésicem snoubenci.®’

Béhem roku 2018 doslo k rozvedeni 24,3 tisice manzelstvi coz je o 1,7 tisice mén¢ nez
tomu bylo v roce 2017. Dokonce se 48 % manzelstvi rozvedlo z iniciativy obou manzeld, to
znamena, Ze podali spolecny navrh o rozvod. Pocet opakovanych rozvodil se od pocatku 90.
let téméf neméni, stale se hovoii o jedné pétin€ rozvadéjicich se osob, které se rozvadi
minimalné podruhé. V roce 2018 rozvodové fizeni zasahlo 58,4 % rodin s nezletilymi détmi,
kdy v absolutnim poétu hovotime o 22,3 tisice déti a primérnym poctem 1,57 nezletilych déti
na jedno rozvedené manzelstvi.®

Fakt, ze trend rozvodovosti klesa, je spjaty s dlouhodobé niz§i mirou snatecnosti.
Rozvodovost po celou druhou polovinu 20. stoleti rostla a ziistava i tak stale dost vysoka. Od
roku 2001 se pohybuje na urovni 45 — 50 % rozvodi. Prozatim nejvyssich a nejrekordnéjsich
50 % rozvedenych manzelstvi nalezi roku 2010. Nejcastéji se manzelé v roce 2018 rozvedli
po péti letech trvani manzelstvi, a v piipadé porovnani s rokem 2008 poklesla mira rozvodi
po 2 - 7 letech trvani manZzelstvi. Primérné se délka manzelstvi mezi lety 2008 a 2018

prodlouzila z dosavadnich 12,3 let na 13,4 let.%

8 Obrat vrozvodech. In: Cesky statisticky wfad [online]. 2014 [cit. 2019-10-23]. Dostupné z:
<https://www.czs0.cz/csu/czso/0b00225862>.

& Protogamni shatek je siiatek dvou dosud svobodnych partneril. Jedna se tedy o jejich prvni uzavieni
manzelstvi. Aktualni populaéni vyvoj v kostce. In: Cesky statisticky ufad [online]. 2019 [cit. 2019-10-22].
Dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/czso/aktualni-populacni-vyvoj-v-kostce>.

8 Aktualni populaéni vyvoj v kostce. In: Cesky statisticky tifad [online]. 2019 [cit. 2019-10-22]. Dostupné z:
<https://www.czso.cz/csu/czso/aktualni-populacni-vyvoj-v-kostce>.

¥ Tamtéz.

*® Tamtéz.

% Tamtéz.
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8. Pozdni adolescence (15 — 20 let) z hlediska vyvojové psychologie
V praktické casti prace nalezneme vyzkumné Setteni, které se zaméfuje na
dospivajici ve véku od 15 do 20 let. Prostiednictvim této kapitoly bude charakterizovana
dana vékova skupina dle vyvojové psychologie. Obdobi dospivani je specifické pro
zménu v emo¢nim prozivani a ménici se vztah srodi¢i. Pravé proto se toto vyvojové
stadium jedince jevi pro vyzkum jako velmi zajimavé.

Tento pojem pochazi z latinského slova adolesco, které znamena dorustat, vyvijet
se, mohutnét nebo dospivat.90 Adolescence nebo také obdobi dospivani je prechodna doba
mezi détstvim a dospélosti. Lze ji vymezit od 10 do 22 let jedince. Hovofi se o celé
zivotni dekadé€. Jednd se o obdobi, ve kterém dochazi k celkové promeéné osobnosti ve
vSech oblastech — somatické, socidlni a psychické. Jakym zptisobem dospivani probiha,
zavisi na kulturnich a spolecenskych podminkéch, které s sebou nesou pozadavky a
ocekavani ze strany spolecnosti.’* Obdobi za&ina ukonenim povinné skolni dochazky a
ziskanim obcanského prikazu, naopak konc¢i ekonomickou nezdvislosti jedince —
nastupem do zaméstnani, popiipad¢ volbou dalSiho studia na vysoké ¢i vySsi odborné
skole.

Obdobi adolescence déli M. Vagnerova a J. Langmeier na dvé faze. Prvni fazi je
takzvana rana adolescence, oznacovana taktéz jako pubesc:ence.93 Tato faze probiha od 11.
do 15. roku dospivajiciho a vyznacuje se piedevSim télesnymi proménami, kdy je
typickym jevem pohlavni dozravani. V ramci celkového vyvoje dochdzi ke zméné
zpusobu mysleni, ale pfedevSim ke zméndm emocniho prozivani. Dochazi
k osamostatiiovani se pubescenta od rodi¢tu a prohlubuje se ztotoznovani s vrstevniky.
Jedinec navazuje prvni partnerské vztahy a zaziva prvni lasky.*

Pozdni adolescence je druhou fazi dospivani, a prave touto fazi se budeme zabyvat
podrobnéji. Trva od 15 do 20 let, poptipadé do 22 let. Pocatek tohoto obdobi je spojovan
splnou reprodukéni zralosti, béhem niz dochazi také k ukonceni télesnych promén.
Dullezitost piebiraji psychologicka a socialni kritéria oproti dosavadnim biologickym.*

Zatimco rana adolescence se vyznacuje vysokou ndladovosti jedince a vysokou labilitou,

% PRIHODA, Vaclav. Ontogeneze lidské psychiky II: vyvoj clovéka od patndcti do triceti let. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1983, s. 11.

* VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, str. 321.

°% Tamtéz, str. 346.

% Pubescence je v evropské psychologii od adolescence oddélovana. MACEK, Petr. Adolescence: psychologické
a socialni charakteristiky dospivajicich. Praha: Portal, 1999, s. 11.

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, str. 323.

% MACEK, Petr. Adolescence: psychologické a socidlni charakteristiky dospivajicich. Praha: Portal, 1999, str.
11.
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vV obdobi pozdni adolescence dochdzi k emocni stabilité a mensSimu vyskytu naladovosti.
Za hlavni divod takového zvratu je povazovano hormonalni vyrovnani a adaptace
organismu na pohlavni dospélost. Adolescent postupné nabyva zkuSenosti a mnohé
prozitky prestavaji byt prekvapujici a neznamé a stavaji se stereotypnimi. Tato faze se
oznaluje jako ,,0bdobi vystiizlivéni®.*

Obdobi pozdni adolescence ssebou piindsi specifické znaky socializace.
Dospivajici je nyni akceptovan jako dospély a zaroven se od né¢j oCekava odpovidajici
chovani. Pozdni adolescence je charakteristicka svou proménou socialnich roli a s nimi
spojenymi spolecenskymi pozadavky. Vznikaji také nové role, nckteré mohou
predstavovat zaklad pro vymezeni specifickych roli dospélosti, jako je partnerska a
profesni role. Do novych roli také patii ptedprofesni role studenta, role pracujiciho, role
Clena urcité skupiny, role blizkého pftitele a partnerska role. Jednotlivé role se formuji dle
prostiedi, ve kterém se adolescent pohybuje. Nejvyznamnéj$im prostfedim nadéle ztistava
rodina, kam se jedinec rad vraci, 1 kdyz tésnéj$i vdzanost na rodinu v rané adolescenci
umirnil. Na konci adolescence velmi ¢asto dochdzi k urovndni vztahu s rodi¢i a jeho
stabilizovani. Dal§im dulezitym zazemim se stava sekundarni vzdé¢lavaci instituce (v
nékterych ptipadech i terciarni), ve které¢ muze dojit k obméné¢ hodnotové hierarchie.
Rozvijeji se pratelstvi a trvalejsi partnerské vztahy, diraz se klade na individualni
sebevymezeni jedince, kdy tomu v obdobi pubescence tak nebylo.”’

V obdobi adolescence dochazi k vyraznym zménam ve vztahu dospivajiciho
k rodicim. Rodice, ackoliv to leckdy nepfijimaji bez problému, definitivné piichazi o své
autoritativni postaveni. Ztrata nadfizenosti je pro né rozporuplna — védi, ze jejich dité je
jiz dospélé, ale zaroven je pro né¢ emotivné tézké se s timto faktem vypotadat. Postupné
dochazi k urovnani vztahu mezi adolescentem a rodi¢i, jejich vztah se uklidiiuje.
V optimalnim ptipad€ vznikd novy, pozitivngjsi vztah. Ke konfliktim mezi rodi¢i a
adolescentem dochéazi malokdy, protoze jejich vztah dospél do faze, kdy je adolescent
povazovan za dospélého a rovnocenného partnera. Rodice predstavuji pro dospivajiciho
jakysi model urcitého zplisobu zivota, ktery by v budoucnu mohli sami vést. A tak jsou
dospivajici k rodi¢lim casto kriticti, hodnoti negativné jejich Zivotni styl nebo Zivotni

hodnoty, protoze si sami vytvofili vhodny ideal, se kterym skute¢nost srovnavaji.*®

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, str. 343.
7 Tamtéz, str. 348-350.
% Tamtéz, str. 352-357.
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Hodnoty a postoje adolescentli jsou zavislé na hodnotach a postojich rodiny a rodict
predevsim. Pro adolescenta, ktery mnohdy teprve dotvaii svou vlastni identitu, kdo je a co
Vv zivoté chce, je mnohem jednodussi, jistéjsi a pohodIné;si pfevzit hodnotovou orientaci a
vzorce od rodiny, neZ aby si ji sam pracné utvarel.*® Pokud se ale rozhodne pro druhou,
téz§1 variantu, je nutna davka odolnosti, vytrvalosti a sebedivéry. Existuje také zvlastni
typ prevzeti identity — takzvana deidentifikace, kdy jedinec déla piesny opak toho, co po
ném vyzaduje jeho okolni prosttedi. V praxi se jedna o jakési kopirovani druhych, jedinec
sice dava najevo svilj nesouhlas, ale pfitom se nesnaZzi najit vlastni cestu — déla to, co
okoli nechce, aby délal, a naopak ned¢la to, co okoli zada. Samoziejmé mize dojit také
k tomu, ze adolescent nedokaze najit svou vlastni identitu. Projevuje se to adolescentnim
moratoriem, kdy jedinec odklad4d konecnd rozhodnuti o sobé samém a svych cilech a
experimentuje s zivotnimi rolemi. Napiiklad se rozhodne, Ze bude studovat, pak dojde
k zavéru, ze ho Skola nebavi, a tak jde rad€ji do prace, kde si ale uvédomi, ze chce zase
studovat. Témto jedincim trva mnohem déle, nez se usadi. Jedincova zralost se zcela
projevi, aZ kdyZ navéaZe a udrzi si dlouhodoby intimni vztah, zaloZeny nejen na sexu, ale
také na davéte. V takovém vztahu je totiz dilezité nejen mnoho véci pfijimat a brat, ale je

nutné se pro spoustu z nich obétovat a vzdat. 1%

% MACEK, Petr. Adolescence: psychologické a socidlni charakteristiky dospivajicich. Praha: Portal 1999, str.

98.

1% VAGNEROVA, M. Wyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, str. 412-414.
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VYZKUMNA CAST

9.

Kvantitativni vyzkum

Tato Cast prace se zabyva pribéhem vyzkumného Setieni, které v mém ptipadé
probihalo kvantitativni metodou. Vyzkum je definovan v kazdé odborné literatute tykajici
se empirickych vyzkumi, ja si vybrala definici z knihy P. Gavory: ,,Vyzkum je
systematicky zpiisob teSeni problémii, kterym se rozsiruji hranice vedomosti lidstva.
Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni pozmnatky, anebo se ziskavaji nové
poznatky.«'%*

Specifikem kvantitativniho vyzkumu je prace s Ciselnymi udaji. Zamétfuje se na
vyskyt jevu a jeho Cetnost. Dochazi ke zkoumani vztahu mezi dvéma ¢i vice proménnymi.
Zpracovani dat je pro vyzkumnika narocnéj$i a je zapotiebi uzit statistickych metod. Na
rozdil od kvalitativniho vyzkumu nenavéaze vyzkumnik se svymi respondenty blizsi vztah,
a dokonce se s nimi ani osobné nesetkd. Skrz kvantitativni metodu dokdze vyzkumnik
sesbirat velké mnozstvi dat v kratkém casovém obdobi Nevyhodou této metody je

abstraktnost a obecnost V}'/sledkﬁ.102

9.1. Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaké nazory maji sttedoSkolsti studenti
na manzelstvi svych rodict. Na zéklad¢ stanoveného cile jsem si urcila hlavni vyzkumny
problém: Jakym zptisobem nahlizi studenti na manzelstvi svych rodicta?

Obecné lze vyzkumny problém chdpat jako pfesnou formulaci toho, co chce
vyzkumnik zjistit a zkoumat. Stanoveni vyzkumného problému stoji na samém
prvopocatku zahajeni vyzkumu. Po stanoveni vyzkumného problému se vyzkumnik
dostava k dal$im fazim vyzkumu, jako jsou stanoveni vyzkumnych otazek, tvorba
hypotéz, tvorba dotazniku, pfedvyzkum, sbér dat, vyhodnoceni dotaznikového Setteni,

verifikace hypotéz a interpretace ziskanych dat.'%®

Hlavni vyzkumna otazka:
e Jaky maji sttedoskolsti studenti ndzor na manzelstvi svych rodic¢i?

Vedlejsi vyzkumné otazky:

101
102
103

GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, str. 11.
Tamtéz, str. 31 — 34.
Tamtéz, str. 13.
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e Jaky ndzor maji studenti a studentky na rozdéleni roli rodica?
e Jakym zpiisobem fesi rodice své konflikty?
e Jakym zplisobem travi rodice sviij volny ¢as?

e Dochazi mezi rodi¢i k fyzickym projeviim lasky?

9.2. Hypotézy
Hypotéza je podminéné pravdivy vyrok o vztahu mezi dvéma ¢i vice jevy, o tom, Ze
existuje n¢jaky fenomén nebo proces. Vychazi z n¢jaké ovérené teorie, je tedy podloZzena. Pti
tvorb& hypotéz je nutné, aby se vyzkumnik orientoval v oblasti, kterou zkouma a empiricky
ovefuje. Pro stanoveni kvalitni hypotézy je diilezita Cetba literatury o dané problematice.104
Stanovené hypotézy zni ndsledovné:

o W

Hi: Studentky nesouhlasi s rozdélenim roli rodicu ¢astéji nez studenti.

U této hypotézy predpokiladam, Ze tradicni pojeti rozdeéleni roli v dnesni dobé upada a

prohozeni roli prestava byt passé.
H,: Pohlavi ma vliv na svéfovani se détem o vztahu. Pokud ano, matky ¥esi sviij vztah
S détmi ¢astéji nez otcové.

Vychazim ze zkuSenosti, Ze jsou Zeny vice komunikativni v otdzkdch vztahu nez muZi.

Hs: Nejcastéji Fesi rodice své neshody tak, Ze je nechaji vySumét, nez aby se shodli na

kompromisu.

Tato hypotéza vznikla z mého presvédceni o Spatné (nedostatecné) komunikaci ve

vztazich, o které slysim ze strany mych znamych a kamaradek.
Ha: Rodice sviij volny ¢as travi predevSim s rodinou/prateli/détmi neZ sami dva spolu.
Predpokilddam, Ze v dnesni uspéchané dobé nemaji rodice tolik volného casu, a pokud
néjaky volny cas maji, snazi se ho travit se svou rodinou nebo znamymi.
Hs: Mezi ¢asté projevy lasky rodicu patri spiSe polibeni a objeti nez drzeni za ruce.
V tomto pripadeé vychdzim ze svych viastnich poznatkii 7 bézného kazdodenniho zivota.

Jen ojedinéle potkam par, ktery se drzi za ruce.

9.3. Metoda sbéru dat
Pro tento vyzkum byla pouzita metoda kvantitativniho vyzkumného Setteni s vyuZzitim

techniky dotazniku vlastni konstrukce. Dotaznik mél elektronickou podobu vytvoienou pies

1% REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada Publishing, 2009, str. 60.
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webovou doménu Google. Hlavni vyhodu shledavam v jeho dostupnosti, bezplatnosti a
intuitivnim ovladani. Dotaznik byl pro respondenty dostupny od 14. 10. 2019 do 4. 11. 2019.

Obsahoval 23 otazek. 18 uzavienych otazek, 4 oteviené otdzky a 1 polouzavienou otazku.
Také zahrnoval 4 skalovaci otazky a v samotném tvodu dotazniku 2 otazky faktografické,
které zjisStovaly veék respondenti a jejich pohlavi. Soucasti dotazniku byl privodni dopis, viz

Prilohy.

9.4. Charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkum byl zaméfen na stiedoSkolské studenty a studentky, ktefi vékove spadali do
obdobi adolescence. Toto obdobi je ve vyvojové psychologii ukotveno v rozmezi vé€ku od 15
do 20 let. Vyzkumny vzorek byl vybran zamérné¢ a pomoci kvotniho vybéru. Hlavnim

kritériem bylo spliovat vékovou hranici 15 — 20 let.

9.5. Realizace vyzkumného Setfeni

Pfed findlnim zahéajenim sbéru dat doslo k realizaci predvyzkumu. Piedvyzkum nebo
také pilotni odzkouSeni slouzi vyzkumnikovi jako nastroj, diky kterému se od respondentti
dozvi o ptipadnych chybach, nedostatcich nebo o nesrozumitelnosti dotazniku. Respondent
ma totiz moznost napsat k jednotlivym problémiim, které objevi, vlastni komentai ¢i zpétnou
vazbu, a tim se vyzkumnik miize vyvarovat chyb v kone¢né verzi dotazniku. Aby doslo k
odhaleni vSech nedostatkl, je vhodné¢ mit alespoii 30 testujicich respondentii, ktetfi se
zéavére¢ného sbéru dat nezacastni.'®

Predvyzkum probéhl uspésné a bez sebemensich problémt, a tak mohl byt dotaznik
Vv elektronické podobé rozsiten mezi dalsi respondenty a respondentky. K distribuci dotaznikii
slouzily pfedevsim socialni sité a e-mail. Celkem bylo ziskano 290 respondentii s navratnosti
100 procent. Z celkového poctu 290 respondentii vyplnilo dotaznik 149 Zen a 141 muzi.

Vyrovnané zastoupeni obou pohlavi respondentti m¢ mile piekvapilo.

1% QVEC, Stefan. Metodologie véd o vychové: kvantitativné-scientické a kvalitativné-humanitni pristupy v

edukacnim vyzkumu. Brno: Paido, 2009, str. 137-138.
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10. Interpretace vysledkii vyzkumu
Otazka ¢. 1: Jsi?

Pohlavi respondentti

141; 49%
149; 51% |8

Emuz ®Zena

Graf 1: Pohlavi respondentii

Z nésledujiciho grafu lze vycist, ze se vyzkumného Setfeni zucastnilo

respondentu, z toho 149 (51 %) zen a 141 (49 %) muzu.

Otazka ¢. 2: Kolik je ti let?

celkem 290

Vé&k dotazovanych

31;11% 32;11%

36: 12%
55: 19% °

' 63; 22%

73: 250

m]5 m16 w17 m18 m19 =20

Graf 2: Vek dotazovanych

Vyzkumné Setieni se zaméfovalo na adolescenty ve véku 15 — 20 let. Z grafu je

zfejmé, ze otdzka tykajici se v€ku respondentl byla oteviend, a tak mohl kazdy sviij vék

vyjadrit Cislici. NejCastéji, presnéji 73 (25 %) respondentim bylo 18 let,

63 (22 %)
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dosahovalo véku 17 let, dale 55 (19 %) ve veku 19 let, 36 (12 %) ve véku 16 let, 32 (11 %) ve

véku 15 let a nejméné respondentti 31 (11 %) dosahovalo véku 20 let.

Otazka €. 3: Jak Casto se s rodici vidas?

45; 15%

" 229: 79%

mdenné ®™jeno vikendu #jiné:...

Fyzicky kontakt s rodici

Graf 3: Fyzicky kontakt s rodici

Ve tieti otazce tykajici se pravidelnosti osobniho styku s rodi¢i, odpovédélo celkem

229 (79 %), ze se s rodi¢i vida denné, 45 (15 %) vida rodice jen o vikendu — pravdépodobné

proto, Ze jsou pies tyden na internatni skole. V posledni mozné odpovédi, ktera byla oteviena

a odpoveédélo na ni 16 (6 %) respondentl se nejcastéji objevila odpovéd’ ,,vidam se jen

s matkou/otcem®, ,,jednou za tii mésice®, ,,jsem v zahrani¢i“ a jeden z respondentti se s rodi¢i

nevida viibec, protoze mu rodice zemieli.

Otazka €. 4: V jakém vztahu jsou tvi rodice?

Vztah rodi¢u

217; 75%

®m manzelské souziti  mnesezdané souziti ®=rozvedeni mvdova/vdovec

Graf 4: Vztah rodicu
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Z grafu ¢. 4 vyplyva, ze 217 (75 %) respondentll ma rodi¢e v manzelském souziti, 53
(18 %) dotazovanych ma rozvedené rodice, 12 (4 %) Vv nesezdaném souziti a 8 (3 %) ma

ovdovélého rodice.
Otazka €. 5a: Jak dlouho trva manzZelstvi rodi¢a?

Na tuto otdzku odpovidali respondenti, jejichz rodie jsou manzelé. Odpoveéd byla
oteviend formou doplnéni Cislice. Celkem odpovédélo 217 respondentii. Ze vSech ziskanych
odpovédi byla vypocitana primérna délka manzelstvi rodicl, ktera Cini 22,17 let. Nejdelsi

manzelstvi rodicl respondenta trva jiz 33 let. Naopak nejkrat$i manzelstvi trva 8 let.
Otazka ¢. 5b: Pokud jsou rodic¢e rozvedeni, po kolika letech manzelstvi doslo k rozvodu?

Tato otazka byla uréena pro respondenty, ktefi maji rozvedené rodice. Zadala jsem o
odpoveéd’ prostiednictvim Cislice. Odpovidalo 53 respondentii. I u této otazky byla spocitdna
primérna doba, po které doslo k rozvodu manzelstvi. Primérna doba, kdy dochazi k rozvodu
rodi¢l respondentti, je po 13,18 letech manzelstvi. PfiCemz nejkrat$i manzelstvi rodict
jednoho z respondentu trvalo 1,5 roku. Oproti tomu do$lo k rozvodu rodi¢t po 28 letém
manzelstvi, jak uvedl jeden dotazovany. Jediny z respondenti nevédél, po jaké dobé doslo

k rozvodu rodic¢u.
Otazka ¢. 5¢: Pokud jeden z rodi¢ta ovdovél, po kolika letech vztahu se tak stalo?

Otazka byla urCena pro respondenty, ktefi uvedli, ze jeden z rodi¢i ovdovél. Opét se
jednalo o otazku s ciselnou odpovédi. Na tuto otazku odpovédélo 8 respondenti. Dva
respondenti uvedli, ze jejich rodi¢ ovdovél po 25 letech vztahu. V jednom piipadé ovdoveél

rodi€ po 3 letech. Po jedné se objevily odpovédi po 15, 16, 38, 20 a 29 letech.
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Otazka ¢. 6: Bavi se s tebou rodic¢e o vztahu mezi nimi?

Komunikace o vztahu rodi¢u

17; 6%

77; 26%

86; 30%

104; 36%

= pouze matka mpouze otec m=obadva ®nebavi ®nevim

Graf 5: Komunikace o vztahu rodicii

Z grafu lze vycist, ze o vztahu komunikuji se svymi détmi oba dva rodice, a to ve 104
(36 %) ptipadech. 86 (30 %) rodicl se s détmi o jejich vztahu nebavi, 77 (26 %) se détem
svétuje pouze matka a otec jen u 6 (2 %) respondentii. 17 (6 %) dotazovanych nevi, jestli se

S nimi rodi¢e o vztahu bavi.

Otazka ¢. 7: Jakym zptsobem spolu rodice ieSi konflikt / neshodu?

Reseni konfliktu
29; 10%
34: 12% 91: 31%
81: 28% ¥ 122 8%

33; 11%

® nebavi se spolu a problém nechaji vySumét
® matka ustoupi

® otec ustoupi

= dohodnou se na kompromisu

® nemaji konflikty (aspofi o nich nevim)

Graf 6: Reseni konfliktii
Tato otdzka zjiStovala, jakym nejCastéjSim zplisobem jsou rodiCe schopni vyfesit
neshodu nebo konflikt. V grafickém znazornéni se doéteme, Ze 91 (31 %) rodi¢lt se spolu
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nebavi a problém, ktery nastal, nechaji vysumét. 81 (28 %) respondentii uvedlo, Ze se rodice
dokazi dohodnout na kompromisu, 34 (12 %) nema konflikty, nebo o nich respondent aspoii
nevi, otec ustoupi u 33 (11 %) dotazovanych, naopak matka ustoupi u 22 (8 %) a dohromady

29 (10 %) nevi, jak rodice fesi své neshody.

Otazka ¢. 8: Stalo se, Ze by skrze tebe reSili rodice sviij konflikt?

Respondent jako prostrednik

61; 21%

97; 33%

132; 46%

®ano mne ®nevzpomindm si

Graf 7: Respondent jako prostrednik

Graf popisuje, jestli se respondent nékdy stal ,prostfednikem* v konfliktu rodict.
Celkem 132 (46 %) respondenti se v této situaci nikdy neocitlo, 97 (33 %) zazilo tuto

zkuSenost a 61 (21 %) si nevzpomina.

Otizka &. 9: POUZE PRO MUZE: Ohodnot’ chovani matky k otci pomoci &islice.

Chovani matky k otci

60

50

40 ——

30 ——

20 ——

10 +—

| l N

velmi vyhovujici nevyhovuyjici

Graf 8: Chovani matky k otci
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U této otazky, ktera byla zaméfena na respondenty muzského pohlavi, hodnotili
chovani matky k otci. Pro hodnoceni jim slouzila stupnice od 1 do 5, kde 1 = velmi
vyhovujici; 5 = nevyhovujici. Vysledky jsou fazené od nejvice vyhovujiciho chovani po
nejméné. 40 respondentli hodnoti chovani matky k otci jako velmi vyhovujici (1), 50 hodnoti
¢islici 2, jako pramérné chovani (3) hodnoti 30 respondentt, 11 dotazovanych muzi hodnoti
Cislem 4 a za nevyhovujici (5) chovani matky k otci povazuje 10 respondenti. Primérné

hodnoceni chovani matky k otci je hodnoceno 2,28, coz je velmi dobry vysledek.

Otizka ¢. 10: POUZE PRO ZENY: Ohodnot’ chovani otce k matce pomoci &islice.

Chovani otce k matce

50 46 25

14 1 7
Ll
velmi vyhovujici 2 3 4

nevyhovujici

Graf 9: Chovani otce k matce

Nésledujici 10. otdzka byla uréena respondentkdm, tedy Zenam. V tomto piipadé
hodnotily chovani otce k matce. Stejné jako u otdzky €. 9 jim pro hodnoceni slouzila stupnice
od 1 do 5, kde 1 = velmi vyhovujici a 5 = nevyhovujici. Vysledky jsou rovnéZ fazeny od
nejvice vyhovujiciho chovani otce k matce po nejméné. 46 a také nejvice respondentek
hodnoti chovani otce k matce jako velmi vyhovujici (1), 45 hodnoti ¢islici 2, 35 si mysli, Ze je
chovéani otce k matce prumérné (3). 11 respondentek se domniva, ze chovani otce nelze
hodnotit jinak nez cislici 4 a pro 12 Zen je chovani jejich otce k matce nevyhovujici (5).

Primérné Zeny hodnoti chovani svého otce na 2,30, opét dobry vysledek.

Pokud porovname oba grafy (¢. 9 a 10) je zfejmé, Ze v hodnoceni rodiCe jsou nazory
obou pohlavi témét identické. OvSem s ohledem na primérné hodnoceni jsou nepatrné

kritict&jsi Zeny.
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Otazka ¢. 11: Objevuji se ve vztahu rodicu fyzické projevy lasky?

Fyzické projevy lasky

30; 11%

¥ 163: 56%

53;18% °

mano m®ne ®ano, ale ne piede mnou (détmi) ™ nevsiml/ajsem si  ®nevim

Graf 10: Fyzické projevy lasky

Tento graf znazoriiuje odpovédi na otazku €. 11, kterd se zajimala o to, zda si rodice

projevuji vzajemné svou lasku. 163 (56 %) respondentli odpovédélo, Ze mezi rodi¢i dochazi

k fyzickym projevam lasky, tuto odpovéd zvolilo 109 respondent, ktefi se s rodi¢i vidaji

denné. Naopak si lasku neprojevuji rodice 53 (18 %) respondentii, 30 (11 %) z celkovych 290

respondentll si lasku projevuje, ale ne pted svymi détmi, 26 (9 %) dotazovanych si projevi

lasky nevs§imlo a 18 (6 %) o projevech nevi, pti¢emz v 16 z 18 ptipadi dochazi ke styku

s rodi¢i nepravidelné.

Otazka €. 12: Pokud ano, jakym zptuisobem?

Zpisob projevovani lasky
0 20 40 60 80 100 120 140 160

objeti
polibeni
pohlazeni
drzeni za ruce

rodice si lasku neprojevuji

Graf 11: Zpiisob projevovani lasky
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Tato otdzka navazovala na pfedchozi otazku (¢. 11). Konkrétné zjistovala zptsob,
jakym si rodice lasku projevuji. Respondenti méli moznost zvolit az 3 odpovédi, a proto graf
prezentuje celkem 574 odpovédi. Z grafického zndzornéni se dozvime, Ze nejcastéjSim
fyzickym projevem lasky mezi rodi¢i je polibeni (170), nasleduje objeti (129), pohlazeni

ziskalo 99 hlasti, 93 rodict se drzi za ruce a 83 rodicu si neprojevuje lasku zadnym zptisobem.

Otazka ¢. 13: Myslis si, Ze vztah rodici ovliviiuje tvé partnerské vztahy? (napf. vzajemna

pomoc mezi partnery, Ucta, laska, projevovani naklonosti)

Vliv na partnerské vztahy

55; 19%

84; 29%

36; 12% |

e
N

39: 14%
76: 26%

® urCité ano ® spiSe ano ® nevim ® urcité ne (takovy vztah bych nikdy nechtél/a) = spise ne

Graf 12: Vliv na partnerské vztahy

Ttinactd otazka méla zjistit, jestli respondenti citi vliv rodiCovského vztahu na jejich
vlastni partnersky vztah. Urcité ovlivilovdno se citi byt 84 (29 %) adolescentl. SpiSe
ovliviiovani jsou adolescenti v zastoupeni 76 (26 %). Zda vztah rodi¢i ovliviiuje jejich vlastni
vztahy, nevi 39 (14 %) studentii a studentek, spiSe neovlivnénymi je 55 (19 %) dotazovanych

a 36 (12 %) neni urcité ovlivnéno a takovy vztah by nikdy nechtél.
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Otazka ¢. 14: V ¢em vztah rodici ovliviiuje vybér tvych partneri / partnerek?

Okolnosti vybéru partnera/ky

15; 5%

119; 41% ;
74; 26% = v rozdéleni roli

m v charakterovych vlastnostech

= v chovani rodic¢t k sobé
navzajem

= vztah rodic¢u neovliviiuje vybér
mych partnerd/rek

82; 28%

Graf 13: Okolnosti vybéru partnera/ky

Respondenti se méli zamyslet nad tim, v ¢em ovliviiuje vztah rodici vybér jejich
partnerl nebo partnerek. Prekvapujici vysledek, a to 119 (41 %) odpovidajicich uvedlo, ze
vztah rodi¢l ni¢im neovlivituje vybér jejich partnert, poptipadé partnerek. Naopak v ¢em je
pomérné dost respondenttt (82; 28 %) ovlivnéno je ve vzdjemném chovani rodici. Velky vliv
maji charakterové vlastnosti, které zvolilo 74 (26 %). Pouhych 15 (5 %) adolescentd je

ovliviiovano rozdélenim roli rodic¢u.

Otazka ¢. 15: Zastavani tradiéniho modelu rozdéleni roli rodi¢u (tzn. matka ma na

starost domacnost a déti, otec zabezpecuje finance). Jak je to u tvych rodici?

Rozdéleni roli

10; 3%

® matka pecuje o domacnost a
deéti, otec zabezpecuje
finance (tradi¢ni model)

m role se prolinaji

= role jsou prohozene (otec  1g4. 5 4%
domacnost; matka finance) '

Graf 14: Rozdéleni roli
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Graf popisuje, jakym zplisobem jsou rozdélené role rodicti v dnesni dob¢. Jak miizeme
vidét, do popiedi se dostdva model moderniho pojeti délby roli muze a zeny v domacnosti.
Dobam, kdy fungoval tradi¢ni model (Zena se stara o domacnost a déti a otec zabezpecuje
finan¢ni stranku rodiny) je nejspi$ konec a stale cCastéji se v rodindch objevuje prolinani
manzelskych roli — 184 (64 %) odpovédi. Nasleduje tradi¢ni model s 96 (33 %) hlasy a
vyjimecné se objevuji prohozené role, kdy se otec stard o domacnost a finanéni situaci fidi
matka (10; 3 %).

Otazka ¢. 16: Souhlasis s rozdélenim roli v domacnosti tvych rodica?

Nazor na rozd¢€leni roli rodicia

160
140
120
100
80 66
60
40
20

137

[e0]
~

souhlasim nesouhlasim neptemyslel/a jsem o tom

Graf 15: Ndzor na rozdéleni roli rodicii

Tato otazka navazovala na piedchozi otazku, kde jsme zjist'ovali zptsob rozdéleni roli
mezi rodi¢i. Zaméiovala se na nazor studentti a studentek, zda se s délbou ztotoziuji ¢i ne.
Jak z grafu vyplyva, 137 respondenti s rozdélenim roli rodi¢i souhlasi, 87 o tom dosud

nepifemyslelo a 66 s délbou nesouhlasi.
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Otazka ¢. 17: Jak nejcastéji rodice travi sviij volny ¢as?

Traveni volného casu rodicu
28: 10%

157: 54% & { 105: 36%

B spolecné - jen oni dva (jedou na vylet, jdou na veceti, do kina, na sportovni utkani,...)
m kazdy dle svych zajmu - oddélené

= s rodinou / prateli / détmi

Graf 16: Traveni volného casu rodicii

Nutnosti u této otazky bylo, aby si respondenti uvédomili nejcastéjsi zpisob, ktery
rodice vyuzivaji k vyplnéni svého volného ¢asu. Z vysledkil je jasné, Ze rodice (157; 54 %)
nejvice svého volného ¢asu vénuji své rodin€, détem, pratelim. 105 (36 %) travi volny cas
bez toho druhého — odd¢lené a pouze 28 (10 %) rodi¢u investuje volny ¢as jeden do druhého,

7w

coz je podle mého nazoru pftili§ nizké ¢islo.

Otazka ¢. 18: Pomahaji si vzajemné rodice? (s domacimi pracemi, prace na zahrad¢,

V garazi,..)

Vzajemna pomoc mezi rodici

76; 26%

- 196; 68%

Hano ®mne ®nevim

Graf 17: Vzdajemnd pomoc mezi rodici
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Z tohoto grafického znazornéni se dozvime, ze vzajemna pomoc mezi rodici je Castym
jevem v béznych domacnostech, dokonce tento systém funguje ve 196 (68 %) ptipadech. Ne
ptilis nizké ¢islo nalezi odpovédi, ze si rodiCe vzajemné nepomahaji, a tomu je tak v 76 (26
%) dvojicich. Nakonec 18 (6 %) dospivajicich nevi, jestli mezi rodi¢i probihd vzdjemna

pomoc Vv oblasti domacich praci, apod.

Otizka ¢ 19: POUZE PRO MUZE: Chtél bys mit partnerku, kterd se podoba tvé

matce?

Podoba matky a partnerky

ni¢im

50

| | |
vztahem k détem e |39

chovanim k partnerovi

vzhledem

©

charakterovymi vlastnostmi

0 10 20 30 40 50 60

Graf 18: Podoba matky a partnerky

Otazka uréena opét jen pro muzské zastoupeni dotazovanych. Resila existenci ndeho,
co synové ocenuji na své matce a uvitali by, kdyby to samé méla 1 jejich partnerka. Na vybér
bylo hned nékolik charakteristickych rysi, jako je vzhled, charakterové vlastnosti, vztah
k partnerovi, vztah k détem, ptipadné ni¢im. Respondenti m¢li moznost zvolit vice odpovédi
— maximalné vSak tfi. Dospivajici muzi nechtéji, aby se jejich partnerka v ¢emkoliv podobala
jejich matce az v 50 ptipadech. 39 muzl by uvitalo, kdyby jejich partnerka méla stejny vztah
k détem jako jejich matka, 24 ocefiuje matéino chovani k partnerovi a 19 by chtélo partnerku

S matCinymi charakterovymi vlastnostmi. Jen v 9 odpovédich se objevil podobny vzhled.
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Otazka & 20: POUZE PRO ZENY: Chtéla bys mit partnera, ktery se podoba tvému

otci?

Podoba otce a partnera

ni¢im

A 54

vztahem k détem

[ 63

chovanim k partnerce

41

vzhledem

. 9

charakterovymi vlastnostmi

— 53
e ) ) B
0 10 20 30 40 50

60 70

Graf 19: Podoba otce a partnera

Stejn€ jako predchozi otdzka byla uréena pro muze, tato byla uréena zenam. V tomto
piipadé se dotazovala, zda existuje néco, co dcery ocenuji na svém otci a chtéli by i1 partnera
S touto charakteristikou. Vybér byl stejny jako u otadzky €. 19. Moznost vybrat az tfi odpovédi.
63 respondentek by ocenilo partnera s podobnym vztahem k détem, 54 nechce podobného
partnera svému otci v nicem, podobnost v charakteru by uvitalo 53 Zen, 41 dotazovanych
zvolilo chovani k partnerce a pouhych 9 adolescentek by chtélo vzhledové podobného

partnera.
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Otazka ¢. 21: PlanujesS v budoucnu uzaviit manZelstvi?

Uzavieni manzelstvi

247; 85%

mano mne =nepremyslel/a jsem o tom

Graf 20: Uzavieni manzelstvi

Tento graf prezentuje vysledky posledni otdzky dotazniku, ktera se ptala, jestli
respondenti chtéji v budoucnu uzaviit manzelstvi nebo ne. Znatelna vétSina respondentt chece
uzaviit manzelstvi, celkem 247 (85 %). Do manzelstvi v budoucnu nechce vstoupit 18 (6 %)

respondenti a 25 (9 %) o tomto Zivotnim kroku neptemyslelo.

10.1. Verifikace hypotéz
Veskeré hypotézy (H1, H2. H3, H4 a HS) byly testovany pomoci Chi — kvadrat testu.
KaZzda hypotéza byla ovéfovana na hladiné vyznamnosti o = 0,05. Pro vypocty byly pouzity
kontingen¢ni tabulky. Prvni tabulka znazoriuje empirické Cetnosti a druha tabulka popisuje
oc¢ekavané (teoretické) Cetnosti a hodnoty testového kritéria vypocitané pomoci nasledujiciho

VZOrce:

TK = Y (emp.—teor.)?

teor.

Hypotéza H1: Studentky nesouhlasi s rozdélenim roli rodicu ¢astéji nez studenti.

K testovani H1 jsem porovnavala otazku €. 1 tykajici se pohlavi respondentii a otazku

¢. 16., kterd zjistovala souhlas / nesouhlas s rozdélenim roli rodict.

Ho: Mezi pohlavim respondentii a ndzorem na rozdéleni roli rodict neni statisticka zavislost.

54



H1: Mezi pohlavim respondentl a ndzorem na rozd¢leni roli rodict je statistickéd zavislost.

Empiricka ¢etnost Souhlasim Nesouhlasim Nepfen;}'/tﬁolfnl/a jsem Celkem
Studentky 70 37 42 149
Studenti 67 29 45 141
Celkem 137 66 87 290
Tabulka 2: Rozdéleni roli rodicui - empirické cetnosti
Ocekavana Cetnost Souhlasim Nesouhlasim Nep ren;yts;:/a Jsem
Studentky 70,39 33,91 44,70
Studenti 66,61 32,09 42,30
Tabulka 3: Rozdéleni roli rodicii - ocekavané cetnosti

— -
Testové kritérium Souhlasim Nesouhlasim Neprerr;};?);l/a Jsem
Studentky 0,0022 0,2815 0,1631
Studenti 0,0023 0,2975 0,1723

Tabulka 4: Rozdélenti roli rodicii - testové kritérium
TK =0,9188

KH = 5,991464547

TK < KH

Testovaci kritérium nepiesahlo kritickou hodnotu. Nulovou hypotézu nezamitame. To
znamena, ze neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim respondentti a ndzorem na

rozdéleni roli rodicu.

Hypotéza H2: Pohlavi ma vliv na svéfovani se o vztahu svym détem. Pokud ano, iesi
matky sviij vztah s détmi ¢astéji nez otcové.

U této hypotézy doslo k porovnani Cetnosti matky a otce u otazky ¢. 6.

Ho: Pohlavi nema vliv na svéfovani se o vztahu. Matky fesi sviij vztah s détmi stejné Casto
jako otcové.

Hi: Pohlavi méa vliv na svéfovani se o vztahu svym détem. Matky fesi svilj vztah s détmi
Cast&ji nez otcove.

e Pouze Pouze otec Oba dva Nebavi | Nevim | Celkem
Empiricka ¢etnost matka
77 6 104 86 17 290

Tabulka 5: Komunikace rodice a ditéte - empirické cCetnosti
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Empirické | Ocekavané TK
Cetnosti ¢etnosti
Pouze matka 77 58 6,224137931
Pouze otec 6 58 46,62068966
Oba dva 104 58 36,48275862
Nebavi 86 58 13,51724138
Nevim 17 58 28,98275862
Celkem 290 290 131,8275862

Tabulka 6. Komunikace rodice s ditétem - ocekdavané cetnosti a TK

TK =131,827586
KH = 9,48772904
stupen volnosti = 4

TK > KH

Testovaci kritérium vyrazn¢ presahlo kritickou hodnotu. Hyp zamitame a ptijimame Hj,

takze pohlavi mé vliv. Matky fesi svlij vztah s détmi Castéji nez otcové. Nejcasteji vsak tesi

oba rodi¢e svlij vztah s détmi nebo nikdo.

Hypotéza H3: Nejcéastéji resi rodice své neshody tak, Ze je nechaji vySumét, nez aby se

shodli na kompromisu.

U této hypotézy jsem porovndvala Cetnosti odpovédi ,,nebavi se spolu a nechaji

problém vySumét™ s odpovédi ,,shodnou se na kompromisu®.

Ho: Rodice teSi své neshody tak, Ze je nechaji vySumét stejné cCasto, jako shodou na

kompromisu.

Hi: Nejcastéji fesi rodi€e své neshody tak, Ze je nechaji vySumét, nez aby se shodli na

kompromisu.

Empirické cetnosti

Nechaji vySumét 91
Shoda na kompromisu 81
Celkem 172

Tabulka 7: Reseni konfliktu - empirické cetnosti




Empirické Cetnosti Ocekavané Cetnosti TK
Nechaji vySumeét 91 86 0,290697674
Shoda na kompromisu 81 86 0,290697674
Celkem 172 172 0,581395349

Tabulka 8: Reseni konfliktu - ocekdvané cetnosti a TK

TK =0,581395349
KH = 3,841458821
stupen volnosti = 1
TK < KH

Testovaci kritérium nepiesdhlo kritickou hodnotu, coz znamena, Ze nulovou hypotézu
nezamitame. Mezi Cetnostmi odpoveédi neni statisticky vyznamny rozdil. Rodife fesi své

neshody tak, ze je nechaji vySumét stejné Casto, jako shodou na kompromisu.

Hypotéza H4: Rodice sviij volny ¢as travi predevSim s rodinou/prateli/détmi nez sami

dva spolu.

Tato hypotéza porovnavala cCetnosti odpovédi u otazky ¢. 17. Presnéji, jakym
zpusobem rodi¢e travi volny ¢as nejcastéji. Porovnavala jsem odpovédi ,, spole¢né — jen oni

dva“a ,,s rodinou/prateli/détmi®.
Ho: Rodice sviij volny ¢as netravi s rodinou/prateli/détmi Castéji nez sami dva spolu.

Hi: Rodice sviij volny ¢as travi predevsim s rodinou/prateli/détmi nez sami dva spolu.

et Spole¢né — jen oni dva . VS v, . | Celkem
Empirické Cetnost rodinou/prateli/détmi
28 157 185
Tabulka 9: Traveni volného casu rodicii - empirické Cetnosti
Empirické Cetnosti Ocekavané Cetnosti TK

Spole¢né — jen oni dva 28 61,67 18,38018018
S rodinou/prateli/détmi 157 61,67 18,38018018
Celkem 185 123,3333333 36,76036036

Tabulka 10: Traveni volného casu rodicii - ocekdvané cetnosti a TK

TK = 36,76036036
KH = 3,841458821

stupenl volnosti = 1

57



TK > KH

Hodnota TK je vétsi nez kritickd hodnota. Na hladiné vyznamnosti 0,05 existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnostmi jednotlivych odpovédi. Ptijimame Hj, tedy rodice
svij volny Cas travi pfedevsim s rodinou/ptateli/détmi nez sami dva spolu.

Hypotéza H5: Mezi ¢asté projevy lasky rodicu patri spiSe polibeni a objeti nezZ drZeni za
ruce.

V piipadé paté hypotézy byly porovnany Eetnosti odpovédi ,,polibeni®, ,objeti“ a

,»drzeni za ruce®. Zabyvala se otazkou ¢. 12 — Jakym zptisobem si rodice projevuji lasku.

Ho: Mezi projevy lasky rodi¢i se v odpovédich vyskytuji moznosti ,,polibeni®, ,,objeti* a

»drzeni za ruce* stejné Casto.

Hi: Mezi projevy lasky rodi¢i se v odpovédich nevyskytuji moznosti ,,polibeni®, ,,objeti* a

stejné Casto jako ,,drzeni za ruce®.

o Objeti | Polibeni | 22" | Celkem
Empiricka Cetnost za ruce
129 170 93 392
Tabulka 11: Projevy lasky - empirické cetnosti
Empirické | O¢ekavané TK
cetnosti cetnosti

Objeti 129 78,4 32,65765306
Polibeni 170 78,4 107,022449
Drzeni za ruce 93 78,4 2,718877551
Celkem 392 235,2 142,3989796

Tabulka 12: Projevy ldsky - ocekavané cetnosti a TK

TK = 142,3989796
KH =5,991464547
stupenl volnosti = 2
TK > KH

Testovaci kritérium opét presdhlo kritickou hodnotu. To znamend, Ze zamitdime Hy a
pfijimdme H;: Mezi projevy lasky rodicl se v odpovédich nevyskytuji moznosti ,,polibeni®, a
»objeti stejné Casto jako ,drzeni za ruce®. RodiCe si Castéji projevuji lasku objetim a

polibenim.

58



10.2. Zavér vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké nazory maji stfedoSkolSti studenti na
manzelstvi jejich rodic. Sbér dat probihal kvantitativni metodou za uziti dotazniku, ktery
vyplnilo 290 respondentt. Na zacatku vyzkumu jsem vymezila vyzkumnou otazku a dil¢i
podotazky, s kterymi koresponduje pét stanovenych hypotéz. Na zdklad¢ vysledkli vyzkumu
lze odvodit nasledujici zavéry.

Prvni hypotéza se zabyvala vlivem pohlavi na nazor ohledné rozd¢leni roli rodict. U
této hypotézy jsem vychazela z predpokladu, Ze v domécnostech stile prevazuje tradicni
rozdéleni roli manzelt, i pfes to, Ze se postaveni zen ve spole¢nosti obecné méni (spojeno
s emancipaci Zen). Z tohoto divodu jsem uvazovala, ze studentky srozdélenim roli
Vv domacnosti jejich rodict nebudou v souladu. Diky této hypotéze, jsem dosla k zavéru, ze
vztah mezi pohlavim a ndzorem na délbu roli neni statisticky vyznamny. Hlavnim divodem
bude fakt, Ze jsem ve vyzkumném Settfeni zjistila upadek tradi¢niho pojeti rozdéleni roli muzi
a zen a v odpovédich respondentti prevazuje rozdéleni roli, kdy se role obou pohlavi prolinaji.

Druhé hypotéza (Pohlavi mé vliv na svéfovani se détem o vztahu. Pokud ano, matky
fesi svlij vztah s détmi Castéji nez otcové) se potvrdila. Zde jsem piedpokladala, Ze jsou zeny
v oblasti vztahii mnohem komunikativnéj$i a otevienéjsi, celkové jsou Zeny vice emocné
zalozené, jak jsme se dozvédéli v teoretické Casti prace, a to se na zakladé¢ vysledkt
prokazalo.

Tteti hypotéza znéla: Nejcastéji fesi rodice své neshody tak, ze je nechaji vySumét, nez
aby se shodli na kompromisu. Podle mého ndzoru je nefungujici vztah velmi casto
klicovym prvkem vztahu, at’ uz partnerského nebo pratelského. Mij postoj je velmi Casto
podloZen zkuSenostmi mych pratel a znamych. V piipadé odpoveédi mych respondentii se tato
hypotéza nepotvrdila. Toto zjiSténi pro mé bylo velkym pfekvapenim v pozitivnhim slova
smyslu. Vyzkum ukézal, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi tim, Ze rodice
nedokazi svlij problém feSit a jeho feSeni se vyhybaji a tim, Ze se dokazi dohodnout na
kompromisu.

Ctvrta hypotéza se zabyvala zptisobem, jakym travi rodi¢e jejich volny &as. Piesngji,
zda rodice travi volny cas s rodinou/prateli/s détmi nebo jen sami dva spolu. Piedpoklad, Ze
dnesni uspechand doba nedovoluje rodic¢iim travit ¢as jen ve dvou (bez déti, rodiny, ptatel), se
potvrdil. Opravdu ve velké vét§in€ rodin v rdmcei vyzkumu, vénuji rodice svlij volny ¢as radéji

svym détem, rodin€ a pratelim nez aby se vé€novali jeden druhému. Je to zapfi¢inéno vazné
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nedostatkem volného cCasu, nebo proto, ze rodi¢e nechtéji investovat sviij cas jeden do
druhého?

Posledni hypotéza prokézala, ze mezi Casté projevy lasky skute¢né patii polibeni a
objeti nez drzeni partnerti za ruce. V tomto ptipadé predpokladam, ze se respondenti zamétili
na projevy lasky rodict probihajici doma — ,,za zavienymi dvefmi®, kde se rodie nepotiebuji
drzet za ruce, aby okoli ukazali, Zze k sobé patii. Vysledky nelze zobecnit, jsou platné pouze

pro vyzkumné Setfeni této prace.
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Zavér

Cilem bakalarské prace bylo zjistit nazory sttedoSkolskych studentli na manzelstvi
jejich rodi¢d. Stanovenym cilem se zabyval vyzkum, ktery nalezneme v praktické ¢asti prace.
Prace byla orientovana na vékovou skupinu adolescentli z divodu, ze ve véku 15 — 20 let
dochazi k velkym vyvojovym proménam cClovéka nejen po strance fyzické, ale klicovymi
zménami jsou zmény v oblasti psychiky, konkrétnéji Vv ndzorech, ptistupech, citovych
vazbach, vzorcich chovani a ke zménam ve vztahu s rodici.

Teoretickd Cast prace se zamétila na vysvétleni zakladnich pojmil, které souviseji s
tematikou manzelstvi. Pro zacatek bylo diilezité vysvétlit pojem manzelstvi. Nahlédli jsme do
historie instituce manzelstvi pfedev§im na naSem uzemi a sledovali jsme vyvoj rozdéleni roli
mezi muzem a zenou v ¢ase. Doslo k objasnéni podminek, které jsou dulezité pro vstup do
manzelstvi, ale 1 k jeho ukonceni. U manzelstvi se pfedpokladd, Ze po dobu jeho trvani splni
nékolik funkci, mezi které patii reprodukéni, ekonomicka, vychovna a psychologicka funkce.
Ujasnili jsme si, jaky typ manZelstvi a partnerstvi je povoleny v Ceské republice. Dale jsme se
vénovali procesu, ktery predchazi manzelstvi, a to volb¢ partnera ¢i partnerky, ke které se poji
také ocekavani jednotlivych pohlavi. Abychom hloubéji pochopili vysledky vyzkumné casti
prace, v sedmé kapitole jsme se dozvédéli o aktualni dynamice manzelstvi a v zdvérecné
kapitole teoretické Casti jsme charakterizovali cilovou skupinu vyzkumu.

Prakticka Cast prace byla zaméfena na vyzkum, ktery probihal prostfednictvim
kvantitativni vyzkumné metody s uzitim dotaznikového Setieni. Respondenty byli studenti a
studentky stfednich Skol ve véku 15 az 20 let. Vyzkumu se zucastnilo celkem 290
dotazovanych. Byla stanovena hlavni vyzkumna otazka a pét dil¢ich, které byly zahrnuty
Vv otdzkach dotazniku.

Z vyzkumného Setteni vyplynulo, Ze manzelstvi rodici mych 290 respondentli jsou na
velmi dobré Grovni. VétSina respondentll pochazela z uplnych rodin, kdy se primérnd doba
trvani manzelstvi pohybuje okolo 22,17 let. Rodice si dovedou projevit svou lasku a to i pred
détmi. Mezi rodi¢i a détmi nebyva komunika¢ni bariéra, kterd by rodi¢liim brénila se svym
détem svéfit o jejich partnerském vztahu. Opakem je problém v komunikaci mezi rodici
samotnymi, kdy nejsou schopni vyfesit své spory nebo konflikty jinym zplisobem nez tak, Ze
se spolu nebavi a problém nechaji vySumét. Prekvapivym zjiSt€nim bylo, Ze v domacnostech
dotazovanych témét nefunguje tradicni model rozdéleni roli mezi muzem a Zenou a spise
dochazi k prolinani roli, kdy si manzelé vzdjemné pomahaji. Zajimavé je, Ze s prolinanim roli

muzi a Zen vétSina respondentdl souhlasi. Znamena to tedy, Ze se do budoucna dockame
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momentu, kdy bude tradicni pojeti délby roli plnym passé? Také trend snatecnosti by dle
ziskanych odpovédi nemél klesat, protoze velka ¢ast respondentii a respondentek chce uzaviit

manzelstvi.
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Prilohy
Priloha ¢. 1 — Dotaznik

Privodni dopis
Ahoj,

jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Humanitni studia Fakulty filozofické Univerzity Pardubice.

V mé praci se zajimam o nazory stfedoSkolskych studenti na manzelstvi jejich rodica.

Ziskana data budou pouzita pro vyzkumnou ¢ast me zavérecné prace. Vyplnéni je anonymni a

zabere ti jen par minut. Dotaznik je urCen pouze pro studenty a studentky stéednich skol.
Dé&kuji za tvou ochotu a spolupraci.
Cizkovéa Aneta
Dotaznik
1. Jsi:

a) muz

b) Zena

2. Kolik je ti let? (dopln cislici)
3. Jak casto se s rodi¢i vidas?
a) denné

b) jen o vikendu

4. V jakém vztahu jsou tvi rodice?
a) manzelské souziti
b) nesezdané souziti
€) rozvedeni

d) vdova/vdovec

5. Jak dlouho trvd manzelstvi rodi¢t?
5a) Rodice jsou stale manzeliuz ....... (dopln)
5b) Pokud jsou rodi¢e rozvedeni, po kolika letech manzelstvi doslo k rozvodu?
K rozvodu doslo po ....... (dopln)
5¢) Pokud jeden z rodi¢t ovdovél, po kolika letech vztahu se to stalo?

Rodi¢ ovdovél, po ...... (dopln cislici) letech vztahu
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6. Bavi se s tebou rodi¢e o vztahu mezi sebou?
a) pouze matka
b) pouze otec
c) obadva
d) nebavi

e) nevim

7. Jakym zpisobem spolu rodice fesi konflikt/neshodu?
a) nebavi se spolu a nechaji problém vySumét
b) matka ustoupi
C) otec ustoupi
d) dohodnou se na kompromisu
e) nemaji konflikty (aspofi o nich nevim)

f) nevim

8. Stalo se, ze by skrze tebe fesili rodice svij konflikt?
a) ano
b) ne

C) nevzpominam si

9. Pouze pro MUZE: Ohodnot’ chovani matky k otci pomoci &islice. (1 — velmi vyhovujict,
5 — nevyhovujici)
1 2 3 4 5
10. Pouze pro ZENY: Ohodnot’ chovani otce k matce pomoci &islice. (1 - velmi vyhovujict,
5 — nevyhovujici)
1 2 3 4 5
11. Objevuji se ve vztahu rodicu fyzické projevy lasky?
a) ano
b) ne
C) ano, ale ne prede mnou (détmi)
d) nevsiml/a jsem si

e) nevim
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12. Pokud ano, jakym zptisobem? (vice odpovédi)
a) objeti
b) polibeni
c) pohlazeni
d) drzeni za ruce

e) rodice si lasku neprojevuji

13. Myslis si, ze vztah rodict ovliviiuje tvé partnerské vztahy? (napf. vzajemnd pomoc mezi
partnery, Ucta, laska, projevovani naklonosti)
a) urcité ano
b) spiSe ano
C) nevim
d) urcité ne (takovy vztah bych nikdy nechtél/a)

e) spiSe ne

14. V ¢em vztah rodict ovlivituje vybér tvych partnert/partnerek?
a) v rozd¢leni roli
b) v charakterovych vlastnostech
¢) v chovani rodi¢t k sobé navzajem

d) wvztah rodi¢t neovlivituje vybér mych partnerd/rek

15. Zastavani tradicniho modelu rozd¢€leni roli rodi¢t (tzn. matka ma na starost domacnost a
déti, otec zabezpecuje finance). Jak je to u tvych rodici?

a) matka pecuje o domacnost a déti, otec zabezpecuje finance (tradi¢ni model)

b) role se prolinaji

c) role jsou prohozené (otec domacnost; matka finance)

16. Souhlasis s rozdélenim roli v domacnosti tvych rodici?
a) souhlasim
b) nesouhlasim

C) nepiemyslel/a jsem nad tim
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17. Jak nejCastéji travi rodice svij volny ¢as?
a) spole¢né — jen oni dva (jedou na vylet, koncert, kulturni udalost,...)
b) kazdy dle svych zajmu, tzn. oddélené
c) s rodinou/ptateli/détmi

18. Pomahaji si vzajemné rodi¢e? (s domacimi pracemi, prace na zahrad¢, v garazi,...)
a) ano
b) ne

C) nevim

19. POUZE PRO MUZE: Chtél bys mit partnerku, ktera se podoba tvé matce? (vice
odpoveédi)

a) charakterovymi vlastnostmi

b) vzhledem

c) chovanim k partnerovi

d) vztahem k détem

e) ni¢im

20. POUZE PRO ZENY: Chtéla bys mit partnera, ktery se podoba tvému otci? (vice
odpoveédi)

a) charakterovymi vlastnostmi

b) vzhledem

€) chovanim k partnerce

d) vztahem k détem

e) ni¢im

21. Planujes$ v budoucnu uzavtit manzelstvi?
a) ano
b) ne

C) neptemyslel/a jsem o tom

72



