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ANOTACE

Bakalatska prace se zabyva preferencemi hodnot v soucasnych partnerskych vztazich a
obsahuje dv¢ casti. Teoreticka ¢ast se zaméfuje na hodnoty a partnerské vztahy. Obsah teorie
zahrnuje vymezeni hodnot, lidské potieby, dale preference hodnot a hodnotovou orientaci.
V neposledni tadé¢ uvadi charakteristiku mladé dospélosti, definici partnerstvi, zabyva se
vybérem partnera, etapami partnerskych vztahii, vzdjemnym ocekdvanim muzii a Zen ve
vztahu. Prakticka ¢ast je provedena na zaklad¢ kvantitativniho Setfeni formou dotazniku. Jeho
hlavnim cilem je zjistit u muzt a Zen ve vékovém rozmezi 20 — 25 let hodnoty, které preferu;ji

pfi vybéru zivotniho partnera.

KLICOVA SLOVA
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TITLE

Value Preferences in Current Relationships

ANNOTATION

This thesis deals with the value preferences in contemporary relationships and is divided into
two parts. The theoretical part concentrates on the values and relationships. Content of the
theoretical part includes the specification of values, human needs, value preferences and value
orientation. Finally, it states the characteristics of young adulthood, definition of a
relationship, the way people choose a partner, phases of relationship and reciprocal
expectations of men and women in relationships. The practical part is executed in a form of a
quantitative questionnaire. Its main goal is to ascertain the preferable values of men and

women between the ages of 20 to 25 years old while choosing a life partner.

KEYWORDS
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UVOD

Bakalatska prace se zabyva preferencemi hodnot v soucasnych partnerskych vztazich a
obsahuje dvé ¢asti. Téma, tykajici se preferenci hodnot pii vybéru partnera, jsme si zvolili na
zaklad¢ osobniho zaujeti a také proto, Ze partnerské vztahy se tykaji pravdépodobné kazdého

Z nas a patii mezi ndmét, o kterém se neustale mluvi, piSe a bude vzdy aktudlni.

V c¢asti teoretické se zaméfujeme na hodnoty a partnerské vztahy. Prvni kapitola
pojednava o hodnotach. Uvadime pojem hodnota, konkrétné co tento pojem znamena a s ¢im
si ¢lovek vyraz hodnota spojuje. Zaméfime se na preference hodnot, které souvisi s nazvem
této prace. Dale vymezime pojem hodnotova orientace. V druhé kapitole se budeme zabyvat
problematikou dospélosti. Pokusime se zohlednit rizné moznosti ur¢ovani mezi dospélosti.
Konkrétné se zaméiime na obdobi mladé dospélosti, které souvisi s vékem respondentii
naSeho vyzkumu. Pravé tato zivotni faze je spjata s hledanim partnerského zakotveni. Treti
kapitola pojednavéd o interpersondlnich vztazich, uvddime zde pojeti afiliace, atraktivity a
trojithelnikové teorie lasky, ktera s témito vztahy souvisi. Ctvrta, ustfedni kapitola, pojednava
detailné o partnerskych vztazich. Jednd se o nejrozsahlej$i oddil, v némz se pokusime
analyzovat ruzné faktory ovliviiujici vybér partnera. Dale se pokusime zjistit, co o¢ekavaji
zeny od muzti a muzi od Zen ve vztahu. Pfiblizime si rozdilnost pohledi obou pohlavi na

stejnou véc.

Vyzkumna ¢ast této bakalaiské prace piiblizuje, jaké hodnoty jsou pii vybéru partnera
dilezité pro muze a Zeny ve véku od 20 do 25 let. V tomto obdobi vétsina lidi fesi partnerské
vztahy v souvislosti se svou budoucnosti. V této ¢asti jsme zjistovali u mladych lidi jejich
kritéria pro vybér partnera. Caste¢né jsme se zaméfili na to, zda muzi i Zeny planuji
budoucnost ve vztahu, manZelsky svazek, a zda planuji mit déti. Setfeni bylo provedeno
prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu. Jako néstroj jsme zvolili dotaznik, ktery ndm
umoznil oslovit velké mnozstvi respondentli, a dotazovanym byl zasilan elektronickou
formou. Posledni kapitola obsahuje interpretaci cilt vyzkumu, charakteristiku vyzkumného
souboru, piehled hypotéz, popis pribéhu sbéru dat, vyhodnoceni a jejich interpretaci,

testovani statistickych hypotéz a zavér zkoumani.
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1 HODNOTY

O hodnotach se pojednava v nejriznéjsich souvislostech. Byvaji v§ak zkoumany pomérné
ziidka, a to zfejm¢ proto, ze se jedna o téma obtizné¢ uchopitelné. Prvnim krokem pfi
zkoumani hodnot by méla byt jejich inventura. O hodnotach se zpravidla pojednava s mnoha
pochybnostmi a nékdy zaroven s piesvéd¢enim o jejich klicovém vyznamu pro existenci
skupiny, spole¢nosti, ale i osobnosti, spole¢enského uspofadani a jistot ¢i nejistot. Hodnoty
jsou atributem existence kazdé socialni jednotky — od osobnosti, pfes skupinu, instituci,
socialni vrstvu, spolecenstvi az po spolecnost v hranicich uréitého statu i spolecnost Sirsi. Se
slovem hodnota je snad vzdy spojena jakdsi védznost, dillezZitost, néco, co se jevi jako
pozoruhodné.

At uz hodnoty znamenaji cokoliv, vzdy v né¢jaké mife ptredstavuji jeden ze stavebnich
kament motivaci, chovani, utvareni vztaht a struktur ve spolecnosti i ve vSech jejich ¢astech.
Ur¢ita hodnotova struktura charakterizuje dobu, epochu, jedince, ale i generaci. Je jednim ze
zdrojt kultury a kulturnosti.*

Studium hodnotovych orientaci ¢loveka, jeho zivotnich postojui a preferenci, je jednou z
nejslozitéjSich oblasti, na kterou se lze ve spolecenskovédnim vyzkumu zaméfit.
Komplikovanéj§i situace nastavd v pfipadé, Ze cilovou skupinou jsou mladi lidé, jejichz
osobnost se stale dynamicky vyviji, podléha mnoha vnéj$im vliviim a zaroven biologickym
zékonitostem. Studium této problematiky také ztézuje fakt, ze existuje mnoho pojmu a velké

mnozstvi definic, které s touto oblasti souvisi.?

1.1 Vymezeni pojmu hodnot

., Humanisté se po tisice let pokouseji vytvorit skutecny, psychologicky systém hodnot, ktery by
byl odvozen z lidské prirozenosti, bez nutnosti zdroje v autorité mimo lidské byti samotné.
Mnoho takovych teorii bylo poskytnuto v priubéhu historie. Vsechny selhdvaji pro mnozstvi

duvodu zrovna tak, jako vsechny ostatni teorie hodnot.

Abraham Harold Maslow, 19572

IPRUDKY, Libor. Inventura hodnot: vysledky sociologickych vyzkumil hodnot ve spole¢nosti Ceské republiky.
Praha: Academia, 2009, 341 s. Novovék. ISBN 978-80-200-1751-2, str. 9-11.

2BOCAN, Miroslav a Adam SPALENSKY, Hodnotové orientace déti ve véku 6-15 let. In: Narodni registr vyzkumu
o détech a mladezi [online]. Narodni institut déti a mladeze, 2011 [cit. 2019-10-03]. Dostupné z:
http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1310479648.pdf, str. 14.

3 MASLOW, Abraham. In: SEITL, Martin. Pozndvéni interpersonélnich charakteristik osobnosti. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, 164 s. Monografie. ISBN 978-80-244-3320-2, str. 10.
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Vyzkumy zabyvajici se hodnotami byly realizovany pomérné ziidka, piesto na jejich
zakladé¢ vznikaly nové teorie a riizné definice, které se navzajem znac¢né¢ lisi. Rliznost ptistupti
pretrvava dodnes, a proto nemtizeme zcela jasné fici, zda jsou tyto pfistupy relevantni a
konec¢né. Klasicky uvadénou pficinou této rozmanitosti chapani pojmu hodnota je skutecnost,
ze v minulosti se jimi zabyvaly dal§i védni obory, jako je filozofie, pedagogika nebo
sociologie. V&dni obory a jejich teorie ovliviiovaly vyvoj novych piistupli a teorii hodnot i

v ramci psychologie.*
Pro ptiklad uvadime definici toho, co hodnoty vlastné mohou znamenat:

,,Hodnoty predstavuji presvédceni o dobrém nebo prospésném, ale také o Spatném nebo

¢

nezdadoucim, které reguluji individudlni nebo skupinovou aktivitu.
Panajotis Cakirpaloglu®

Zakladni vychodisko k poznavani hodnot tik4, Ze neni mozné jednoznacné a jednou
provzdy fici, co hodnoty vlastné jsou. Mizeme je vSak zachytit z riiznych hledisek. Jedna se o
to, jaké obsahy mohou hodnoty mit, v jakych souvislostech se obsahy mohou projevovat, a
jaké disledky ssebou obsahy toho, co za hodnoty povazujeme, mohou pfinaset pro
spole¢nost.®

Hodnotami se zabyvali jiz davni filosofove, ktefi se vzajemné dopliiovali, ale zastavali i
protichlidné ndzory. Hodnoty byly aktualnim tématem témét v kazdé dob¢ a neni tomu jinak
ani v soucasnosti. Hodnota je velmi mnohozna¢ny pojem vazany na lidské prozivani a
jednani.’

Obvykle ¢loveék slovo hodnota spojuje s né¢im, co je pro néj dilezité — je to vztah
objektu a subjektu. Hodnota se pfipisuje n¢jakym piedmétiim, myslenkdm, ¢inlim, které maji
z lidského hlediska naSich potieb ¢i zajml pro nas dilezity vyznam. Zaroven vSak existuje
fada hodnot, které nema;ji pro lidi stejny vyznam. Obecné lze fici, Zze se hodnoty odvijeji od
postojii a motivil kazdého jednotlivce.

Hodnoty mizeme dale d¢lit na instrumentalni a termindlni. Diky instrumentdlnim

hodnotam jednotlivec dosahuje néc¢eho pro n¢j vyznamného. Instrumentalni hodnoty obsahuji

4SEITL, Martin. Poznavani interpersondlnich charakteristik osobnosti. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2012, 164 s. Monografie. ISBN 978-80-244-3320-2, str. 10.

5 CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2009, 376 s. Monografie. ISBN 978-80-244-2295-4, str. 277.

8PRUDKY, Libor. Inventura hodnot: vysledky sociologickych vyzkum hodnot ve spole¢nosti Ceské republiky.
Praha: Academia, 2009, 341 s. Novovék. ISBN 978-80-200-1751-2, str. 17-18.

’CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2009, 376 s. Monografie. ISBN 978-80-244-2295-4, str. 17.
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podoby chovéni, které uskutectiuje, aby dospél k urCitému cili — napi. zodpovédnost,
moudrost, pratelstvi a poctivost. V hodnotéach termindlnich je jiz obsazen pozadovany idealni
koneény stav, v podobé Zivota, §tésti, 1asky, miru a uznani.®

Z psychologického hlediska hodnoty ptedstavuji pro ¢lovéka to, o¢ usiluje, co mu dava
smysl a souvisi s jeho rozhodovanim a jednanim. Prostfednictvim hodnot ¢loveék vyjadiuje
svij vztah k ostatnim lidem a okolnimu svétu, ktery je ovlivilovan fyzickym a psychickym
vyvojem jedince, kulturou, tradicemi, vychovou a jinymi faktory, které napomahaji utvaret
jeho hodnotové vnimani.

Ke zméndm v hodnotovém systému spolecenstvi dospéjeme na zdkladé zménénych
podminek spolec¢nosti, materialni stranky i1 duchovni. Diky modernim technologiim a

pracovnim pfilezitostem, jsou zakladni lidské potfeby uspokojovany snaze, proto dochazi

k modifikaci hodnotového systému nasi spole¢nosti.’

1.2 Lidské potieby

.,V nejsirsim vymezeni je potieba stavem, ktery odrdzi rozdil mezi aktualné pritomnym a
tim, co je pozadovino.“!° Potteb, které nam pfichazi na mysl, je cela fada. Kazdy z nas by
jich dokézal vyjmenovat n€kolik, ¢imz bychom vytvofili dlouhy seznam, ktery by nam
k pochopeni véci ptili§ nepomohl. Zaméfime se tedy na koncepci hierarchického uspotadani
potieb jiz zde zmifiovaného A. Maslowa.!* Nyni si uvedeme pyramidu potieb (hierarchické

uspotadani potieb):

1. Fyziologické potieby — mezi zakladni fyziologické potteby patii potieba jidla a piti,
spanku, sexualniho uspokojeni apod.

2. Potieba bezpeci — objevuje se u déti bezprostfedné po narozeni, provazi clovéka po
cely zivot. Jeji nedostatecné uspokojeni méa dlouhodobé, n¢kdy i trvalé nasledky.

3. Potieby sounalezitosti a lasky — jedna se naptiklad o potiebu byt milovan a milovat,
nékam patfit, nachazet oporu v nékom v tézkych Zivotnich situacich.

4. Potfeby uznani — pfedstavuji touhu byt uctivan a respektovéan, zejména od lidi, na

kterych nam zalezi. Patii sem i potieba sebetcty.

8DVORAKOVA, Jana. Moralni usuzovani: vliv hodnot, osobnosti a moralni identity. Brno: Masarykova univerzita,
2008, 149 s. ISBN 978-80-210-4751-8, str. 42-43.

9 SAK, Petr. Promény Ceské mlddeZe: ¢eskd mladeZ v pohledu sociologickych vyzkum(. Praha: Petrkli¢, 2000,
291 s. ISBN 80-7229-042-8, str. 63-64.

10SEITL, Martin. Poznavani interpersondlnich charakteristik osobnosti. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2012, 164 s. Monografie. ISBN 978-80-244-3320-2, str. 14.

11 MASLOW, Abraham. In: HELUS, Zdenék. Uvod do psychologie: u¢ebnice pro stiedni gkoly a bakalatska studia
na VS. Praha: Grada, 2011, 317 s. Psyché. ISBN 978-80-247-3037-0, str. 129.
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5. Potieby kognitivni — jedna se naptiklad 0 potiebu poznani, chapani, odhalovani
novych souvislosti apod.

6. Potieby estetické — projevuji se potfebou zazivat néco krasného, nachazet a vytvaret
fad, v némz si uvédomujeme svou distojnost.

7. Potieby seberealizace — jedna se o potfebu sebezdokonaleni, realizovat smysluplny
zivot. Dulezitd je snaha piekonat své slabosti a nedostatky; rozvinout kvalitu své
osobnosti.

8. Potieby transcendence, pfesahu — touha jedince po dosaZeni nadosobnich cili.?

J4

Z pohledu A. H. Maslowa®® délime zakladni typy potfeb na nizsi a vys§i. Nizsi, také
oznacované jako D potieby (potfeby deficitni neboli nedostatkové), jsou napliovany
zakladnimi hodnotami, které jsou spole¢né vSem lidem. Uspokojeni nizSich potfeb nam
umoznuje, aby do uvédoméni vstoupily i vyssi potieby, které jsou taktéz povazovany za
piirozené. Pii splnéni téchto potieb jejich priorita klesa (byt docasn¢). U vyssich, také
oznacovanych jako B potieby (potieby byti neboli rozvojové), se naopak vyznam pfi jejich
splnéni zvySuje. Pro piiklad miizeme uvést lasku, ktera se mize povznést na nejvyssi stupen

hierarchie; stava se pak celoZivotni vérnosti.!*

1.3 Preference hodnot

Uspotradani hodnot ¢asto nazyvané jako Zebticek hodnot. Na tyto hodnoty je nahlizeno
odlisné. Hierarchie je utvafena zdroji formalnimi nebo obsahovymi. Formalni stanovuji za
pomoci rozliSeni stupné, rozdil mezi prioritami, zavaznost pro dil¢i stupné. Obsahové vytycuji
to, jakého oboru se hodnoty tykaji, jaka je vyznamnost pro Zivot dané¢ho Clovéka. Stabilni az
neménné, tak se daji pojmenovat nejdiilezit&jsi Zivotni hodnoty. Casové omezené hodnoty se
poji s rozdilnymi etapami Zivotniho cyklu.'®

Preference hodnot se méni s vékem jedince. P¥i studiich, které popisuje Petr Sak®

V knize Promény ceské mladeze, je nazorn€é popsan hodnotovy zebticek ve vékovych

2HELUS, Zdenék. Uvod do psychologie: u¢ebnice pro stfedni $koly a bakalaiskd studia na VS. Praha: Grada,
2011, 317 s. Psyché. ISBN 978-80-247-3037-0, str. 130-131.

13 MASLOW, Abraham. In: HELUS, Zdenék. Uvod do psychologie: u¢ebnice pro stfedni $koly a bakalaFska studia
na VS. Praha: Grada, 2011, 317 s. Psyché. ISBN 978-80-247-3037-0, str. 12.

¥ Tamtéz, str. 132.

15 PRUDKY, Libor. Inventura hodnot: vysledky sociologickych vyzkum@ hodnot ve spole¢nosti Ceské republiky.
Praha: Academia, 2009. Novoveék, sv. 6. ISBN 978-80-200-1751-2, str. 33-34.

16SAK, Petr. Promény Eeské mlddeZe: Eeskd mladeZ v pohledu sociologickych vyzkum(. Praha: Petrkli&, 2000,
291 s. ISBN 80-7229-042-8, str. 83-84.

14



kategoriich. ZvySujici tendenci preference hodnot ma rodina, zdravi a spolecenska
prospésnost. Opak, tedy snizujici tendenci, ma hodnota svobody, lasky a pratelstvi.

Tento vyzkum doklada vzajemné propojeni hodnot. Naptiklad je zde uveden piipad
hodnoty lasky, tato je na nejvySSim stupni u populace 19 az 23 let. Ve vékové kategorii 24 az
30 let se tato preference snizuje. Pfimou mérou se vSak zvySuje hodnota rodiny. Tato

preference graduje ve vékovém rozmezi populace 31 az 45let.!’

1.4 Hodnotova orientace

Hodnotova orientace je jeden z prosttedkl vyuzivajici se ke zkoumani hodnot. Jedna se o
tvorbu hodnot v prubéhu Zivota, které urcuji smér, jakym se jedinec ubira. Na hodnotovou
orientaci ptisobi mnoho faktorii. Je odliSna od preferenci hodnot, pravé dynamikou, uréitym
zacilenim v prib&hu &asu.’® Hodnotova orientace je chapana jako hierarchicky uspofadana
soustava hodnot, kterd se vytvaii v prubcéhu zivota. Nékteré hodnoty jsou povazovany za
dominantni a mohou celou orientaci ovladat. Problematikou hodnotovych orientaci se zabyva
pfedev§im psychologie. Rada odbornikii se snazila vymezit mnoho zéakladnich typi
hodnotovych orientaci. V &eském prostiedi se preferencemi hodnot zabyval Petr Sak?®.
Jednalo se 0 mladou generaci ve vékovém rozmezi 15 — 30 let. Vychazel z dat ziskanych v
roce 1996 v ramci vyzkumného Setfeni, na zéklad¢ vysledkl této analyzy ziskal 7 faktort

vyjadiujicich obecn&jsi hodnotovou orientaci. Nyni si je uvedeme piikladem:2°

1. Egoisticko-materialisticka hodnotova orientace, ktera je tvofena hodnotami, jako jsou
majetek, Uspéch v zaméstnani.

2. Profesné-rozvojova hodnotova orientace, kterou tvoifi hodnoty vzdélani, zajimava
prace, rozvoj vlastni osobnosti.

3. Reprodukéni hodnotova orientace predstavuje hodnoty rodiny, déti.

4. Globalni hodnotovad orientace vyjadiuje hodnoty zdravi, miru, zdravé Zivotni
prostiedi.

5. Liberalni hodnotova orientace je tvofena hodnotami svoboda, demokracie.

7SAK, Petr. Promény Eeské mlddeZe: ¢eskd mlade? v pohledu sociologickych vyzkum(. Praha: Petrkli&, 2000,
291 s. ISBN 80-7229-042-8, str. 84.

18 Tamtéz, str. 34-35.

19GAK, Petr. In: BOCAN, Miroslav a Adam SPALENSKY, Hodnotové orientace déti ve véku 6-15 let. In: Narodni
registr vyzkumu o détech a mladezi [online]. Narodni institut déti a mladeze, 2011 [cit. 2019-10-03]. Dostupné
z: http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1310479648.pdf, str. 16.

20BOCAN, Miroslav a Adam SPALENSKY, Hodnotové orientace déti ve véku 6—15 let. In: Narodni registr vyzkumu
o détech a mladezi [online]. Ndrodni institut déti a mladeze, 2011 [cit. 2019-10-03]. Dostupné z:
http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1310479648.pdf, str. 16.
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6. Socialni hodnotové orientace je vyjadiena hodnotami byt uzite¢ny druhym lidem ¢i
spolecenska prestiz.

7. Hédonisticka hodnotova orientace vyjadfuje hodnoty lasky, pratelstvi, zajmy.?

Nejsilngjsi pozice téchto hodnotovych orientaci jsou piipisovany globalni orientaci, dale
orientaci reproduk¢ni, hédonistické, profesné-rozvojové, orientaci liberdlni, nasledné
egoisticko-materialistické. Posledni pozici zaujima orientace socialni. Autor zde poukazuje na
to, jak se orientace méni na zaklad¢ véku, zivotnich fazi, generacnich promeén, a jak se odliSuji
jednotlivé skupiny dle riznych sociodemografickych a jinych charakteristik. Ptikladem
muzeme uvést vysi piijmu, rodinny stav nebo ndbozenskou piislusnost. Mlizeme se domnivat,
ze urcita fada hodnotovych preferenci byla béhem né¢kolika let zachovana, avSak hodnotovy
zebficek nasledujici mladé generace mize byt vyznamné ovlivnén rozmachem konzumni
spole¢nosti, rozvojem novych technologii a komunika¢nich moznosti, ale také spolecensko-

politickymi zménami.??

2IBOCAN, Miroslav a Adam SPALENSKY, Hodnotové orientace déti ve véku 615 let. In: Narodni registr vyzkumu
o détech a mladezi [online]. Narodni institut déti a mladeze, 2011 [cit. 2019-10-03]. Dostupné z:
http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1310479648.pdf, str. 16.

22 Tamtéy, str. 16.
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2 DOSPELOST

Pocatky dospélosti neni mozné jednoznacné vymezit specifickym meznikem ¢i néjakym
ritudlem, ktery by tento prechod potvrzoval. Jedinym, alespoii z ¢asti piiblizujicim faktorem,
je dosazeni pravni dospélosti, tedy =zletilosti. AvSak soudobd spolecnost tento signal
neakceptuje jako zasadni pro zménu statusu mladého ¢lovéka.?® Vyzkum, ktery nalezneme
v praktické Casti, je zaméfen na respondenty ve vékové kategorii 20 — 25 let. Z tohoto divodu
nesmime opomenout charakteristiku mladé dospélosti, kterou si v nasledujici podkapitole

uvedeme.

2.1 Mlada dospélost

Jak muzeme urcit, kdy se ¢lovék stane dospélym? Na tuto otazku je mozné nalézt fadu

odpovédi v literatufe mnoha autorti. V kazdém ptipadé existuje mnoho znaku, kdy pro

dospélého plati vétsina charakteristik, které nize uvadime:?*

Jedinec vykonava produktivni ¢innost, ktera jej Cini sob&staénym a chape jeji smysl.

Podéava dobry pracovni vykon bez zbytecnych absenci. Ptipadné se soustavné

pfipravuje na budouci povolani.

= QOpatiuje a udrzuje si své véci, samostatné hospodafi.

= Je schopen spolupracovat bez zbyteénych konfliktd, dokaze pfijimat i poskytovat
pomoc a radu, podfizovat se vedeni i umét sam vést méné zkusené.

* S nadfizenymi v praci ¢i studiu fe$i své véci samostatné, bez zbytecného rozruchu,
submisivity, nebo také bez zdiraziovani své nezavislosti.

»  Ma realistické plany, které odpovidaji jeho skloniim a zajmutm.

» Bydli sdm. V pfipad¢, Ze to neni mozné, ma v byté rodicii oznacené své ,teritorium®,
o které se stard sam a udrzuje jej v pfimeéfeném poradku.

= Je schopen travit volny ¢as sam, ma jednoho nebo vice blizkych piatel, ktefi stoji o
jeho spolecnost. Ma rad své rodice, vazi si jich, ale ma na né¢ malo Casu.

= Je schopen stykat se s lidmi opacného pohlavi bez velkych zabran a strachu, dokaze
poskytovat, ale i pfijimat né¢hu a lasku.

= Rozsifuje svou orientaci v prosttedi, ve kterém studuje ¢i pracuje a Zije.

= Aktivné se zajima a pecuje o blaho rodiny a ptatel, ale i §ir§iho spolecenstvi.?®

2yAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie II: dospélost a stafi. Praha: Karolinum, 2007, 461 s. ISBN 978-80-
246-1318-5, str. 9.

2EARKOVA, Marie. Vybrané kapitoly z psychologie. Treti, aktualizované vydéni. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2017, 400 s. ISBN 978-80-7452-130-0, str. 215.
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V knize Vyvojova psychologie od znamé &eské psycholozky Vagnerové®® se uvadi, ze
biologické vymezeni dospélosti je relativné snadné, nebot’ jeji dosazeni je vazano na fyzickou
zralost. Z biologického hlediska je dulezita proména sexuality. V této vyvojové fazi patii
sexualita mezi dulezity aspekt partnerského vztahu. Na urc¢itém stupni vyvoje mize byt postoj
k sexualit¢ ovlivnén potiebou mit dité. Sexualni aktivita se tedy stava prostfedkem ke
nebyva jednoznacné Casové lokalizovana. Probiha tedy u rtznych lidi v odlisnou dobu.
Psychosocialnich znakG dospélosti je vice a projevuji se v riiznych oblastech, ptikladem
muzeme uvést zmeénu osobnosti, zménu Vv socializaénim vyvoji nebo také ekonomickou
nezavislost.?’

Podle Eriksonovy?® teorie je tikolem mladé dospélosti dosazeni vztahové intimity a
vytvoreni stabilniho a trvalého partnerského vztahu. Intimita ve vztahu vyzaduje urcity projev
lasky a n€hy, sebeotevieni, diivéry, schopnost mit rad druhého ¢lovéka a umét piijmout jeho
chyby, schopnost sdilet spole¢né plany apod. Jedinec, ktery neni zraly pro vytvoreni
partnerského vztahu se vétSinou ocitd v izolaci, zatimco jeho vrstevnici zakladdaji rodinu,
v nékterych piipadech vstupuji i do manzelstvi.?

Z téchto charakteristik je ziejmé, Ze etapa dospélosti uvadi urcité vyvojové ukoly a jejich
postupné napliiovani. Je vSak velmi dualezité zminit, ze ne vSichni lidé napliuji svij zivot a

jeho smysl v cilech stejné rychle, ve stejném veku a ve stejném potadi.*

EARKOVA, Marie. Vybrané kapitoly z psychologie. Treti, aktualizované vydani. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2017, 400 s. ISBN 978-80-7452-130-0, str. 215-216.

26 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie II: dospélost a staFi. Praha: Karolinum, 2007, 461 s. ISBN 978-80-
246-1318-5, str. 9.

27 Tamtéz, str. 9-11.

28 ERIKSON, Erik. In: SKORUNKOVA, Radka. Uvod do vyvojové psychologie. Vyd. 4. Hradec Krélové: Gaudeamus,
2011, 69 s. ISBN 978-80-7435-115-0, str. 56.

22 Tamtéz, str. 56.

30FARKOVA, Marie. Vybrané kapitoly z psychologie. Treti, aktualizované vydani. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2017, 400 s. ISBN 978-80-7452-130-0, str. 216.
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3 INTERPERSONALNI VZTAHY

Clovék béhem Zivota navazuje mnoho riznych interpersondlnich vztaht. Navazovani
téchto vztahl je povazovano za zakladni lidskou pottebu. Naptiklad v krizovych situacich, se
¢loveék obraci k osobé ¢i osobam, se kterymi sdili a predava si své prozitky ze situace. Jedna
se o navazovani trvalejsich a tdsnéjsich vztaha.3! Nyni si uvedeme pojeti afiliace, atraktivity a

trojuhelnikové teorie lasky, ktera s t€émito vztahy souvisi.

3.1 Afiliace

Potieba afiliace vyjadiuje touhu clovéka vyhledavat, navazovat kontakty a vztahy s
jinymi lidmi. Sila této potieby je u kazdého jedince jind a proménliva v zavislosti na dané
situaci. Potfeba afiliace se projevuje v riznych situacich a mize byt vyvolavana rliznymi
pobidkami neboli incentivami. Trvale se projevuje v touze po navazovani dlouhodobéjsich a
tésn&jSich vztaht.

I kdyz k zivotu potiebujeme piitomnost jinych lidi, obCas vyhleddvame samotu. Stava
se to v ptipadech, kdy potiebujeme premyslet o sobé, o svém Zzivoté, vyrovnat se s urcitymi
udalostmi a podobné. V téchto piipadech samota pozitivné ptispiva k psychické vyrovnanosti
¢lovéka.

Jedinec miize prozivat také stav osaméni. Tato situace nastava v ptipad¢€, Ze jedinec
opousti znamé prostiedi rodiny a piatel, v novém prostiedi se citi osaméle a trpi tim, Ze nema
na blizku své znamé a ptatele, tento typ osaméni se nazyva socialni izolace. Dal§im typem
osaméni je emocionalni izolace, kdy jedinec byva svymi ptateli, znamymi a Sirokou rodinou
obklopen, postrada vsak divérny vztah, ktery by mu pfinaSel emociondlni uspokojeni.

Jednou z nepostradatelnych podminek pro navazovani tésnych vztahti je fyzicka
blizkost. Ve vétsing ptipadt vznikaji divérné vztahy mezi lidmi, kteti se nachazeli ve fyzické

blizkosti.32

3.2 Atraktivita

, Atraktivita se vztahuje k jedinci nebo skupiné osob, jejichz néjaka vlastnost ci
vilastnosti jsou pro jiné jedince zdrojem odmeén.“ Pro lepsi pochopeni miizeme fici, zda nas
lidé ¢i skupiny lidi pfitahuji nebo odpuzuji. Ostatni jsou posuzovani jako indiferentni, tedy

jako neutralni. Atraktivita se déli na fyzickou a osobni, pfiemz se navzajem prolinaji.

31yYYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socialni psychologie. 2. pfeprac. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2008, 404 s.
Psyché. ISBN 978-80-247-1428-8, str. 249.
32 Tamtés, str. 249-250.
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Fyzickou atraktivitu miizeme upfesnit na konkrétnich ptikladech. Jednd se napiiklad o vék,
vysku postavy, hmotnost, drzeni téla a tak podobné. Atraktivita fyzicka se podili predev§im
na navazovani kontaktti, nebot’ fyzicky vzhled je dulezity pro prvni dojem o daném jedinci.
Fyzicky atraktivni jedinci snaze navazuji interpersonalni vztahy. Pro jejich utvareni a
nasledné udrzeni ma velikou roli také osobni atraktivita. Na zakladé n€kolika setkani mizeme
zjistit, na kolik jsou pfitazlivé osobnostni vlastnosti, nazory, hodnoty a tak podobné¢. Hlubsi
poznani mize u vysoce atraktivnich lidi zptsobit zklamédni a v opatném piipadé¢ u méné

atraktivnich je moZné objevit vysoce zadané a cenéné vlastnosti.>®

3.3 Trojihelnikova teorie lasky

Trojuhelnikovou teorii lasky vypracoval R. J. Sternberg.>* Podle ného ma laska ti
komponenty, jedna se o intimitu, vasenn a rozhodnuti ¢i zdvazek. Intimita je povazovana za
komponentu hiejivou a predstavuje pocit spojeni, blizkosti, pouta, intimni komunikaci a jiné.
Vasen je fazena mezi komponentu horkou, ktera je spojena s motivaci a je vyrazem vysoké
psychické aktivace. Vyvolava ji predev§im fyzicka atraktivita a sexudlni touha.
Rozhodnuti/zavazek se fadi mezi komponentu chladnou a ma dva aspekty — kratkodoby a
dlouhodoby. Kratkodoby se poji s tim, Ze se rozhodneme toho druhého milovat, zatimco
dlouhodoby je zavazek, Ze tuto lasku chceme zachovat.®

Vsechny tyto komponenty jsou dilezitou soucasti lasky, jejich role se vSak nemusi
intimita v pocatecnich fazich lasky postupné nartstd, pozdéji klesa. Vasen obvykle rychle
vzrista, pozdéji klesa, zatimco rozhodnuti/zavazek postupem casu nartstd a u nékterych
vztahll dlouhodobé setrvava na relativné vysoké urovni. Na zakladé kombinaci vSech téchto

komponentii dospél R. J. Sternberg® k osmi druhtim 1asky:

1. Vztah bez lasky — neobsahuje ani jednu komponentu lasky.

2. Mit rad — obsahuje intimitu, tento typ vztahu je spise typicky pro pratelstvi.

3. Blazniva laska — casto oznaCovand jako ,ldska na prvni pohled”, typicka
komponenta je vasen, jejim zdrojem je piedevsim fyzickd atraktivita. Vznik4 nahle,

a stejné tak rychle mize zaniknout, ptipadné muze piejit v trvalejsi vztah.

33 VYROST, Jozef a lvan SLAMENIK. Socialni psychologie. 2. pfeprac. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2008, 404 s.
Psyché. ISBN 978-80-247-1428-8, str. 252-254.

34 STERNBERG, Robert. In: VYROST, Jozef a lvan SLAMENIK. Socialni psychologie. 2. pfeprac. a rozs. vyd. Praha:
Grada, 2008, 404 s. Psyché. ISBN 978-80-247-1428-8, str. 258.

35 Tamté3, str. 258.

36 Tamtés, str. 259-260.
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4. Prazdna laska — zalozena pouze na rozhodnuti, Ze jedinec chovéd vic¢i druhému
uréity zavazek. Obvykle nastdvd po dlouhodobém vztahu, kdy se vytratila
komponenta intimity a vasn¢.

5. Romanticka laska — vyznaCuje se vasSni a intimitou. Partnefi jsou spojeni
emocionalné, prozivaji pocity blizkosti a propojeni.

6. Pratelska laska — vétSinou se jednd o dlouhodoby vztah, ze kterého se vytratila
vasefi, ale intimita a zavazek/rozhodnuti zistaly. Casto se vyskytuje u pard,
piipadné manzeli, kde poklesla fyzicka atraktivita jako hlavni zdroj vasné.

7. Posetila laska — také piirovnavana jako laska z Hollywoodu, kdy se partnefi
napiiklad zasnoubi, o mésic pozd¢ji vstoupi do manzelstvi apod. Posetilost tohoto
vztahu je spojovana s vaSni bez pfispéni prvku intimity. Tento druh lasky je velmi
rizikovy z hlediska trvani, ¢asto konci rozchodem.

8. Uplna laska — obsahuje vechny komponenty, tedy intimitu, vasen, ale i
rozhodnuti/zavazek. Jednd se o druh lasky, o kterou mnozi partneti usiluji, zvlaste

v romantickych vztazich.®

Laska je specificky druh interpersonédlniho vztahu, ktery se vyznacuje silnou citovou
vazbou. Mezi nejcastéji rozliSované druhy lasky patii laska vasniva a kamaradska. Jednotlivé
druhy lasky se vsak béhem partnerského vztahu mohou ménit. Naptiklad romanticka laska se
postupem ¢asu miiZze promeénit ve vztah bez lasky. DlleZité je vSak zminit, Ze se jedna o zcela

individualni prozivani daného jedince.®®

37\/YROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socialni psychologie. 2. pfeprac. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2008, 404 s.
Psyché. ISBN 978-80-247-1428-8, str. 260-261.
38 Tamtéy, str. 261,263.
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4 PARTNERSKE VZTAHY

Partnerské vztahy jsou tématem celé fady diskuzi, o kterém se ¢asto mluvi, ale je velmi
tézké na tuto problematiku odpoveédét zcela jasné, nebot’ postupem Casu se mnohé, co se tyka
vztahu, zménilo.

Myslime si, ze partnerské vztahy diive fungovaly 1épe nez dnes, coz je velmi tézké
soudit, nebot’ zalezi, z jakého thlu pohledu budeme na vztahy partnerské nahlizet. Dle naseho
nazoru v dneSnim svété panuje partnerskd svoboda, kterd v diivéjSich dobach nebyla tak
uplnou samoziejmosti, coz mlize predstavovat mnoho pozitivniho, ale i toho negativniho.

Ve vétsing piipadl vystitidame béhem svého Zivota vice partnerl, nez nalezneme toho
»spravného* €loveéka, se kterym si zaloZzime rodinu, pfipadné se s nim ozenime ¢i vdame.
Myslime si, ze v uréitém sméru nas to mize poucit Z chyb, kterym se v pfipadném novém
vztahu budeme snazit vyvarovat. Avsak je tato cesta spravna? Pro¢ dnes$ni vztahy nevydrzi
napor urcitych zivotnich situaci? Pro¢ dochazi k rozpadu téchto vztahli? Mozna je to pravé
vlivem dne$ni doby, nebot’ to, co bylo normalni diive, nemusi byt dnes.

Pravdépodobné kazdy ¢lovek touzi po lasce. Z text pisni, Casopisu, zkratka ze vSech
stran sala lidska touha po Stastné lasce, touha byt druhym ¢lovékem milovan a byt jim
bezpodminecné akceptovan. V dospélosti ziskdva pojem laska jeSté dalSi rozmér, a tim je
touha byt zaopatfeny, neziistat sam, zaloZit rodinu, najit ve svém Zivoté n&jaky smysl. Bez

lasky se €lovek citi sam, ma strach z budoucnosti, ze stafi.

4.1 Vymezeni pojmu partnerstvi

Clovék cely Zivot navazuje, udrzuje a ukonéuje vztahy s druhymi lidmi. Pfestoze si asi
kazdy dovede pfredstavit, co je to osobni, blizky ¢i partnersky vztah, védecka terminologie
neni dosud jednoznacné. Vztah byva popisovan jako blizké spojeni mezi lidmi, které trva po
urcité casové obdobi. Vztah podle této teorie vznikd ve chvili, kdy maji dva lidé vici sobé
vz4jemnd ofekavani. Obecnym, zastfeSujicim terminem je klasické oznaceni interpersonalni
vztahy, se kterym byvaji spojovany pojmy, jako jsou blizkost, vzajemna zavislost a délka
trvani. Mzeme se setkat také s terminem osobni vztahy, coz jsou ,,individualné vyznamné
vztahy jedince k jemu nejblizsim osobdm. %

Partnerské souziti je zcela volné, coz znamend, ze kterykoliv z partneri muze tento

vztah ukonCit, aniZ by mu v tom druhy z partnerit mohl néjakym legislativné upravenym

39YYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socialni psychologie. 2. pfeprac. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2008, 404 s.
Psyché. ISBN 978-80-247-1428-8, str. 247.
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zptisobem branit, naptiklad v porovnani se svazkem manzelskym. Casto se doslychdme, Ze
dva lidé spolu ziji jako druh a druzka, kdy jejich vztah vznikd rozhodnutim naptiklad muze a
zeny, ze spolu budou hospodafit, bydlet atd. Pro neformalni partnersky vztah dvou lidi
nezaleZi na tom, zda se jedna o osoby stejného &i riizného pohlavi.*’ V nasem p¥ipadé se dale
V této praci budeme zabyvat vztahem heterosexualnim, tedy vztahem mezi muzem a zenou.

Partnersky vztah je povazovan za vztah rovnopravny, coZ znamena, ze zena i muz maji
stejnd prava. Z neformaln¢ faktického hlediska se vztah mize stat nerovnym, nebot’ se velmi
Zasto stava, ze dochazi k nevyvazené citové zavislosti mezi partnery.*

Vztah s zivotnim partnerem je jednim z nejdulezitéjSich vztahl tykajici se naseho
zivota. V soudobé spolecnosti jde nejcastéji o manzelstvi, které je také predmétem vétSiny
vyzkumil v oblasti spokojenosti partnerskych vztahti. Na obsah manzelstvi existuje definice
Z pravniho fadu — manzelstvi je ,, trvaly svazek muze a Zeny vznikly zakonnym zpusobem, jehoz

hlavnim vicelem je zaloZeni rodiny, Fadnd vychova déti a vzajemna podpora a pomoc. “*?

4.2 Vybér partnera

Vybér spravného zivotniho partnera je velmi zasadni udalost v nasem zivoté. Proto je
zcela dulezité tento zivotni krok neuspéchat. Podle ¢eho si tedy vybirame svého partnera?
V knize Petra Smolky*® se uvadi, Zze vSechny psychologické vyzkumy dospivaji k tomu, Ze
¢lovék si svého partnera vybird podle sebe, bud’ si hledd tzv. svou ,,vranu*“ nebo svého
,protivu®, nékdy dokonce ob¢ varianty zaroven.

Vzhledem Kk tomu, ze netusime, na co se mame pii hledani Zivotniho partnera zaméfit,
stavime vétSinou na tom, co je viditelné na prvni pohled. Zaujme nas partnertiv vzhled, jeho
humor nebo smich, libi se nam jeho zajmy, Gspéch, postaveni nebo majetek. To vSechno jsou
ale pomijivé hodnoty. Partnertiv vzhled se ¢asem zméni, tispéch mize pominout, o majetek
muze kdykoli pfijit. Pfi hledani Zivotniho partnera bychom si jiz od zacatku méli vS§imat

téchto véci:

e jak se partner chova sam k sobé&, k nam, k détem nebo k druhym lidem;
e jak se chova v kritickych situacich — jak na n¢ reaguje, jak je tesi;

e je-li to clovek spolehlivy, poctivy a Cestny, a to vzdy a ve vSech situacich;

40CHODERA, OldfFich. Partnerstvi, manZelstvi a paragrafy. Praha: Grada, 2002, 107 s. Pravo pro kazdého, str. 20.
41p|ZAK, Miroslav a Jiti WINTER-NEPRAKTA. Dospélym vstup zakdzan. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1986, 119 s.: il. ISBN 80-04-25090-4, str. 9.

42HRUSAKOVA, Milana, Zderika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015,
xxxviii, 328 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-552-7, str. 44.

BSMOLKA, Petr. Vybér partnera. Praha: Grada, 2005, 127 s. Psychologie pro kaZzdého. ISBN 80-247-1080-3, str.
10.
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e je-li to ¢lovek stabilni a vérny;
e je-li to ¢lovék ohleduplny a pozorny;
e komunikuje-li kvalitné, je-li otevieny a schopny hovofit v klidu i o nepfijemnych

vécech;

Je mnoho malickosti, kterych si miizeme na zacatku vztahu v§imat a které nam prozradi,
jaky ten druhy doopravdy je. Chceme-li si udélat o druhém c¢lovéku spravny obrazek, méli
bychom si vzdy tvofit vlastni nazory, délat vlastni rozhodnuti, zavéry, a tedy nikdy
prednostné nestavét na radach nebo nazorech druhych lidi. #

Jak uz zde bylo zminéné, vSechny psychologické vyzkumy dospivaji K témuz zavéru —
Clovék si partnera vybira podle sebe, tedy na zakladé homogamie ¢i heterogamie.
,»V nékterych charakteristikach miize byt podobnost nezpochybnitelnou vyhodou, v jinych vsak
budeme naopak tézit spise ze vzajemného kontrastu a dopliiovani. “*

Vybér partnera lze rozdélit na 2 typy, a to tradi¢ni a moderni. Pfi porovnani tradi¢ni a
moderni spole¢nosti zjistime, ze zivot jedince je ovlivnén mnoha pouty. Jednd se napiiklad o
rodinné vztahy a problémy ¢i spolupraci vesnickych komunit. Jedince dale ovliviiuje také
narod, naboZenstvi, socidlni status a genderova role. VSechna zminéna pouta maji dvoji
funkci. Na jednu stranu omezuji individualni volbu, na strané druhé vSak poskytuji ochranu,
stabilni podporu a jistotu identity. Diky témto poutiim neni jedinec sam, ale je zapojen do
vétsiho celku.*®

Svou roli pfi vybéru sehrava i spoleCenské postaveni. Socialni postaveni rodiny

ovlivni nasledujici generace.*’

4“HOLOUBKOVA, Miroslava. Kvalitni partnerské vztahy. Praha: Viydavatelstvi a nakladatelstvi Miroslavy
Holoubkové, 2010, 321 s. ISBN 978-80-904026-1-4, str. 189.

45SMOLKA, Petr. Vybér partnera. Praha: Grada, 2005, 127 s. Psychologie pro kaZzdého. ISBN 80-247-1080-3, str.
10.

4KATRNAK, Tomas. SpFiznéni volbou?: homogamie a heterogamie manzelskych part v Ceské republice. Praha:
Pro Masarykovu univerzitu vydalo Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, 239 s. Studie. ISBN 978-80-86429-
98-4, str. 24-25.

4THASMANOVA MARHANKOVA, Jaroslava, Martin KREIDL a Barbora HUBATKOVA. Promény partnerstvi: Zivotni
drahy a partnerstvi v Ceské spolecnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2012, 264 s. Studie. ISBN
978-80-7419-142-8, str. 96.
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4.2.1 Vybér na principu podobnosti - homogamie

Je tfeba si pfiznat, ze jista nemald skupina partnerskych vybéri je poznamenana
predevSim vzajemnym hledanim podobnosti. Podobnosti s tim, co madme na sobé radi my
sami — zakladni hodnoty, oblibené aktivity, osobni projekty, cile a zivotni styl. Ve vsech
téchto oblastech byva shoda, nebo alespoii podobnost, ur¢itou vyhodou.

Je nutné nezapominat také na kofeny, ze kterych tyto nase podobné postoje prameni a
na kterych jsou zalozeny. Vic by ziejmé napoveédély a také vétsi shodu by garantovaly napf.
podobné zkuSenosti z rodiny, vzajemné podobné kulturni vzorce, jez kazdého jedince od
détstvi formovaly. Zaroven jsou dulezité i zdanlivé malickosti typu, jestli jsme vyrustali ve
mésté ¢ na venkové, v rodinném domku, panelovém domé atp.*®

V kultufe, ve které Zijeme, hraje podstatou roli pii vybéru partnera také vékova
podobnost — nejcastéji si vybirame své vrstevniky. Dilezita je dale shoda v oblasti vzdélani a
socialni podobnost. Vzajemna podobnost rasova a narodnostni sehrava pii vybéru partnera
rovnéZ nemalou dilezitost. Svatby dvou lidi, ktefi pochazeji z velmi odliSnych kultur, jsou
v nasi republice stale spise hodné vyjimecné. °

Existuje nékolik druhti homogamie, a to podle kritéria, které zvolime za vhodné.
Mizeme hovofit napt. o homogamii vzdé€lanostni, zamé&stnanecké, ekonomickeé, geograficke,
etnické nebo nabozenské.

V tradi¢nich spole¢nostech Evropy byla manZelstvi uzavirdna primarné na zakladé
ekonomickych dohod, pfi¢emz na né&jakou vzajemnou pfitazlivost dvou jedincti nebyl bran
zietel. Vybér partnera a uzavieni manzelstvi se mélo nejcastéji shodovat s ekonomickymi
z4jmy rodiny. S piechodem k moderni spolecnosti doSlo ale v mnoha ohledech k
transformaci. Namisto kolektivnich ndzori je vsouCasné dobé upfednostiiovana
individualizace, z ¢ehoz plyne ocekavani, ze kazdy jedinec muze jit vlastni cestou. Pary
v dne$ni dob¢ tak vznikaji zcela dobrovolné na zakladé vzajemné pfitazlivosti, citové
naklonnosti a osobniho, individudlniho rozhodnuti obou jedinct. V soufasné dobé¢ je tedy
jako hlavni podminka vstupu do manzelstvi zamilovanost.

Existuje mnoho teorii, pro¢ a jaké partnery si lidé vybiraji a pro¢ se zamilovavaji.
Z pohledu sociobiologie je volba partnerti geneticky podminéna. Lidé si vybiraji své partnery
na zakladé toho, aby mél jejich budouci potomek co nejvétsi kvality. Dasledkem je, Ze zena

hleda partnera, ktery jejim détem zajisti materidlni péci. MuZova reprodukéni strategie je

48SMOLKA, Petr. Vybér partnera. Praha: Grada, 2005, 127 s. Psychologie pro kazdého. ISBN 80-247-1080-3, str.
11.
4 Tamtéz, str. 12.
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opacna. Je pro n¢j dilezité, aby Zena byla schopna bezproblémovée otéhotnét a dité¢ porodit.

Ukazateli pro tato kritéria jsou fyzicka krasa a nizky vék.>

4.2.2 Vybér na principu odliSnosti — heterogamie

V ramci heterogamniho vybéru si partnera vybirdme na zaklad¢ toho, v ¢em nas
dopliiuje. Zdanlivd vyhoda navzajem se pritahujicich protikladi se ovSem leckdy muze
vymknout. MliZze byt platna pro jisté osobnostni rysy, hlavné pro ty, které né¢jakym zptisobem
souvisi s rozhodovanim ve dvojici. Jevi se jako pfijemnéjsi byt v paru s nékym, kdo radéji
kombinace velmi emotivni versus chladné racionalni partner atd. Také odliSnost tykajici se
veku, vzdélani, kultury nebo spole¢nosti mize mit své hranice, jejichz prekonani mize byt
spojeno s prekazkami. °!

Pfi vybéru partnera muzeme uspét v obou dvou piipadech — jak na zakladé
homogamie, tak na zaklad¢ heterogamie. Zakladem je, Ze uspét chceme a jsme ochotni pro to
néco udélat — jde o ochotu vidét kvality a dobré umysly naseho protéjsku.

Pokud se partneti k sob¢ hodi, je to pro start vztahu dobré a ptijemné. Maji-li spolecné
z4jmy, budou mit pravdépodobné spolecné také ptatele, zaziji piijemné chvile a budou mit na
co vzpominat. Jsou-li v§ak partnefi pfili§ stejni, miize to mit i sva negativa. Mlize se stat, ze
stejné véci maji radi a stejné je odpuzuji, tudiz dojde pti neoblibenych le¢ nutnych ukolech
pokazdé k hadce.

Zakladnim ptedpokladem nicméné nemusi a priori byt spole¢ny zajem, ale ochota
respektovat se. Jako dlouhodobé uspokojivad se jevi ta partnerstvi, kde dochazi ke snaze o
kompromis, o rozdéleni nepiijemnych povinnosti a o patfiné oceniovani snahy druhého.
Velmi dileZité je také piedstava o fungovani v rodin€. V podstaté Ize fici, Ze plati pofekadlo,
7e muzovo chovani k mamince je ukazkou toho, jak se mize v budoucnu chovat k partnerce.
A naopak, pro muze plati si dobfe prohlédnout svou tchyni, nebot’ tak bude mozna jednou
vypadat jeho manzelstvi. Rodina, ve které vyristame, nas velmi siln¢ ovlivni. VétSina lidi

podvédomé piejima model partnerského souziti, jaky zaZiva ve své prvni roding.>

SOHAMPLOVA, Dana, Petra SALAMOUNOVA a Gabriela SAMANOVA. Zivotni cyklus sociologické a demografické

perspektivy. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2006, 307 s. ISBN 80-7330-082-6, str. 38-
40.

SISMOLKA, Petr. Vybér partnera. Praha: Grada, 2005, 127 s. Psychologie pro kazdého. ISBN 80-247-1080-3, str.

13.

S2VENGLAROVA, Martina. Priivodce partnerskym vztahem. Praha: Grada, 2008, 128 s. Psychologie pro kazdého.
ISBN 978-80-247-2054-8, str. 15-17.
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4.2.3 Sdilené hodnoty partneru

V soucasnych partnerskych ¢i manzelskych vztazich je dulezité zminit faktory, které
v obdobi krizi pfispivaji k tomu, zda partnerim tento vztah vydrzi ¢i nikoliv. V této
souvislosti nesmime zapomenout zdiraznit vyznam sdilenych hodnot. Lidé maji tendenci
vstupovat do vztahu spiSe na zdklad¢é spole¢nych zajml nez spole¢nych hodnot. Zajmy
partnert vSak ptichdzeji a odchazeji. Pokud vstupujeme do partnerstvi na zaklad¢ podobnych
hodnot, jednd se pravé o ty hodnoty, které dominuji, v piipadé stresové situace ¢i néjaké
krize. VSemozné studie, které se zaméfovaly na dlouhodobé vztahy, dospély k zavéru, ze
vztahy pfetrvavaji tehdy, pokud maji oba partnefi stejné nebo alespon podobné zékladni

hodnoty.>

4.2.4 QdliSnosti partneri

Zijeme v odli$nych svétech, vyznavame jiné hodnoty a v dasledku toho stanovujeme
jina pravidla. Jsme od sebe odlisni, komunikujeme jinym jazykem, nicméné nemizeme bez
sebe zit. Mnoho diskusi se to¢i kolem vztahli muzi a Zen. Neni se prakticky nad ¢im
podivovat — bez spojeni muze a Zeny by lidstvo brzy vyhynulo.

V pribehu dé&jin muzi vyrazeli na lov zajistit obzivu pro svou rodinu, zatimco Zeny
setrvaly v misté spole¢ného bydlisté, které mezitim zuslechtovaly a udrzovaly. V dobé, o
které mluvime, méla hlavni postaveni ve spole¢nosti zena, protoze je matkou a zachovatelkou
rodu. Role Zeny se zacala ménit az v dobé médeéné, kdy se pfirozené zvySovaly kompetence
muze, zejména diky nové nabytym starostem o pole.>*

Role Zivitele je pro to, aby se muz citil byt muzem, stale klicova a vSudypfitomna.
Piestoze u nds neni model muze — zivitele a zeny — hospodynky prakticky nikde uplatiovan
beze zbytku a ve vétSin€ pripadii vydélavaji oba dva ¢lenové domdacnosti, 1 tak maji finan¢ni
pfijmy muze a Zeny odliSny vyznam a finanéni pfinos Zeny je dosud vniman jako vedlejsi.
Dnes uz uplné€ béZné zaméstndvani zen vneslo do rodinného Zivota také dramatické zmény.
Porod a starost o dité predstavuje pfi zaméstnani mimo domov zna¢né prekazky. V konecném
dusledku ma v dnesni dobé velmi malo zen vice nez dvé déti; velka vétSina dokonce nema
zadné. DnesSni muzi se sice snazi prokazovat pomoc v domadcnosti, avSak pfevaznou cast
typickych domacich praci, mezi které patifi napt. vafeni, pée o déti a domacnost, nadale

obstaravaji Zeny.

53SOUDKOVA, Miluse. O zdravych vztazich mezi lidmi: pratelstvi a manzelstvi. Brno: Doplnék, 2006, 152 s. ISBN
80-7239-196-8, str. 87.

54GOODY, Jack. Promény rodiny v evropské historii: historicko-antropologicka esej. Prelozil Petra DIESTLEROVA.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, 229 s. Utvafeni Evropy. ISBN 80-7106-396-7, str. 178-182.
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Zeny v soudobé spole¢nosti jiz do zaméstnani nechodi jen kvili pocitu vlastniho
zadostiu€inéni, ale rovnéz ztoho divodu, aby si jeji rodina udrzela jisty stupenn Zivotni
urovné. Zijeme v zapadné orientované spolecnosti, kterd je orientovanad na vykon, a systém

hodnot se za posledni desetileti vyrazné zménil.>®

4.3 Vyvoj a etapy partnerského vztahu

Pro mladou generaci je laska tou nejdiilezitéjsi podminkou vzniku partnerstvi, jeho
udrzeni, pozd¢jsiho snatku i zaloZeni rodiny — to je podminka, na které se po desetileti dodnes
nic nezmeénilo. Kazdy vztah se béhem urcitého ¢asu méni a vyviji. Heterosexualni vztah ma

urcity vyvoj, ktery mizeme sledovat v péti krocich, nyni si ho uvedeme:

Hledani podneétii
Vytvoreni kontaktu
Urcovani viastnosti partnera

Budovani intimity

o B~ WD

Udrzeni pouta®®

Vztah partnert také prochazi ur€itymi fazemi, které nize uvadime:

- Zamilovanost

Na zacatku je pfitazlivost. Pro kazdého z nés jind. N&kdy jde spiSe o sptiznéni dusi,
jindy pfijde jiskra a my ani nevime proc. Libi se nam, jak se partner chova, jak si vi rady.

U Zeny zase muzi oceni kiehkost, nebo naopak kuraz. Velmi silnym magnetem, je
samoziejmé sexudlni pfitazlivost. Laska je v této fazi vztahu slepa, stejné jako spravedlnost.
Milenci zpravidla nevidi jeden druhého objektivné. Nadhodnocuji jeho dobré vlastnosti a
schopnosti. Zd4 se nam, Ze na svém protéjSku milujeme Uplné vSechno. Az pozdéji budeme
dikladné zvazovat, jestli s nim zlstat i po objeveni véci, které nemilujeme ani omylem.
MozZna se jednd o milosrdny dar pfirody, ktery ndm umozni vytvofit silné pouto s druhym
Clovékem a piehlédnout leckterou jeho chybu. Zvlasté pro Zeny byva typicka snaha dobie
zapusobit a starat se o partnerovo pohodli. Je nutné mit na mysli, ze je dobré zvolit trvale
udrzitelnou formu chovani. Zvlasté u zen je tato doba osudova. Snazi se milému vyjit vstfic,

staraji se, nepotfebuji pomoci s tklidem ani ndkupem.

55GOO0DY, Jack. Promény rodiny v evropské historii: historicko-antropologicka esej. Pfelozil Petra DIESTLEROVA.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, 229 s. Utvareni Evropy. ISBN 80-7106-396-7, str. 178-182.

STAVEL, Peter. Vybrané kapitoly ze socidlni psychologie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, 132
s. Skripta. ISBN 978-80-244-1658-8, str. 76.
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Zamilovani partnefi nékdy pusobi jako ,,jedno telo, jedna duse®. Trapi se, kdyz
nemohou byt spolu. Silny ndboj vztahu zplsobi jakési odclonéni dalSich véci v nasem Zzivote.
Zapomindame, nespime, myslime jen na toho druhého. Pro praktické ziti je dobré, ze

zamilovanost nastdsti trva spise mésice nez roky.>’

- Laska
Silny cit se postupné méni ve stav, ktery je jiz ponc¢kud snesitelnéji slucitelny se
zivotem. Uz vydrzime jeden bez druhého, i kdyz se nam styska. Navracime se pomalu k
normalnimu Zivotu. Partnefi jsou spolu spokojeni a vztah jim pfinasi radost. Nejde uz tolik o
gejziry citli a vasni, spiSe o dobré prosttedi pro uspokojovani citovych i télesnych potieb a

rozvoj osobnosti obou partnert.®

- Partnerstvi, vzajemné propojeni
Partneti sdileji spole¢né chvile, neni vSak nutné, aby spolu nezbytné travili vSechen
¢as. Spolupracuji na chodu domdcnosti, na péci o déti. Spolecn€ prozité radosti i obtize
partnery spojuji. Znaji se vzajemné, respektuji i své slabé stranky. Maji redlnou ptedstavu, co

od toho druhého mohou &ekat.>®

4.4 Vzajemna ofekavani Zen a muzu ve vztahu

Ocekavani muzl 1 Zen se navzajem lisi. Mimo jiné, nase oCekavani ovlivituje vychova a
model souziti rodicd. ZkuSenosti z pifedchozich vztahidi, osobnostni zralost, hodnotovy
zebricek. Kromé téchto specifickych ofekdvani mizeme odhalit i urcitd typickd, obecna,
vétSinou nesplnitelnd ocekdvani Zen a muzi, které si v nasledujicich podkapitolach

uvedeme. 50

4.4.1 Ocekavani Zeny

Nyni si vice rozvedeme oéekavani zen, jak uvadi Stanislav Kratochvil:%!

., Posedét a popovidat (Popo)“. Zeny chtdji sdélovat své pocity, zazitky, piihody,
starosti i radosti. V tomto piipadé nemaji potiebu, aby muz né&jak situaci komentoval, nebo

zen¢ radil. Jde o to, aby muz poslouchal, pochopil a utésil partnerku. Nékdy partnerka

S7VENGLAROVA, Martina. Priivodce partnerskym vztahem. Praha: Grada, 2008, 128 s. Psychologie pro kazdého.
ISBN 978-80-247-2054-8, str. 32-33.

58 Tamtéz, str. 33.

59Tamtéz, str. 33.

60KRATOCHVIL, Stanislav. Manzelska a parova terapie. Praha: Portal, 2009, 279 s. ISBN 978-80-7367-646-9, str.
105.

61 Tamtés, str. 105-106.
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navozuje konverzaci kvili pocitu sounalezitosti, pocitu, Ze ma Zena vedle sebe oporu, nékoho,
kdo ji poslouchd a porozumi jejim pocitim. V manzelstvi zeny ocekéavaji roli radkyné a
pecovatelky. Uvitaji pocit muZzovy bezradnosti, nejistoty a zavislosti.®?

., Dusevni porozuméni (Dupo)“. Zena mizZe oteviené hovofit s muzem o pocitech,
tuzbach i predstavach. Pii duSevnim porozuméni maji oba stejny, nebo podobny nazor.
Ptipadny nesoulad nevede ke konfliktu, ale podporuje jejich vzijemnou komunikaci a
nasledné¢ souznéni pii feSeni dané véci. V takovém vztahu se muze zena svéfovat i
s duvérnymi vécmi bez obavy, Ze ji bude muz zesmésnovat, nebude fikat ,,ja jsem to Fikal, ja
vedel, jak to dopadne“ atp. Muz nehani neuspéchy, naopak zenu podpofi, veiti se do jejich
pociti. Kdyz manzelka svému muzi sd€li krasny zazitek, manzel s ni tuto radost sdili, prenese
se i na ngj.%

., Vycitit, co Zena potiebuje (Vypo)“ Je vy$si stupeit dusevniho porozuméni. Zena
nemusi nic fikat a muz poznd, co zena potiebuje, chce, citi. Sam si vzpomene na narozeniny,
vyro¢i, nékdy pfinese kvétinu jen tak, aby udélal své zené radost. Muz své zené tika, jak je
pro ngj dilezitd, oceni, co vSechno déla pro rodinu. Toto plati i po strance sexudlni, muz
pozna, kdy se Zena chce jen obejmout, pohladit, nebo se chce milovat. Spontanné nabidne
pomoc, snazi se Zenu utésit kdyZ pozna, ze je smutnd nebo mé néjaky problém. Sdm vynese
smeti, dojde na nékup, ulozi déti do postele, uvafi, pfipravi romantickou vecefi. Muz by m¢l
poznat, kdy chce Zena vést humorny rozhovor, nebo vaznou debatu.®*

., Vyjadrovat lasku celym svym Zivotem (Vyce) “ Je to vlastn€ souhrn vSech ptedchozich
oc¢ekavani v dlouhodobém ¢asovém horizontu v Sir§im rozhledu. Muz ma svou Zenu rad, dava
ji trvale najevo chovanim svou ndklonnost. Jeho chovanim, mdme namysli slova lasky,
ocenéni, vérnost, zodpovédnost. V kritické situaci je muz oporou, Zena se miiZze spolehnout na

jeho pomoc, podporu, porozuméni.®®

4.4.2 Ocekavani muze

I do dne$nich dn si muz v sobé zachoval kousek toho lovce, kterym byl v pravéku.
Jen kofist se pon¢kud zmeénila. Muz tietiho tisicileti méd nicméné s muzem pravékym
spolecnou predevSim neschopnost rozdélovat pozornost na vice objektti a Cinnosti zaroven.

Rovnéz mu zistala jista urputnost, s niz se trmaci za svou kofisti. Pfi vybéru partnerky je pro

62 KRATOCHVIL, Stanislav. ManZelska a parova terapie. Praha: Portal, 2009, 279 s. ISBN 978-80-7367-646-9, str.
105-106.

63 Tamtéz, str. 106-107.

84KRATOCHVIL, Stanislav. Manzelska a parova terapie. Praha: Portal, 2009, 279 s. ISBN 978-80-7367-646-9, str.
108.

5 Tamtés, str. 108.

30



muze dulezité, zda hledd jen povrchni, jednordzovy flirt. V takovém piipad¢ je pro néj
stéZejni vzhled partnerky, pficemz o jeji vnitini stranku se prakticky nezajima. Pokud ovSem
za¢ne muz hledat partnerku pro zivot, zajimaji jej vedle fyzického vzhledu také dalsi hodnoty
— pro vztah bezesporu vyznamné. Je to fyzické zdravi, schopnost vytvofit poklidné rodinné

z4zemi nebo shoda v alespon nékterych zékladnich Zivotnich hodnotach atd.%®
Nyni si vice rozvedeme odekavani muzi, dle Stanislava Kratochvila:®’

., Uvareno uklizeno (Uu)‘ Muz ocekava, ze po navratu ze zaméstnani ptijde domu a
bude uvateno, nejlépe piipravené teplé jidlo na stole, uklizeno a déti zaopatieny. Co se tyka
uklidu, muzi chtéji mit byt v Cistoté, ale nemaji radi, kdyZ jim Zena uklidi jejich véci jako je
napiiklad naradi. Muzova oc¢ekavani jsou nékdy zklamana, snazi se porovnavat svou zenu se
svoji matkou. Jde o navyky, které v ném péstovala jeho matka, pfipravovala jidla, kterd ma
rad, a to vSe ocekdva od své Zeny. Zaroven nemaji muzi v oblibé, kdyZz jsou nuceni vykonavat
domadci prace, na které nebyli zvykli, tfeba myti nadobi, otirani prachu, vytirani podlahy.%®

,Sex, kdykoliv se mu zachce (Seza)“ Muz ofekavd od manzelstvi dostupnost sexu,
kdykoliv ma chut. Odpadd mu tim nakladné shanéni, dvoteni se zen€é. Muzi maji predstavu,
ze zena bude mit chut’ na sex ve stejnou dobu, stejné Casto a styl milovani jako on. Oc¢ekava,
7e ho Zena pochvali za jeho vykon a bude vzdy uspokojena.®®

., Obdiv stile (Osta)“ Muz ma potiebu, aby byl obdivovan. Zena vi a dava najevo,
muZovu inteligenci, silu, muZnost. Zena by takové véci méla opakovat. Ve spoleénosti se
chlubit, jaky je jeji muz dobry manzel, otec a v praci Gspé$ny. Z jeho nedostatki dokaze zena
udélat prednosti.”

,, Nezatezovat starostmi (Nesta)“ Tento bod pojednava spiSe o tom, co muZi neoc¢ekavaji.
To jsou povinnosti, jako opravit kapajici kohoutek, dojit pro uhli, objednat kominika, zajit na
rodicovské sdruzeni jejich déti, dovést tchyni na hibitov. Muz ocekéava od své zeny, ze tyto
pro n¢j nedllezité véci zafidi Zena. KdyZ Zena za¢ne hodné& naléhat, muz opousti svou

komfortni zénu a uklidnéni a pochopeni jde hledat jinde, nejlépe u maminky, protoZe ta vi, co

8 HAMPLOVA, Dana, Petra SALAMOUNOVA a Gabriela SAMANOVA. Zivotni cyklus sociologické a demografické
perspektivy. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2006, 307 s. ISBN 80-7330-082-6, str. 39-
40.

67 KRATOCHVIL, Stanislav. ManZelska a parova terapie. Praha: Portal, 2009, 279 s. ISBN 978-80-7367-646-9, str.
110.

68 Tamtéz, str. 110.

9 Tamtéz, str. 110-111.

70 Tamtéz, str. 111-112.
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jeji syn skutecné pottebuje, v jiném piipad¢ u milenky, kterd ho obdivuje, ddva mu prostor,
ktery doma nema. "

Z pohledu muze a Zeny je zietelné, ze jejich vzajemna ocekavani ve vztahu se lisi. Jak jiz
V teorii zminujeme, je dialezité, aby se oba partnefi naucili navzdjem respektovat. Dale je
potieba pracovat na kompromisech a mit snahu ocenit Gsili svého protéjsku, nebot’ bez toho

by jejich partnersky vztah nemohl dlouhodobé fungovat.”2

7L KRATOCHVIL, Stanislav. ManZelska a parova terapie. Praha: Portal, 2009, 279 s. ISBN 978-80-7367-646-9, str.
112.

72 VENGLAROVA, Martina. Privodce partnerskym vztahem. Praha: Grada, 2008, 128 s. Psychologie pro
kazdého. ISBN 978-80-247-2054-8, str. 15-17.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

5.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit hodnoty, které muzi a zeny preferuji pfi

vybéru svého zivotniho partnera. Dil¢im cilem tohoto dotazniku je zjistit, co muzi a Zeny

vvvvvv

vnimaji pojem manzelstvi, respektive, co pro n¢ manzelsky svazek znamend. Celé prakticka
¢ast se bude zabyvat hodnotami, které jsme jiz zminovali V teorii této bakalaiské prace. Jedna

se tedy o hodnoty lasky, rodiny, déti, manzelstvi apod.

5.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl zaméfen na muze a Zeny ve vékovém rozmezi 20 — 25 let. Z hlediska
vyvojové psychologie je tato skupina oznacovana jako mladd dospélost. V ramci
dotaznikového Setfeni bylo rozesldno celkem 480 dotaznikii, z nichz do vyzkumu bylo

zatazeno celkem 459. Konkrétné odpoveédélo 211 muzt a 248 Zen.

5.3 Prehled hypotéz

., Hypotéza je védecky predpoklad. ™ Vyjadtuje se oznamovaci vétou, musi vyjadiovat

vztah mezi proménnymi a musi byt empiricky ovéfitelna.”

H1: Je vice respondentt, ktefi maji partnera/ku nez téch, kteti partnera/ku nemaji.
H2: Vice Zen se domniva, ze nasly svého Zivotniho partnera spiSe nez muzi.

H3: Vzhled partnera/ky je diilezitéjsi spiSe pro muze nez zeny.

H4: Na financ¢ni zajiSténi u svého partnera/ky kladou diiraz spiSe Zeny nez muzi.

H5: Cast&ji zeny do budoucna planuji svatbu nez muzi.

BGAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. ¢eské vyd. Prelozil Vladimir JOVA, preloZila
Vendula HLAVATA. Brno: Paido, 2010, 261 s. ISBN 978-80-7315-185-0, str. 63.

74CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada, 2007,
265 s. Pedagogika. ISBN 978-80-247-1369-4, str. 17-18.
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5.4 Popis pribéhu sbéru dat

Pied zahajenim celého vyzkumu byl proveden piedvyzkum, jehoZz ucastnici byli
respondenti, konkrétné muzi a Zeny ve vékové hranici 20 — 25 let. Predvyzkum se uskuteciiuje
na malém souboru lidi. Cilem je zjistit, zda vyzkumny ndstroj funguje a jak funguje.“™ Na
zaklad¢ predvyzkumu byl zjistén nedostatek tykajici se jedné konkrétni otdzky, kterou si zde
uvedeme: ,, Pldanujete do budoucna svatbu“? \V odpovédich byly na vybér moznosti typu ano;
ne; zatim nedokazu posoudit. Pfipominka respondenti k této otazce sméfovala k tomu, Ze jiz
mohou byt Zenati ¢i vdani. V samotném vyzkumu byl tento nedostatek napraven doplnénim

moznosti odpoveédi jiz Zenaty/vdana jsem. Dalsi problém se v naSem piedvyzkumu nevyskytl.

V nasi praci jsme vyuzili kvantitativni Setfeni, metodou sbéru dat byl dotaznik.
wDotaznik je zpiisob psaného Fizeného rozhovoru. Na dotazy se vyzaduji pisemné
odpoveédi. “™® Obsahoval 14 otazek, z nichz se jednalo o otazky uzaviené, polouzaviené a
skalové. Skalové otazky byly vytvofeny ve 3 stupnich, kdy respondenti méli udavat odpovédi
od nejvice dulezit¢tho po nejméné dilezité. ,,V dotaznikovém Setieni miize nastat riziko
subjektivniho zkresleni. Zkoumané osoby mohou své odpovédi zvazovat, nenachazi se pod

tlakem nutnosti okamzité odpovédi, jako tomu je napriklad u rozhovoru. “’’

Dotazniky byly respondentiim zasilany elektronickou formou, a to v obdobi od 2.
kvétna do 31. kvétna 2019. V ramci dotaznikového Setfeni bylo rozeslano celkem 480
dotaznikt, z nichz 459 bylo do vyzkumu zafazeno. 21 dotaznikd bylo vyfazeno z divodu

nevhodnych odpovédi respondentd.

5GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozé. ¢eské vyd. Prelozil Vladimir JOVA, preloila
Vendula HLAVATA. Brno: Paido, 2010, 261 s. ISBN 978-80-7315-185-0, str. 84.

7®KOHOUTEK, Rudolf. Z&klady uZité psychologie. Brno: CERM, 2002, 544 s. ISBN 80-214-2203-3, str. 152.
77 Tamtés, str. 152.
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55 Vyhodnoceni a interpretace dat

V této kapitole je pro piehlednost vytvoien ke kazdé otazce graf a tabulka. Ptehled
vSech grafl a tabulek je umistén na konci této prace. Nyni zde rozebereme jednotlivé otazky

Z dotazniku.

Otazka ¢. 1 — Jste?

Pohlavi respondentu

B muZ

M Zena

Graf 1: Pohlavi respondentii

pohlavi respondentii absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost
muz 211 46 %
zena 248 54 %
celkem 459 100 %

Tabulka 1: Pohlavi respondentii

Prvni otazkou zjiStujeme pocet muzii a Zen, ktefi se podileli na tomto vyzkumu.
Z celkového poctu 459 respondentli se zcastnilo 211 muzl (46 % muzi) a 248 Zen (54 %

zen).
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Otazka ¢&. 2 — Kolik je Vam let?

Vék respondenti

m 20
m21
m22
w23
m24
m25

Graf 2: Vek respondentit

vek respondentl absolutni ¢etnost | relativni Cetnost
20 64 14 %
21 55 12 %
22 74 16 %
23 94 21 %
24 65 14 %
25 107 23 %
celkem 459 100 %

Tabulka 2: Vek respondentii

Ve druhé otdzce jsme zjiStovali veék respondentli. Vyzkum byl zaméfen na muze a
zeny ve vékovém rozmezi 20 — 25 let (skupina charakterizovana také jako mlada dospélost).
Nejvice respondentt se zucastnilo ve véku 25 let (23 %) a 23 let (21 %). Dale ve véku 22 let
(16 %), 24 let (14 %), 20 let (14 %) a nejméné respondentti ve véku 21 let (12 %).
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Otazka ¢. 3 — Jste?

Zastoupeni studentu a pracujicich

M student
W pracujici

mjiné

Graf 3: Zastoupeni studentii a pracujicich

zastoupeni | absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
student 276 60,1 %
pracujici 160 34,9 %
jiné 23 5%
celkem 459 100 %

Tabulka 3: Zastoupeni studentii a pracujicich

Tteti otazkou jsme zjist'ovali, jestli muzi nebo Zeny ve vékovém rozmezi 20 — 25 let
studuji, pracuji nebo vykonavaji jinou c¢innost. Nejvétsi zastoupeni respondentd, ktefi
odpovédéli, bylo 276 studentd (60,1 %). Pracujicich bylo 160 (34,9 %), zbyli uvedli z vybéru
odpovédi jiné. Jednalo se o 23 respondentl (5 %). Ti, ktefi uvadeli odpoveéd jiné, se
zminovali, ze jsou napfiklad na matefské ¢i rodiCovské dovolené, nebo jsou studujici i

pracujici zaroven, v hor$im, ptipad€ nezaméstnani.
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Otazka ¢. 4 — Mate partnera/ku?

Partnersky vztah

M ano

M ne

Graf 4: Partnersky vztah

partnersky vztah absolutni ¢etnost relativni Cetnost
ano 329 2%
ne 130 28 %
celkem 459 100 %

Tabulka 4: Partnersky vztah

Ctvrtou otizkou jsme zjistovali, zda respondenti, ktefi se vyzkumu zucastnili
partnera/ku maji ¢i nikoliv. 329 respondenti (72 %) odpovédé€lo ano, tedy ze partnera/ku ma.
130 z nich odpovédelo (28 %) ze partnera/ku nema.

K otdzce ¢&islo 4 se vztahuje hypotéza, kterou detailné rozebereme v podkapitole

testovani statistickych hypotéz.
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Otazka ¢&. 5 — Je Vas partner/ka mladsi, star$i nebo stejné stary/a jako Vy?

Vékovy rozdil partneru

B mladsi
W starsi

W stejné stary/a

Graf 5:Vékovy rozdil partnerii

veékovy rozdil absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost
mladsi 102 31 %
starsi 165 50 %
stejné stary/a 62 19 %
celkem 329 100 %

Tabulka 5:Vékovy rozdil partnerii

Pata otazka byla doplnujici, odpovidali pouze ti respondenti, kteti v predchozi otazce
odpovédéli ano, respektive ti, ktefi partnera/ku maji. Jednalo se o 329 odpovidajicich. Starsi
protéjsek mélo 165 respondentt (50 %). Mladsi protéjsek uvedlo 102 respondentt (31 %).
Stejné starého partnera mélo 62 odpovidajicich (19 %).
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Otazka ¢. 6 — Vyhovuje Vam vék vaseho partnera/ky?

Vék partnera/ky

M ano
M ne

M zatim nedokdzu posoudit

Graf 6: Vek partneralky

vek partnera/ky absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost
ano 304 92 %

ne 8 3%
zatim nedokazu posoudit 17 5%
celkem 329 100 %

Tabulka 6: Vek partneralky

Sesta otazka byla dopliujici. Méla zjistovat, zda respondentim vyhovuje vék jejich
partnera/ky. Zajimalo nas, zda hodnota vékového rozdilu je pro mladé dospélé na vysoké
pozici ¢i nikoliv. Na otdzku ¢islo 6 odpovidali pouze ti respondenti, ktefi v otdzce Cislo 4
odpovédéli ano, respektive ti, ktefi maji partnera/ku. Jednalo se tedy o 329 respondentti.
Odpovidajici méli na vybér a) ano, b) ne, ¢) zatim nedokazu posoudit. 304 dotazovanych (92
%) odpovédélo ,,ano “, ,, zatim nedokdze posoudit 17 respondentt (5 %) a 8 dotazovanych (3

%) odpovédelo ,, ne “, tedy, Ze veék jejich partnera/ky jim nevyhovuje.
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Otazka ¢. 7 — Myslite si, Ze jste jiz nasli svého Zivotniho partnera/ku, respektive

dokazete si s timto ¢lovékem predstavit spoleénou budoucnost?

Zivotni partner/ka

M ano
H ne

1 zatim nedokazu posoudit

Graf 7: Zivotni partnerlka

zivotni partner/ka muz zena celkem
ano 102 165 267
ne 1 8 9
zatim nedokaZu posoudit 28 25 53
celkem 131 198 329

Tabulka 7: Zivotni partnerlka

Sedmou otazkou jsme zjistovali, zda si mladi dosp€li mysli, Ze jiz nasli svého
zivotniho partnera/ku a dokdzi si snimi pifedstavit svou budoucnost. Na tuto otazku
odpovidali pouze ti respondenti, ktefi v otdzce Cislo 4 odpovédéli ano, tedy ti, ktefi
partnera/ku maji. ,, Ano“ odpovédélo 267 respondentt (81 %), ,,ne* zminilo 9 dotazanych (3
%) a ,,zatim nedokaze posoudit“ 53 odpovidajicich (16 %).

K otdzce &islo 7 se vztahuje hypotéza, kterou detailng rozebereme v podkapitole

testovani statistickych hypotéz.
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Otazka ¢. 8 — Pfi vvbéru partnera/ky pro Vas bude rozhodujici:

Preference hodnot pfti vybéru partnera
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Graf 8: Preference hodnot pri vybéru partnera

preference vybéru partnera nejvice dulezité sttedné dulezité | nejméné dilezité
silny citovy vztah 372 66 21
vek partnera/ky 22 209 228
finan¢ni zajisténi partnera/ky 31 241 187
vzhled partnera/ky 127 301 31
spole¢né zajmy 231 203 25
smysl pro humor 324 120 15
inteligence 303 141 15
zivotni hodnoty partnera/ky 310 127 22
souhlas/nesouhlas rodict 24 110 325
vzdélani partnera/ky 49 236 174
narodnost partnera/ky 53 141 265
chovani partnera/ky k druhym

lidem 326 111 22
chovani partnera/ky v kritickych

situacich 256 188 15

Tabulka 8: Preference hodnot pri vybéru partnera
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Graf 9: Vzhled partnera/ky

vzhled

muz

7ena | celkem

nejvice dulezité
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stfedné dulezité
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nejméné dulezité

8

23 31

celkem

211

248 459

Tabulka 9: Vzhled partnera/ky

Financn
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Graf 10: Financni zajistént partnera/ky
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finan¢ni zajisténi | muz | zena | celkem
nejvice dilezité 15 16 31
stiedné dilezité 80 161 241
nejméné dulezité 116 71 187
celkem 211 248 459

Tabulka 10: Financni zajisteni partnera/ky

U osmé otazky udavali respondenti dilezitost (nejvice dulezité; stiedné dulezité;
nejmén¢ dalezité) k t€émto moznostem odpovédi: a) silny citovy vztah, b) vék partnera/ky, c)
finan¢ni zajisténi partnera/ky, d) vzhled partnera/ky, e) spole¢né zajmy, f) smysl pro humor,
g) inteligence, h) zivotni hodnoty partnera/ky, i) souhlas/nesouhlas rodict, j) vzdélani
partnera/ky, k) ndrodnost partnera/ky, 1) chovéni partnera/ky k druhym lidem (napt. k détem,
svym rodi¢tm), m) chovani partnera/ky v kritickych situacich (napf. jak fesi tyto situace, jak
na né reaguje). Nejvetsi vahu respondenti piikladaji silnému citovému vztahu. Tuto moznost
zvolilo 372 odpovidajicich. Nejméné pak souhlasu/ nesouhlasu rodi¢d, 325 respondentl

oznacilo vahu stupném 3 (nejméné dilezité).

K otdzce dislo 8 se vztahuji dvé hypotézy, které detailné rozebereme v podkapitole

testovani statistickych hypotéz. Ve vvyvzkumu jsme zjiStovali, zda hodnota vzhledu a

finanéniho zajisténi je pro mladé dospélé povaZzovana za vysoce vyznamnou a zda ji pii

vybéru Zivotniho partnera preferuji vice muzi ¢i zeny.
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Otazka ¢. 9 — Jaky by mél Vas partner/ka byt:

Povahové viastnosti
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Graf 11: Povahové viastnosti
vérny | stabilni | Cestny | ohleduplny | pozorny | otevieny | poctivy | spolehlivy

Q?JV{‘?G, 423 | 226 | 306 304 210 270 284 371
ulezité
stfedn | 53 | 516 | 138 143 228 171 | 152 76
dulezité
ngmenc | g 23 21 16 25 24 28 16
dulezité

Tabulka 11: Povahové viastnosti

Stejné jako u predchozi otdzky méli respondenti ptikladat vahu (1 — nejvice dalezité; 2

— stfedné dulezité; 3

— nejméné dilezité) k témto moznostem: a) vérny/a, b) stabilni, ¢)

Cestny/d, d) ohleduplny/d, e) pozorny/a, f) otevieny/a, g) poctivy/a, h) spolehlivy/a.

Z odpovédi respondentt lze pfisuzovat nejvétsi vahu k hodnoté vérnosti, kde 423 dotazanych

uvedlo moZznost 1, tedy nejvice dilezité. Naopak nejméné diilezita pro vétSinu odpovidajicich

byla hodnota poctivosti, jednalo se 0 28 respondent.
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Otazka ¢. 10 — Planujete do budoucna svatbu?

Planovani svatby
160
140
120
100
80 -+ H muz
60 - W Zena
40 -+
20 -+
O 4
ano ne zatim nedokazu jiz Zenaty/vdana
posoudit jsem
Graf 12: Planovani svatby
planovani svatby muz zena celkem
ano 110 145 255
ne 20 26 46
zatim n_edokazu 70 65 135
posoudit
JiZ Zenaty/vdand jsem 11 12 23
celkem 211 248 459

Tabulka 12: Plinovdani svatby

Desata otdzka zjiStovala, zda respondenti planuji svatbu. Nejvice odpovédi ,,ano’
oznacilo 145 Zen. Celkem piekvapivym zjisténim je, ze svatbu planuje 110 muzi, coz je
z celkové poctu odpovidajicich 211 muzi neceld polovina. Nejméné je zde zastoupena

moznost jiz zenaty/vdana jsem, jednalo se o 23 odpovédi, coz nas nepiekvapilo, nebot’ se

jednalo o mladé dospélé ve vékovém rozmezi 20 — 25 let.

K otdzce d&islo 10 se vztahuje hypotéza, kterou detailné rozebereme v podkapitole

testovani statistickych hypotéz. Zajimalo nas, zda hodnota manzelského svazku je dulezitéjsi

spiSe pro zeny nez muze.
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Otazka ¢. 11 — Co pro Vs predstavuje manzelstvi?

Predstavy o manzelstvi

spolecné prijmeni (napf.
aby celd rodina méla

M svazek z lasky

M zpUsob zlepseni
ekonomického stavu
(napft. spole¢ny majetek)

stejné prijmeni)

jiné

Graf 13: Predstavy 0 manzelstvi
predstavy o manzelstvi absolutni relativni

Cetnost Cetnost
svazek z lasky 381 64 %
Zpuso}) %lepsgnl ekonomického stavu (napf. 65 11 %
spole¢ny majetek)
slgglecn(? pfijmeni (napft. aby celd rodina méla stejné 115 19 %
piijmeni)
jiné 35 6 %
celkem 596 100 %

Tabulka 13: Predstavy 0 manzelstvi

V otdzce Cislo 11 byli respondenti dotazovéni, co pro né¢ znamend manzelstvi. Na
vybér méli odpovedi: a) svazek z lasky, b) zplisob zlepSeni ekonomického stavu (napft.
spolecny majetek), c) spolecné piijmeni (napi. aby celd rodina méla stejné pfijmeni), d) jiné.
U této moznosti respondenti mohli pfipsat poznamku, co si predstavuji pod pojmem
manzelstvi. Nejvétsi zastoupeni méla hodnota svazku z lasky, jednalo se 381 odpovédi. Na
druhé pozici se umistila hodnota spolecného pfijmeni, s poctem 115 odpovédi. Na tietim
misté se umistil zpisob zlepseni ekonomického stavu s mnozstvim 65 odpovedi. Respondenti
u moznosti odpovédi jiné uvadéli, Ze manzelstvi pro né¢ znamena zavazek, spojeni rodi,
spole¢ny zivot, povinnost, formalitu, ptezitek apod. V celkovém poétu odpovédi by nas

mohlo zarazit, ze bylo sesbirano 596 odpovédi. U této otazky vSak ucastnici mohli

Vv dotazniku oznacit vice nez jednu moznost.
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Otazka ¢. 12 — Planujete do budoucna déti?

Planovani déti

M ano

M ne

M zatim nedokdzu posoudit

Graf 14: Planovani déti

planovani déti

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost

ano 349 76 %
ne 34 7%

zatim nedokazu posoudit 76 17 %
celkem 459 100 %

Tabulka 14: Planovani déti

Dvanéactou otdzkou jsme zjistovali, zda mladi dospéli planuji do budoucna zaloZeni
rodiny. Zajimalo nas, zda je hodnota zaloZeni rodiny povazovana za vysoce vyznamnou.
Respondenti méli na vybér z moznosti a) ano, b) ne, c¢) zatim nedokézu posoudit. Nejvice
respondentll oznacilo moznost ano, jednalo se o 349 odpovédi (76 %), moZnost zatim

nedokazu posoudit, bylo vybrdno 76 odpovidajicimi (17 %), moznost ne zvolilo 34

respondentti (7 %).
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Otazka ¢. 13 — Kolik déti planujete?

Pocty déti
15,20%
14,90%
ml
m2
m3

zatim nedokazu posoudit

M vice déti
57,90%
Graf 15: Pocty deti

pocty déti absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost
1 26 7,40%
2 202 57,90%
3 53 15,20%
zatim nedokazu posoudit 52 14,90%
vice déti 16 4,60%

Tabulka 15: Pocty deti

Ttinacta otazka byla dopliujici, pouze pro respondenty, kteti v pifedchozi otazce
odpovédéli ano, tedy ti, ktefi déti planuji. Pfedposledni otazkou zjiStujeme, kolik déti
respondenti planuji. Na tuto otdzku neodpovedé€li respondenti, ktefi neplanuji déti a ti, co to
zatim nedokazi posoudit. Jen 26 respondentd (7,40 %) chce pouze jedno dité. Nejvice
respondentti chce 2 déti, celkem 202 odpovidajicich (57,90 %). Druha nejcetnéjsi moznost
jsou 3 déti, kterou zvolilo 53 respondentti (15,20 %). 52 dotazovanych zatim nedokaze

posoudit, kolik déti planuje. Vice déti zvolilo méné nez pet procent oslovenych.
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Zivotni hodnoty

M rodina
M kariéra
W pratelé
m zajmy
M zdravi

Hjiné

Graf 16: Zivotni hodnoty

zivotni hodnoty absolutni ¢etnost | relativni Cetnost
rodina 267 58 %
kariéra 21 5%
ptételé 22 5%
zajmy 15 3%
zdravi 99 21 %

jiné 35 8 %
celkem 459 100 %

Tabulka 16: Zivotni hodnoty

Zajimal nas hodnotovy zebfi¢ek dotdzanych. Na vybér méli z moznosti: a) rodina, b) kariéra,

c) pratelé, d) zajmy, e) zdravi, f) jiné. Vice nez polovina respondentii zvolila jako

vvvvvv

respondentt (3 %). Pii vybéru odpovédi jiné, mohli respondenti uvést svou odpoveéd’. Uvadéli

napiiklad lasku partnera, zaZitky, v§e uvedené, pohlavni styk, penize a dalsi.
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5.6 Testovani statistickych hypotéz

Na zéakladé vyhodnoceni a interpretace dat (data ziskana od respondenti pomoci
dotaznikového Setieni) si statisticky oveéfime hypotézy, které jsme si stanovili. VSech 5
hypotéz je verifikovano pomoci Chi kvadrat testu, konkrétné se jedna o kontingencni tabulky.

Tento zplisob vypoctl volime, protoze jsme v dotazniku pracovali s odpovéd'mi slovnimi.

Hypotéza 1: Je vice respondentu, ktefi maji partnera/ku nez téch, kteri partnera/ku

Hypotéza 1 se vaze k otazce ¢. 4: ,,Mate partnera/ku?
EMPIRICKE HODNOTY

partnersky vztah ano ne celkem
muz/Zena 329 130 459

celkem 329 130 459

Tabulka 17: Empirické hodnoty HI

TEORETICKE HODNOTY
partnersky vztah ano ne
muz/zena 2295 | 2295

Tabulka 18: Teoretické hodnoty H1

HO: Odpovédi respondenti maji rovnomérné rozdéleni.
H1: Odpovédi respondentti se statisticky vyznamné lisi.

Na zdklad¢ tabulek empirickych a teoretickych hodnot jsme vypocitali testové
kritérium, nasledné pak kritickou hodnotu. Hladinu vyznamnosti jsme zvolili a = 0,05.

b (EMPIRICKE-TEORETICKE)®

TK=2ta TEORETICKE

TK =86, 2766

partnersky vztah ano ne
muz/zena 43,1383 | 43,1383

Tabulka 19: Testové kritérium HI
KH =x20,95 (1)
KH = 3, 84146
Testové kritérium piekrocilo kritickou hodnotu. Nulovou hypotézu (HO) zamitadme a
pfijimame hypotézu alternativni (H1)
Hypotéza 1 byla potvrzena. Odpovédi respondentl se statisticky vyznamné lisi. Lze

predpokladat, Ze je vice respondentti, ktefi maji partnera/ku.
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Hypotéza 2: Vice Zen se domniva, Ze nasly svého Zivotniho partnera spiSe nez muzi.

Hypotéza 2 se vaze k otazce ¢. 7. ,, Myslite si, Ze jste jiz nasli svého Zivotniho partnera/ku,

respektive dokdzete si s timto clovekem predstavit spolecnou budoucnost? *

EMPIRICKE HODNOTY

Zivotni partner ano ne celkem
muz 102 1 103
zena 165 8 173
celkem 2672 9 276

Tabulka 20: Empirické hodnoty H2
Celkovy pocet prvkil je niz§i, nez pocet respondentl, protoZze na tuto otdzku
odpovidali pouze ti, ktefi partnera/ku maji, a také jsme pro vypocet vyradili odpovéd’ ,,zatim

nedokazu posoudit ““, nebot’ by zkreslovala verifikaci stanovené hypotézy.

TEORETICKE HODNOTY
Zivotni partner ano ne
muz 99,64 | 3,36
Yena 167,36 | 5,64

Tabulka 21: Teoretické hodnoty H2

HO: Nézor o idealnim partnerovi a pohlavi netvofi statisticky vyznamnou vazbu.
H1: Néazor o idedlnim partnerovi a pohlavi tvoii statisticky vyznamnou vazbu.

Za pomoci tabulek empirickych a teoretickych hodnot jsme vypocitali testové
kritérium, které jsme museli upravit vzorcem ,, Yatesova korekce* a to z toho divodu, Ze
Vv teoretickych Cetnostech se objevila velmi nizka hodnota. Nasledné jsme dopocitali kritickou

hodnotu. Hladinu vyznamnosti jsme zvolili a = 0,05.

ICKE-TEORETICKE)®
TEORETICKE

TK = ¥ tab EMPIR

TK =1, 7266
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YATESOVA KOREKCE

k
ol N (Fi-Al- 0,5)°
F
i=1

Zivotni partner ano ne
muz 0,0347 1,0296
zena 0,0489 0,6134

Tabulka 22: Testové kritérium H2
KH = x?1 -2 ((r-1)*(s-1))
KH = 3, 84146

Testové kritérium nepiekrocilo kritickou hodnotu. Nulovd hypotéza (HO) plati a

zamitame hypotézu alternativni (H1).

Hypotéza 2 byla vyvracena. Nazor o idealnim partnerovi a pohlavi netvofi statisticky
vyznamnou vazbu. Nelze pfedpokladat, Ze vice Zen se domnivd, Ze nasly svého Zivotniho

partnera spiSe neZ muZi.
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Hypotéza 3 se vaze k otazce ¢. 8: ,, Pri vybéru partnera/ky pro Vas bude rozhodujici: “

EMPIRICKE HODNOTY

vzhled | nejvice dulezité | stfedné dulezité | nejméné dilezité | celkem
muz 86 117 8 211
Zena 41 184 23 248
celkem 127 301 31 459

Tabulka 23: Empirické hodnoty H3

TEORETICKE HODNOTY

vzhled | nejvice dilezité | stiedné dulezité | nejméné dulezité
muz 58,38 138,37 14,25

zena 68,62 162,63 16,75

Tabulka 24: Teoretické hodnoty H3

HO: Mezi dulezitosti vzhledu a pohlavi neni statisticky vyznamny vztah.
H1: Mezi dulezitosti vzhledu a pohlavi je statisticky vyznamny vztah.

Za pomoci tabulek empirickych a teoretickych hodnot jsme vypocitali testové
kritérium. Nésledné jsme vypocitali kritickou hodnotu. Hladinu vyznamnosti jsme stanovili a

=0,05.

b (EMPIRICKE—-TEORETICKE)

TK=2ta TEORETICKE

TK = 35, 3662

vzhled | nejvice dulezité | stiedné dulezité | nejméné dulezité
muz 13,0672 3,3004 2,7412
Zena 11,1172 2,8081 2,3321

Tabulka 25: Testové kritérium H3

KH = x%1 -2 ((r-1)*(s-1))

KH =5, 99147

Testové kritérium piekrocilo kritickou hodnotu. Nulovou hypotézu (HO) zamitadme a
pfijimame hypotézu alternativni (H1).

Hypotéza 3 byla potvrzena. Mezi dulezitosti vzhledu a pohlavi je statisticky
vyznamny vztah. Na zaklad¢ tabulek empirickych a teoretickych cetnosti vidime, Ze

predpokladané a skutecné hodnoty u odpovédi , nejvice duleZité” se znacné lisSi. Lze

vvvvvv
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Hypotéza 4: Na finan¢ni zajiSténi u svého partnera/ky kladou duraz spiSe Zeny neZ muZzi.

¢

Hypotéza 4 se vaze k otazce ¢. 8: ,, Pri vybéru partnera/ky pro Vas bude rozhodujici:

EMPIRICKE HODNOTY

finance nejvice dulezité | stfedné dalezité | nejméné dulezité | celkem
muz 15 80 116 211
Zena 16 161 71 248
celkem 31 241 187 459

Tabulka 26: Empirické hodnoty H4

TEORETICKE HODNOTY

finance nejvice dulezité | stfedné dulezité | nejméné dulezité
muz 14,25 110,79 85,96

Zena 16,75 130,21 101,04

Tabulka 27: Teoretické hodnoty H4

HO: Mezi pohlavim a potifebou financniho zajiSténi partnera/ky neni statisticky vyznamny

vztah.

H1: Mezi pohlavim a potiebou finan¢niho zajisténi partnera/ky je statisticky vyznamny vztah.
Za pomoci tabulek empirickych a teoretickych hodnot jsme vypocitali testové

kritérium, nasledné kritickou hodnotu. Hladinu vyznamnosti jsme stanovili a = 0,05.

b (EMPIRICKE-TEORETICKE)®

TK=2Xta TEORETICKE

TK =35, 397

finance nejvice dulezité | stfedné dulezité | nejméné dulezité
muz 0,0395 8,5569 10,4979
Zena 0,0336 7,2807 8,9311

Tabulka 28: Testové kritérium H4
KH = x%1 -2 ((r-1)*(s-1))
KH =5, 99147

Testové kritérium piekrocilo kritickou hodnotu. Nulovou hypotézu (HO) zamitdme a
pfijimame hypotézu alternativni (H1).

Hypotéza 4 byla potvrzena. Mezi pohlavim a potfebou finan¢niho zajiSténi je statisticky
vyznamny vztah. Na zdklad€ tabulek empirickych a teoretickych cetnosti vidime, Ze Zeny
nejcastéji volily moznost odpovédi ,, stredné diilezité “ a muzi odpoveédi ,, nejméné diilezite . |
pfesto, Ze zeny nezvolily v nejvice zastoupeném poctu odpoveéd ,, nejvice dilezité*, lze

predpokladat, Ze na finan¢ni zajisténi u svého partnera/ky kladou diiraz spiSe Zeny nez muzi.
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Hypotéza 5: Casté&ji zeny do budoucna planuji svatbu ne? mui.

Hypotéza 5 se vaze K otdzce ¢. 10: ,, Planujete do budoucna svatbu? *
EMPIRICKE HODNOTY

planovani svatby | ano | ne | celkem

muz 110 | 20 130
zena 145 | 26 171
celkem 255 | 46 301

Tabulka 29: Empirické hodnoty H5

Celkovy pocet prvki je niz8i, nez pocet respondentli, protoze jsme do vypoctu

‘

nezahrnovali odpovédi ,,zatim nedokdzu posoudit™ a ,,jiz Zenaty/vdana jsem*, nebot’ by

zkreslovali verifikaci stanovené hypotézy.

TEORETICKE HODNOTY
planovani svatby ano ne
muz 110,13 | 19,87
zena 144,87 | 26,13

Tabulka 30: Teoretické hodnoty H5

HO: Mezi planovanim svatby a pohlavim neni statisticky vyznamny vztah.
H1: Mezi planovanim svatby a pohlavim je statisticky vyznamny vztah.

Na zédklad¢ tabulek empirickych a teoretickych Cetnosti jsme vypocitali testové
kritérium, nasledné kritickou hodnotu. Hladinu vyznamnosti jsme stanovili a = 0,05.

(EMPIRICKE—-TEORETICKE)

TK =2 tab TEORETICKE

TK =0, 0016

planovani svatby ano ne
muz 0,0001 | 0,0008
Zena 0,0001 | 0,0006

Tabulka 31: Testové kritérium H5

KH = x%1 -2 ((r-1)*(s-1))
KH = 3, 84146
Testové kritérium nepiekrocilo kritickou hodnotu. Nulova hypotéza (HO) plati,

zamitame hypotézu alternativni (H1).

Hypotéza S5 byla vyvracena. Mezi planovanim svatby a pohlavim neni statisticky

vyznamny vztah. Nelze piedpokladat, Ze Castéji Zeny do budoucna planuji svatbu nez muzi.
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5.7 Zavér zkoumani

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, jaké hodnoty jsou pro mladé dospélé
dilezité pii vybéru partnera/Ky. Jednalo se o muze a zeny ve vékovém rozmezi od 20 do 25
let. Tyto preference byly zjistovany pomoci dotaznikového Setfeni, kterého se zucastnilo

celkem 459 respondenttl, z nichz se jednalo o 211 muzii (46 %) a 248 zen (54 %).

Prvni hypotézou jsme zjisStovali, zda vétSina respondenti naseho vyzkumu ma
partnera/ku. Vyzkumné Setieni potvrdilo, ze vétSina odpovidajicich jiz svého partnera/ku ma.
Druhd hypotéza tykajici se nazoru o idealnim partnerovi byla vyvracena. Nelze tedy
predpokladat, ze vice zen se domniva, Ze nasly svého zivotniho partnera spiSe nez muzi.

Zamétime-li se na hodnoty vzhledu a finan¢niho zajisténi partnera/ky, vysledky jsou

vvvvvv

vvvvvv

pro zeny nez muze. Na zdklad¢ ovéfeni hypotézy tykajici se planovani svatby jsme zjistili, ze

nelze predpokladat, Ze by Zeny do budoucna planovaly svatbu spise nez muzi.

Pfi ptedstavach o idealnim partnerovi prevladaji vlastnosti jako jsou vérnost,
spolehlivost a ¢estnost. Pod pojmem manzelstvi si muzi a zeny ve v€ku 20 — 25 let nejcastéji
predstavuji, Ze se jedna o svazek zlasky a Ze oba partnefi maji stejna piijmeni. Otazkou
tykajici planovani déti zjistujeme, ze vétSina respondentli planuje vice nez jedno dité.
V celkovém shrnuti je pro castniky tohoto vyzkumu pfi vybéru partnera/ky dilezity silny
citovy vztah a chovani protéjsku v kritickych situacich (napft. jak tyto situace fesi, jak na né
reaguje). Dale také jak se chova k druhym lidem (napt. k détem, svym rodi¢im).
V neposledni fadé dominuji zivotni hodnoty partnera/ky, inteligence a také smysl pro humor.
rodina a na druhém misté zdravi. Tyto poznatky zminujeme jiz V teoretické ¢asti, jsou tedy

podepieny odbornou literaturou.

Hodnotové preference jsme zjistovali u mladych dospélych ve vékovém rozmezi 20 —
25 let. V teoretické ¢asti uvadime, Ze preference hodnot se méni s vékem jedince. V ostatnich
vekovych kategoriich mizeme predpokladat jiné vysledky preferenci, coz mize slouzit jako

namét pro ptipadny dalsi vyzkum.
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ZAVER

Primérnim cilem bakalarské prace bylo zjistit, jaké hodnoty preferuji muzi a zeny ve
véku od 20 do 25 let pii vybéru zivotniho partnera/ky. Stanovené cile, tykajici se preferenci
hodnot, se podafilo splnit. Vysledky vyzkumu se do jisté miry shodovaly s poznatky

teoretickymi.

V prvni ¢asti prace, tedy v Casti teoretické, jsme se seznamili s dilezitymi pojmy jako
jsou hodnoty a partnerské vztahy. Prvni kapitola nas sezndmila s tim, co znamena pojem
hodnota a jak slozité je pojeti hodnot definovat. Dale jsme se vénovali lidskym potiebam,
které s hodnotami zna¢né souvisi. Dalsi dalezitou cast prace tvorily preference hodnot a
hodnotové orientace, kde jsme zminovali jejich proménu béhem Zivota ¢lovéka. Urcita ¢ast
byla vénovéna charakteristice mladé dospélosti, kterd souvisi s vékem naSich respondent.
Nasledujici kapitola pojednava o interpersonalnich vztazich, kde jsme se seznamili s pojmy
jako jsou afiliace, atraktivita a trojuhelnikova teorie lasky. V kapitole partnerskych vztaha je
uvedeno jejich vymezeni. Déle se prace zabyva vybérem partnera, které také souvisi
s praktickou c¢asti naseho vyzkumu. V této bakalaiské praci se vybér partnera zabyval
principy homogamie a heterogamie, tedy principy podobnosti a odli$nosti. V souvislosti
tykajici se principu podobnosti zminujeme, Ze sdilené hodnoty partneri jsou dileZitou
soucasti toho, jak budovat, a nasledné partnersky vztah udrzet. V neposledni ¢asti nds
bakalafska prace seznamuje s vyvojem a etapami partnerskych vztahll. Zavér teorie poukazuje
na to, jaka vzdjemnd ocekavani maji muzi a Zeny ve vztahu. PfibliZili jsme si rozdilnost
pohledti obou pohlavi na stejnou véc. Mizeme tedy fici, ze vzajemna o¢ekavani se u obou

pohlavi zna¢né 1i8i, coZz doklada i vyzkum v praktické ¢asti.

V praktické casti jsme pomoci dotaznikového Setfeni zjistili, jaké hodnoty preferuji pii
vybéru zivotniho partnera/ky respondenti vyzkumu. Jak uz zde bylo zminéno, urcité poznatky
se shodovaly stim, co uvadi teorie, ktera je podloZzena odbornou literaturou. Hodnoty se
utvareji jiz od narozeni, jsou ovliviiovany okolim, rodici, pfateli a nasledné¢ partnery. Priority
Vv partnerskych vztazich se v ur¢itém sméru po staleti moc nezménily. Vyzkumna ¢ast prace
doklada, Ze rodina a zdravi jsou 1 dnes na prvnim misté v ZebfiCku hodnot. Dnesni partnerské
vztahy se vyznacuji zna¢nou svobodou. Jiz se neuzaviraji siatky z donuceni, jako tomu bylo
moznost se vzdélavat a zaujmout stejnou pozici jako muzi, coZ mize ménit ur€ité zivotni

hodnoty. Nas vyzkum vSak doklada, Ze hodnota rodiny nad kariérou stale dominuji.
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PRILOHA
DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Pavlina Podzimkova a jsem studentkou 3. ro¢niku Univerzity Pardubice, kde
studuji obor Humanitni studia. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku,
ktery bude slouzit pouze ke studijnim t¢elim, konkrétné ke zpracovani mé bakalatské prace.
Dotaznik je zaméi'en na osoby ve vékovém rozmezi 20 — 25 let. Jeho hlavnim cilem je
zjistit hodnoty, které muzi a zeny preferuji pii vyberu zivotniho partnera. Vyplnéni je zcela

anonymni a nezabere mnoho casu.

Predem Vam dékuji za pomoc a uptimné odpovédi.

1. Jste:
Vyberte jednu odpoved.
a) muz

b) Zena

2. Kolik je Vam let?
Vyberte jednu odpovéd.
a) 20
b) 21
c) 22
d) 23
e) 24
f) 25

3. Jste:

Vyberte jednu odpovéd.
a) student

b) pracujici

C) JINE, NAPIS: .ovveriritet e et eeeaeaanns
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4. Mate partnera/ku?
Vyberte jednu odpoved.
a) ano
b) ne

5. Je Vas partner/ka mladsi, starsi nebo stejné stary/a?

(na tuto otazku odpovida pouze ten respondent, ktery v predchozi otazce odpovedel ano)
Vyberte jednu odpovéd.

a) mladsi

b) starsi

C) stejné stary/a

6. Vyhovuje Vam vék vaSeho partnera/ky?

(na tuto otazku odpovida pouze ten respondent, ktery v otdzce c¢islo 4 odpoveédel ano)
Vyberte jednu odpoved.

a) ano

b) ne

C) zatim nedokazu posoudit

7. Myslite si, Ze jste jiz nasli svého Zivotniho partnera/ku, respektive dokazZete si
s timto ¢lovékem predstavit spole¢nou budoucnost?

(na tuto otazku odpovida pouze ten respondent, ktery v otdzce cislo 4 odpovédeél ano)

Vyberte jednu odpoved.

a) ano

b) ne

C) zatim nedokazu posoudit

8. P¥i vybéru partnera/ky pro Vas bude rozhodujici:
Odpovezte dle svych preferenci.

nejvice dilezité | stfedné dilezité | nejméné dilezité
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silny citovy vztah

vek partnera/ky

finan¢ni zajisténi partnera/ky

vzhled partnera/ky

spole¢né zajmy

smysl pro humor

inteligence

Zivotni hodnoty partnera/ky

souhlas/nesouhlas rodi¢t

vzdélani partnera/ky

narodnost partnera/ky

chovani partnera/ky
k druhym lidem (napf-.
k détem, svym rodi¢tim)

chovani partnera v kritickych
situacich (napf. jak fesi tyto
situace, jak na né reaguje)




9. Jaky by mél Vas partner/ka byt:

Odpovezte dle svych preferenci.

nejvice dilezité

stfedné dualezité

nejmén¢ dulezité

vérny/a

stabilni

Cestny/a

ohleduplny/a

pozorny/a

otevieny/a

poctivy/a

spolehlivy/a

10. Planujete do budoucna svatbu?
Vyberte jednu odpoved.

a) ano

b) ne

€) zatim nedokazu posoudit

d) jiz Zenaty/vdana jsem

11. Co pro Vas predstavuje manzelstvi?

U této otazky je mozné zaskrtnout vice odpovédi.

a) svazek z lasky

b) zpisob zlepSeni ekonomického stavu (napf. spoleény majetek)
C) spolecné piijmeni (napf. aby cela rodina méla stejné piijmeni)

d) JING, NaPIS......oviiii i

12. Planujete do budoucna déti?
Vyberte jednu odpovéd.

a) ano

b) ne

C) zatim nedokazu posoudit
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13. Kolik déti planujete?

(na tuto otazku odpovida pouze ten respondent, ktery v predchozi otazce odpovédeél ano)
Vyberte jednu odpoved.

a) 1

b) 2

c) 3

d) zatim nedokazu posoudit

e) vice,napiS.................

vvvvvv

Vyberte jednu odpoveéd.
a) rodina
b) kariéra
C) pratelé
d) zajmy
e) zdravi

f) jiné, napiS...............o.oone.

De&kuji Vam za vyplnéni tohoto dotazniku.
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