Posudek bakalarské prace Veroniky Taborské
z pohledu Skolitelky, Mgr. Lady Vikové, KSKA FF UPa
nazev BP:

K integraci déti cizincG do Ceské spolecnosti — na prikladu Viethamci ze dvou vybranych mést

Pro svou bakalafskou praci si Veronika Taborska vybrala oblast integrace déti cizinci do majoritni
spole¢nosti na nasem Uzemi, toto téma sleduje na prikladu vietnamskych déti. Prace ma teoreticko-
empiricky charakter, studentka vychazi z vlastniho vyzkumu v multikulturnim klubu a ve vybrané ZS,
své poznatky porovndva se zjisténimi publikovanymi v dfive napsanych studiich a obohacuje je o dalsi
Cetbou ziskané informace.

Jako jeji vedouci hodnotim kladné studentcino nadsSeni pro zvolné téma, samostatnost pti
vyzkumu, jeji ptipravu na vyzkum, volbu relevantni literatury, i realizaci vyzkumu. Zaroven nelze
prehlédnout mnohé formalni nedostatky v konecné podobé prace. Misty se zda, Ze prace neprosla
jazykovou korekturou, autorciny formulace jsou v mnoha pfipadech tézkopadné a neptesné (napfr. na
s. 12), zatizené chybnymi vazbami, popf. unahlenymi (zkratkovitymi) zavéry. Napr. na s. 13 uvadi jako
vysvétleni, pro¢ pravé viethamské déti, nepodlozeny udaj, ze vietnamskd narodnost patfi v Skolském
systému k tém nejrozsifenéjsim (neni nijak vysvétleno, jak toto tvrzeni mysli). Nezabyva se tim
podstatnym: kolik procent téchto déti vstoupilo do Skoly bez znalosti vyucovaciho jazyka?

Co se tyce prace s literaturou, zplisob odkazovani je v poradku, pouze misty odkazované
citace nekoresponduiji s vlastnim textem autorky. Napf. na s. 34 uvadi, Ze u vietnamskych déti je
hlazeni po vlasech povoleno jen rodi¢dim, ale z pozorovani ji vyplynulo, Ze kdyZ jsou déti hlazeny
vychovatelkami, ,,détem hlazeni nevadi, neni brano jako projev pfilisné sebedtvéry” (s. 34). Toto je
jen jeden z priklad(, kdy autorka uvadi vyctené tvrzeni a jeho ovéreni v praxi je pouze formalni a
nedlsledné (autorce v této praci chybi kriticka sebereflexe). Zaroven svou praci prezentuje jako
malou sondu do problematiky (s. 62), tedy je si védoma jen dil¢iho vyznamu svého vyzkumu.

Za nejzavaznéjsi nedostatky prace povazuji, Ze se jednotlivé véty a myslenky opakuji, napf.:

1. vjednom odstavci se 2x vyskytuje ¢ast véty ,,v horskych oblastech, kde se Zivi zemédélstvim*
(s. 46),

2. informace o tom, Ze vietnamsti rodi¢e nesetii na doucovdni, se dozviddme na s. 53 a 56,

3. véta,0d Anicky mi bylo potvrzeno, Ze jiz od détstvi byla rodici vychovavana zplisobem
vychovy, jenZ byl ve velké mire ovlivnén konfucianismem® se vyskytuje ve stejném znéni na s.
60i61;

a déle to, Ze nékteré vloZzené pasaze nejsou dostatecné propojené se zbytkem préce. Konkrétné
podrobné popsani Skolniho systému ve Viethnamu ndm nesdéluje, v ¢em tkvi hlavni rozdily mezi
ceskym a vietnamskym vzdéldvacim systémem a v ¢em spocival kulturni Sok vietnamskych déti (a
konkrétné i informantky Anicky, ktera pfisla do ¢eského Skolniho prostredi v 11ti letech). Stejné tak
slibné se rozvijejici teoreticka pasaz o identité vietnamskych déti v ¢eském prostredi (s. 61) je pouze
naznacena, jako by autorce doSel dech a myslenku opousti dfiv, nez ji staci dokoncit.

Navzdory vyse uvedenym vytkam vsak praci povaZuji za pfijatelnou, ovSem spise slabsi, doporucuiji

ji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném D.
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