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ANOTACE

Prace je vénovana problematice sebevrazd a sebevrazednosti v Ceské republice a v Japonsku.
Jednd se o praci teoretického charakteru, kterd je zaméfena na obdobi dvacéatého
a jednadvacatého stoleti. Prace se zabyva rozdily a podobnostmi Ceské republiky a Japonska

Vv problematice sebevrazd. Cilem prace je srovnani obou zemi v dané problematice.
KLiCOVA SLOVA
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TITLE

Comparative study of the Czech Republic and Japan — the issue of suicides

ANNOTATION

The work is focused on the issue of suicides and suicide rates in the Czech Republic and Japan.
It is a work of theoretical character, which is focused on the period of the twentieth
and twenty-first centuries. The work deals with differences and similarities of the Czech
Republic and Japan in the issue of suicides. The aim of this work is to compare both countries
in this issue
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UVOD

Tématem diplomové prace je komparace Ceské republiky a Japonska v problematice
sebevrazd. Jedna se tedy o srovnavaci studii mnou vybranych stattl. Ceskou republiku jsem
zvolila z divodu, Ze se jedna 0 miij domovsky stat, ke kterému mam kladny vztah a Japonsko
proto, Ze se aktivné zabyvam studiem japonského jazyka a japonské kultury. Problematiku
ze socialni patologie, tzn. sebevrazdy, jsem vybrala z divodu rozdilného piistupu obou zemi
k této problematice a kviilli mému piedpokladu, ze tento pfistup bude protikladny a obé zemé

bude mozné v této problematice porovnavat.

V Japonsku je sebevrazda a obecné vysoka sebevrazednost vaznym problémem. Existuje
zde také mnoho specialn¢ japonskych typi sebevrazd a fenoméntll, které jsou spojené
se sebevrazdami, napft. tradi¢ni japonska sebevrazda harakiri ¢i les sebevrahti Aokigahara.
Protoze je toto téma v Japonsku povazovano za problém, je mu také vénovana nalezita
pozornost, coz se projevuje predevsim v dostupnosti mnoha materialii ¢i kvalitné zpracované
literatury a také fungujicim a propracovanym zptisobem prevence, na kterém Japonci zacali
pracovat jiz v roce 1998. Naopak v Ceské republice se, i pfes pomérné vysokou sebevrazednost,
0 problému sebevrazd po dlouhou dobu ml¢i a také je zde mnohem méné dostupné literatury,
ktera by popisovala vyvoj a stav sebevrazednosti. Tento stav se odrazi i na systému prevence
sebevrazd, ktery zde byl po dlouhou dobu nedostacujici. Teprve az v soucasnosti (rok 2019)
se problematika sebevrazd dostava v Ceské republice do stfedu pozornosti a zaroven se za¢ina
budovat novy komplexni pldn prevence. Dle mého ndzoru jsou sebevrazdy v obou zemich
tématem velice aktualnim a zaslouzi si vice pozornosti zejména proto, zZe se jedna o socialn¢
patologicky jev, ktery je pro spole¢nost ohrozujici.

Cilem diplomové prace je komparace Ceské republiky a Japonska v mnou zvolenych
oblastech problematiky sebevrazd. V danych oblastech se zaméfim na to, v cem
se Ceska republika od Japonska lisi a také i na to, v ¢em jsou si ob& zemé& podobné &i blizké.
Prace podrobné teoreticky rozebere téma sebevrazdy, porovna statistické udaje tykajici
se sebevrazd v obou zemich, piedstavi aktualni nabozenskou scénu v zemich a vztah
sebevrazdy s ndbozenstvim a také predstavi a porovna ve vybranych zemich systém prevence

sebevrazd.

V zavéru prace se pokusim, na zakladé textu prace a znéco vyplyvajicich tabulek,
postihnout zdkladni rozdily a odliSnosti, které mezi sebou v problematice sebevrazd

Ceska republika a Japonsko maji, ¢imz odpovim na otizky, v&éem se Ceska republika
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od Japonska v problematice sebevrazd lisi a v &em jsou si Ceska republika a Japonsko v dané

problematice podobné.

Prace je celkové rozdélena na 4 kapitoly hlavniho textu. V prvni kapitole s nazvem
Sebevrazda jsou definovany stéZejni pojmy diplomové prace (sebevrazda, sebevrah apod.),
je zde podle platné legislativy obou zemi sebevrazda vymezena a také jsou zde obecné popsany
mozné piiciny sebevrazd a zplisoby provedeni sebevrazd. Na zavér kapitola nastifiuje pojmy
souvisejici se problematikou sebevrazd a japonskou terminologii k sebevrazdam. Druha
kapitola Komparace statistickych vdajii mezi Japonskem a Ceskou republikou zahrnuje popis
a komparaci vyvoje sebevrazednosti, sebevrazednost dle v€ku, motivu a zplisobu provedeni.
Ve tieti kapitole Role nabozenstvi v problematice sebevrazd je nejprve v kazdé zemi nastinén
vyvoj nabozenské scény a jeji aktualni stav, poté je zde popsan konkrétni vztah mezi
nabozenstvimi dané zemé a sebevrazdou. Posledni kapitola Prevence sebevrazd popisuje

a porovnava vV obou zemich systém a aktualni stav prevence sebevrazd.

V praci jsem vyuzivala jako zdroje literaturu, statistiky, clanky, weby a webové strany
od ¢eskych, japonskych i anglickych ¢i americkych autori v ¢eskych i anglickych piekladech.
Z origindlnich zdroji v Japonském jazyce jsem Cerpala minimalng€. V prvni kapitole, ktera
poskytuje praci jeji teoreticky ramec, vychdzim predevSim z knih od ceskych autort,
napt. kniha Socidlni patologie (Fischer, Skoda, 2014), kniha Socidini patologie (Kraus,
Hroncova, 2010), kniha Sebevrazedné chovani (Koutek, Kocourkova, 2003) a kniha
Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty (Masaryk, 1930). Pro Japonskou
cast v této kapitole jsem vyuzila internetové dostupné zdroje a to hlavné ¢lanky a webové
stranky. V druhé kapitole, zabyvajici se komparaci statistik, jsem nejprve pro porovnani vyvoje
sebevrazednosti pracovala s daty z webové strany s nazvem OECD. Suicide rates (cit. 2019).
Pro porovnani sebevrazednosti dle v€ku jsem vyuzila ¢lanek od autort Lindsay Lee, Maxe
Rosera a Estebana Ortiz-Ospiny s nazvem Suicide z roku 2015. Ostatni podkapitoly komparaci
cerpaji z mnoha dalSich Ceskych 1 cizojazynych statistik. Ve tieti kapitole, popisujici vztah
nabozenstvi a sebevrazdy, jsem pro Japonskou cast vyuzila hlavné knihu v ¢eském piekladu
Nabozenstvi Japonska (Earhart, 1998), knihu Veéjir a mec¢ od cCeskych autorek Libuse
Bohackové a Vlasty Winkelhoferové a do anglického jazyka prelozenou knihu The thorn in the
chrysanthemum: Suicide and economic success in modern Japan (Iga, 1986). Pro ¢eskou ¢ast
jsem vyuzila hlavné knihu NdboZenstvi v Ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti (Hamplova,
2013), knihu Encyklopedie ndabozenskych smérii v Ceské Republice (Voijtisek, 2004) a knihu
Mordalni problém sebevrazdy (Paul Ludwig, 1990). V posledni kapitole, ktera se zabyva
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prevenci sebevrazd v obou zemich, jsem vyuzivala spiSe Ceské a cizojazycné webové zdroje.
V Geské &asti této kapitoly jsem &asto &erpala ze Situacni analyzy prevence sebevrazd v Ceské
republice (Kasal a kol., 2019). V Japonské ¢asti zase z ¢lanku od Takes$imi Tadasiho z National

Center of Neurology and Psychiatry (NCNP) s nazvem Suicide prevention strategies in Japan:
A 15-year review (1998 — 2003).
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1 SEBEVRAZDA
V této kapitole se zamétfim nejen na teoretické vymezeni sebevrazdy, ale i na vymezeni termin,

které pfimo ¢i nepfimo souviseji s t¢ématem mé diplomové prace.

1.1 Definice

V odborné literatufe existuje mnoho definic sebevrazd. Latinsky se sebevrazda oznacuje
terminem suicidium, ktery v ptekladu znamena ,,zabiti sebe . Piedtim, nez ho v roce 1651
W. Charleton zavedl do literatury, byly pro sebevrazdu pouzivany pouze terminy opisné, jako
naptiklad zahynout vlastnimi rukami ¢i zpusobit si vlastni smrt. (Viewegh, 1996 v Kraus
a Hroncova, 2010, s. 195).

Sociolog T. G. Masaryk, v knize s nazvem Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym
moderni osvety (Masaryk, 1930, s. 2), rozlisuje Gzké a Siroké pojeti sebevrazdy. V Gizkém pojeti
je: ,,...jenom ten sebevrahem, kdo ucini svému zZivotu konec umysine a védome, kdo si smrt jako
takovou preje a je si jist, Ze si svym jednanim neb opomenutim smrt privodi. “ V Sirokém pojeti
(Masaryk, 1930, s. 2) je vymezena sebevrazda jako nepfirozené zasahovani Clovéka
do Zivotniho procesu. V tomto piipadé je za sebevraha povazovan takovy jedinec, ktery:
,,pro nemravny nebo nemoudry Zivot nalezne predcasnou smrt. ‘. Masaryk déle rozebira rtizné
motivy sebevrazd, které povazuje za nemravné. RozliSuje nékolik typti nemravnych piicin.
Prvni pficinou je, ze vétsina sebevrazd se déje v afektu nebo vasni, tzn. je zde vyloucena jasna
rozvaha. Druhou pfi¢inou je omrzelost Zivota, tzn., Ze jsou lidé, ktefi se chtéji usmrtit pouze
z dlouh¢ chvile, otupélosti nebo z lenosti. Tfeti nemravnou pficinou je pohlavni nemravnost,
pod kterou spadaji nemanzelské porody, nasili nebo prostituce. Ctvrtou pti¢inou je sebevrazda
jako ¢in spachany po vrazdé a zabiti, kdy osobu k sebevrazdé dovedla litost a vy¢itky svédomi.
Jako posledni sem patii pokusy sebevrazedného jednani, které maji vyvolat v druhych lidech

soustrast (Masaryk 1930, s. 281).

Masarykovo pojeti sebevrazdy je doplnéno jesté o koncepci Ceského psychiatra Jana
Prokopa, ktery jeho definici upravil na: ,, sebevrah je ten, ktery ocekava, ze si svym cinem smrt
privodi “. Bere na védomi skutecnost, ze existuje i mnoho sebevraht, ktefi nemohou védét s
jistotou, Ze si smrt skute¢né piivodi. Francouzsky sociolog Emile Durkheim zase sebevrazdu
vymezil jako ,.kazdy pripad umrti, ktery je primym nebo neprimym vysledkem cinu nebo
opomenuti spachaného jedince, o némz vedel, ze vede ke smrti.** (Koutek a Kocourkova, 2003,
s. 12).
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Svétova zdravotnicka organizace v roce 1968 pftijala definici: Sebevrazedny cin je utok
proti vilastni osobé s ruznym stupném umyslu zemrit. Sebevrazda je sebeznicujici ¢in s fatalnim

vysledkem “ (WHO, 2001 cit. podle Monestier, 2003, s. 14).

V ramci novéjSich definic naptiklad psychiatr Cyril Hoéschl povazuje z hlediska
psychologie sebevrazdu jednoduse za: ,,agresi, ktera se obrati proti viastni osobe.* (Hoschl,

2003, s. 15).

1.2 Legislativni vymezeni sebevrazdy

Ve vztahu k sebevrazdam Ize uvést v ramci legislativy Ceské republiky deklaraci lidskych prav,
kde je v ¢lanku 3 jasné vymezeno, ze kazdy ¢lovék ma pravo na Zivot, svobodu a osobni

bezpecnost.

V Ceskeé republice pak sebevrazedné jednani neni trestnim ¢inem. Trestni zdkonik (zakon

¢. 40/2009 Sb.) upravuje v paragrafu 144 pouze ucast na sebevrazde:

§ 144 Uéast na sebevrazdé

(1) Kdo jiného pohne k sebevrazde nebo jinému k sebevrazdé pomahd, bude potrestadn, doslo-i

alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na ti léta.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdn, spachd-li ¢in uvedeny

v odstavci 1 na ditéti nebo na téhotné Zené.

(3) Odnetim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, spdcha-li ¢in uvedeny

v odstavci 1 na ditéti mladsim patndcti let nebo na osobé stizené dusevni poruchou.

Napoméhani k sebevrazdé je tedy na rozdil od sebevrazdy samotné trestné postizitelné.
Tato pomoc nemusi mit pouze fyzickou podobu (opatieni prostiedki ke spachani ¢inu apod.),
ale ma i podobu psychickou, jakou je napt. utvrzeni v amyslu sebevrazdu dokonat ¢i rada, jak
ji provést. Ucast na eutanazii, tzn. na asistované sebevrazdg, je v Ceské Republice hodnocena

jako vrazda, ne jako tcast na sebevrazdé. (Monestier, 2003, s. 235)

Stejné jako v Ceské republice ani v Japonsku neni sebevrazda trestnym &inem. Japonsky
trestni zakonik upravuje v paragrafu 202 opét pouze ucast na sebevrazdé (Japonsko, zadkon

8.45/1907):
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,,A person who induces or aids another to commit suicide, or kills another at the other's
request or with other's consent, shall be punished by imprisonment with or without work for not

«

less than 6 months but not more than 7 years. "

Jedinec tedy bude potrestan, pokud sebevrazdu vyvola nebo pokud nékomu pomuze
sebevrazdu spachat, ptipadné kdyz n¢koho zabije na zadost druhé osoby ¢i se souhlasem jinych
osob. Jedna se o trest odnéti svobody se zaméstndnim, nebo bez zaméstnani, ktery je dlouhy

nejméné Sest mésici a zaroven nepiesahuje lhitu sedmi let (Japonsko, zakon ¢.45/1907).

1.3 Pticiny sebevrazd

V této podkapitole budu rozebirat rizné pohledy na pfiCiny sebevrazd. Konkrétné¢ uvedu
tfi riiznd déleni. Je patrné, ze vSechny tfi se v urcitych bodech prolinaji a i pfes rozdilnost

¢lenéni kategorii do nich zahrnuji podobné véci.

Kniha Socidlni patologie (Fischer a Skoda, 2014, s. 68 — 73) uvadi pfi¢iny suicidialniho
jednani. PovaZuje za né faktory obecné medicinské, faktory psychické, faktory demograficke,
faktory socialni a biologické predispozice.

v

Nejdulezitéjsi z obecné medicinskych faktorit jsou télesnd onemocnéni, pfi¢emz hlavni
rizikové obdobi u tohoto faktoru je doba diagnostiky néjakého véaznéjsiho télesného
onemocnéni. Toto riziko pak naddle roste dle dalSi prognozy choroby, dle miry, dle poctu
neptijemnych procedur, které pacient musi v ramci svého onemocnéni podstoupit. Konkrétnéji
se vV ramci této kategorie mize jednat predevsim o AIDS, plicni choroby, tuberkulozu, diabete,
migrény atd. Obecné jsou ale medicinské faktory ptevazné pric¢inou sebevrazdy starSich
jedinci, u adolescentt se jedna pouze o 5% pficin pokust z téchto diivodii (Remschmidt, 1992

cit. podle Fischer a Skoda, 2014, s. 69).

Druhou skupinou piicin suicidialniho jednani jsou faktory psychicke. Nejvétsi riziko v této
skuping je hlavné u depresi, psych6z, uzkostnych poruch, posttraumatickych stresovych poruch
¢i poruch hypochondrickych. U depresivnich jedinci mulze zvysit riziko sebevrazdy
I naduzivani alkoholu. Do této kategorie patii i sebevrazda jako reakce na ztratu blizni osoby,
kdy sebevrazda piedstavuje zplisob pro znovushledani. Proto se stavaji nejvice rizikové
napft. Vanoce, narozeniny ztracené osoby ¢i rizna spolecnd vyro¢i, tzn. takové situace,
kdy jedinec na ztracenou osobu vice vzpomind a pfemysli o ni. Rizikovymi psychickymi

faktory ale mohou byt i suicidialni pokusy, akty sebepoSkozeni, suicididlni jednani v blizkém
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okoli, depresivni porucha, naduzivani sedativ &i porucha piijmu potravy (Fischer a Skoda,

2014, s. 69).

Tteti skupinou jSou faktory demografické, které vychazeji se statistik pocti sebevrazd.
V ramci veéku lze za rizikové oznacit obdobi adolescence, mladsi dospé€lost a vyssiho véku,
Z hlediska pohlavi jsou pak nachylnéjsi k sebevrazddm muzi. Obecné jsou nachylnéjsi
k sebevrazdam osoby rozvedené nebo Zijici osaméle (Fischer a Skoda, 2014, s. 70).
Ctvrtou skupinou jsou faktory socialni. V knize Socialni patologie (Fischer a Skoda, 2014,

S. 73) se objevuji tyto nejcastéjsi faktory sebevrazd:

- neuspokojivé socialni vztahy (chybéjici, nedostatek),
- dysfunkcni rodina (bez otce, nasili v rodiné)
- ztrdta socidlnich vazeb

- ekonomické faktory (nezaméstnanost)

Obecné patii socidlni faktory mezi ty, které obzvlast¢ v obdobi adolescence a rané
dospélosti nejvice zvysuji riziko sebevrazd. NejCastéji se pak pricinou sebevrazdy stava
napiiklad konflikt v rodiné, nefunguji rodinné vztahy, ztrata blizké osoby, citova deprivace
apod. Dalsimi faktory, které velmi pfispivaji k riziku sebevrazdy, jsou poté Skolni problémy

a problémy v ramci vrstevnickych skupin (Fischer a Skoda, 2014, s. 73).

Posledni skupinou jsou biologické predispozice. Tato skupina neni piili§ prozkoumana.
Kli¢ovym pro tuto oblast se stava serotonin. Bylo prokazano, Ze pacienti se sebevrazednymi
sklony maji nizkou hladinu této latky. U této skupiny lze nalézt mimo faktord, které riziko
sebevrazdy snizuji i faktory, které riziku brani (faktory protektivni). Jsou jimi hlavné déti
v rodin€, pocit zodpovédnosti vii€i roding, t€¢hotenstvi, pozitivni zvladaci schopnosti, podpora
z okoli apod. (Pragko, 2008 v Fischer a Skoda, 2014, s. 74). Jsou i ambivalentni faktory, jako
vira sebevrazdy odsuzuje, nebo k nim zachovava neutralni postoj. NabozZenské sekty ale jsou
skrze nabozensky fanatismus nékdy vedeny Kk sebeobétovani ptipadné Kk hromadnym
sebevrazdam, kdy se terminologicky spiSe nez o hromadnou sebevrazdu jedna o hromadné
sebezabiti (Fischer a Skoda, 2014, s. 74).

Autofi Blahoslav Kraus a Jolana Hroncova Ve své knize Socialni patologie uvadéji nékolik
déleni rtiznych autort, kdy napiiklad L. Cerny (Cerny, 1970 cit. podle Kraus a Hroncova, 2010,
s. 203) rozdélil piiciny sebevrazd na vnitini a vnéj$i. Za vnit/ni povazuje napf. zmény

osobnosti, hormondlni zmény (puberta, duSevni poruchy, poruchy intelektu), zmény psychiky
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Vv ramci poskozeni CNS. Vnéjsi priciny pak tento autor rozdéluje podle vlivu na vliv rodinného
prostiedi a vychovy, vliv pracovniho prostiedi a vliv spole¢nosti vrstevniku.

Druhym délenim v Knize jsou ¢tyri okruhy pricin sebevrazd od M. VI¢kové (VIckova, 1995
cit. podle Kraus a Hroncova, 2010, s. 204):

- psychiatrické onemocnéni
- vlivy, které vychazeji ze vztahu jednotlivce a spolecnosti
- Vlivy deédicnosti a vlivy v rodiné

- zjisténé odchylky v latkové vymeéné mozkového nervoveho prenasece serotoninu

1.4 Zpisoby provedeni sebevrazd

Stejné jako v pri¢inach sebevrazd je mozné i u zplisobli provedeni nalézt mnoho rozdilnych
déleni. V knize Socialni patologie (Kerecman, 1999 cit. podle Kraus a Hroncova, 2010, s. 205)
Ize nalézt déleni podle P. Kerecmana, ktery rozdélil sebevrazdy do dvou skupin na sebevrazdy
spachané¢ netradiCnim zplsobem a  na sebevrazdy spachané tradicnim zpisobem.
Pod netradicnim zpiisobem Si piedstavuje napt. sebevrazdy spachané pistoli, vtlucenim
kovového predmétu do temena hlavy, vypitim sadry ¢i sebevrazdu cirkularkou. Do tradicniho
zpiisobu pak tadi sebevrazdu stfelnou zbrani, otravou, ob&Senim, utopenim, skokem z vysky,

sec¢nou nebo bodnou zbrani, kombinaci vice prostfedki ¢i jinymi prosttedky.

Dalsim ¢lenénim ze stejné knihy mize byt déleni od L. Chaloupka (Chaloupka, 1983

v Kraus a Hroncova, 2010, s. 205), ktery se zabyval rozdélenim sebevrazd u déti a mladeze:

- otrava pevnou latkou nebo tekutou latkou
- otrava plynem pouzivanym v domdcnosti
- otrava jinym plynem nebo vypary

- obéseni, uskrceni nebo uduseni

- utopeni

- strelnou zbrani nebo vybusninou

- Feznym, secnym nebo bodnym nastrojem

- skokem z vysky

jinym nebo blize nepopsanym zpiisobem

Detailni ¢lenéni zplisobu sebevrazd udava i Mezinarodni klasifikace nemoci v ramci

podkapitoly Umysiné sebeposkozeni zahrnujici znaeni X60 — X68 (viz. tab. ¢&. 1).
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Tabulka ¢. 1 Zpusoby sebevraZd dle MKN-10

KOD | ZPUSOB PROVEDENI
Umyslné sebeotraveni neopioidnimi analgetiky, antipyretiky a antirevmatiky
X680 a expozice jejich plisobeni
Umyslné sebeotraveni antiepileptiky, sedativy-hypnotiky, antiparkinsoniky
xot a psychotropnimi 1éky a expozice jejich pisobeni, nezarazené jinde
Umyslné sebeotraveni narkotiky a psychodysleptiky (halucinogeny)
X6 a expozice jejich plisobeni, nezafazené jinde
Umyslné sebeotraveni jinymi 1é¢ivy ptisobicimi na autonomni nervovou
X603 soustavu a expozice jejich plsobeni
Umyslné sebeotraveni jinymi a neuréenymi léky, 16¢ivy, navykovymi
x4 a biologickymi latkami a expozice jejich piisobeni
X65 | UmyslIné sebeotraveni alkoholem a expozice jeho plisobeni
Umyslné sebeotraveni organickymi rozpoustédly a halogenovanymi
X8 uhlovodiky a jejich parami a expozice jejich piisobeni
X67 | Umyslné sebeotraveni jinymi plyny a parami a expozice jejich ptisobeni
X68 | Umyslné sebeotraveni pesticidy a expozice jejich ptisobeni
Umyslné sebeotraveni jinymi a neuréenymi chemikaliemi a $kodlivymi latkami
%69 a expozice jejich pasobeni
X70 | Umyslné sebeposkozeni ob&senim, (u)skrcenim a (za)dusenim
X71 | Umyslné sebeposkozeni (u)topenim a potopenim
X72 | Umyslné sebeposkozeni vystielem z pistole, revolveru
Umyslné sebeposkozeni vystielem z pusky, brokovnice a v&tsi ruéni stielné
X7 Zbrané
X74 | Umyslné sebeposkozeni vystielem z jiné a neuréené stielné zbrang
X75 | Umyslné sebeposkozeni vybusnou latkou
X76 | Umyslné sebeposkozeni koufem, dymem a ohném
X77 | Umyslné sebeposkozeni vodni parou, horkymi vypary a horkymi piedméty
X78 | Umyslné sebeposkozeni ostrym predmétem
X79 | Umyslné sebeposkozeni tupym predmétem
X80 | Umyslné sebeposkozeni skokem z vyse
X81 | Umyslné sebeposkozeni skokem nebo lehnutim si pied pohybujici se predmét
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%8 Umyslné sebeposkozeni havérii motorového vozidla (patii sem: iimyslnd srdzka s:
motorovym vozidlem; vlakem; poulicni drahou)

Umyslné sebeposkozeni jinymi uréenymi prostiedky (patii sem: Ziravymi latkami,
X83
vyjma otravu, zricenim letounu, usmrcenim elektrickym proudem)

X84 | Umyslné sebeposkozeni neuréenymi prostedky

Zdroj: autorka cit. podle UZIS CR, ¢2018

1.5 Vymezeni souvisejicich pojmii

Prvnimi pojmy, které je nutné odlisit je Suicidium a suicidialni jednani ¢i chovani. Suicidium
je latinsky termin pro jiz definovanou sebevrazdu. Jedna se tedy dle autorii Fischera a Skody
(2014, s. 59) o: ,,védomé a umysiné ukonceni viastniho Zivota.* Suicidialni chovani je Sirsi
pojem, ktery vsob& obsahuje nejen provedeni sebevrazdy, ale i1 fantazie a mysSlenky
0 sebevrazdach ¢i zaméry nebo pokusy o né. Suicidialni jedndni jsSou konkrétnéji rizné projevy
behavioralniho charakteru, které vedou k sebevrazednému ¢inu (Fischer a Skoda, 2014, s. 59).
Tyto projevy lze rozdélit na skupiny, konkrétné na mékci a tvrdsi. V prvni skupin€ meékciho
suicididlniho jednani miZe byt zatazeno naptiklad poziti 1€k, které je typické pro divky a Zeny.
Tvrdsimi zpiisoby jsou ob&ent, skok z vyiky, uZiti stfelné zbran& apod. (Fischer a Skoda, 2014,
s. 60).

Od sebevrazdy lze také rozlisit pojmy jako sebezabiti ¢i sebevrazedny pokus. Sebezabiti
se lisi od sebevrazdy v tom, ze je to ¢in, ve kterém chybi jakykoliv védomi tmysl ¢lovéka
dobrovolné¢ zemfit. Jednd se o takové jednani, vramci kterého nastala smrt ndhodné,
tzn. podcenénim nebezpeci, neopatrnosti €1 kvlili dusevnimu onemocnéni. Sebevrazedny pokus
je definovany jako (Kraus a Hroncova, 2010, s. 196): ,,spravanie, kterym si clovek vynucuje
urcitu pozornost tym, ze je ochotny podstupit aj riziko smrti.” V tomto piipadé tedy jde
0 sebevrazdu, ktera nebyla dokoncend. Do rovnovahy se zde dostavaji umysly zemf#it s umysly

zustat na zivu (Kraus a Hroncova, 2010, s. 196).

Sebeobet je pojem, ktery oznacuje takovy typ chovani, kdy se ¢lovék: ,, ...dobrovolne vzda
svojho zivota na prospéch iného cloveka alebo V zaujme nejakej véci, “ (Kraus a Hroncova,

2010, s. 196). Lze zahrnout jak k sebezabiti tak i k sebevrazdé.

Eutanazie (asistovana sebevrazda) se definuje jako: ,, konanie lekdra, ktory so suhlasem
pacienta vykona ukony smerujuce k smrti, pricom toto konanie je motivované zbavenim
pacienta neludského utrpenie a sucasne plati mimo vsetkych pochybnosti, Ze iné prostriedky

liecby zlyhali“ (Kerecman, 1999 cit. podle Kraus a Hroncova, 2010, s. 197). Jinak feceno
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se jedna o asistovanou smrt, o kterou si pacient pozadal. Lze ji rozd¢lit na aktivni a pasivni.
V ramci aktivni eutandzie (Killing) jsou pacientovi 1ékafem podany latky, které mu zpusobi
smrt. V ramci pasivni eutandzie (letting die) pak neni pacientovi poskytnuta zadna pomoc
a je nechan zemfit. Obecné se od terminu eutandzie jiz upousti, protoze si vyslouzil ur€ity
hanlivy a negativni vyznam a v odborné literatufe je vice prosazovdn pro asistovanou

sebevrazdu termin end-of-life-desicion, zkracené EOL (Fischer a Skoda, 2014, s. 76).

Od sebevrazdy je také nutné odlisit termin vrazda. Vrazdou je ,,umysiné usmrtenie iného

¢lovéka, “* (Kraus a Hroncova, 2010, s. 197).

1.6 Japonska terminologie

V japonském jazyce je sebevrazda oznatena znaky B %X, které se v Seské transkripce prepisuji
jako ,,d%isacu . Prvni znak slova B (,,dZi ) nese vyznam ,,se, si sebe‘ a druhy znak %%(,, sacu )

vyznam ,,zabit, zavrazdit® (Jisho, 2019). Slovo dZisacu je tedy v japonském jazyce obdobné

slozené jako v ¢eském jazyce slovo sebevrazda.

Se sebevrazdami v Japonsku jsou Casto spojovany pojmy jako harakiri (v japonstiné
fEE] 0 | slozen ze znakll ve vyznamech bficho a rezat/sekat) ¢&i seppuku (v japonsting YJfE,
slozen ze stejnych znakd Vv opa¢ném potadi). Do CeStiny se 1ze setkat s pieklady harakiri
jako ,,fezani biicha* a seppuku jako ,,platkovani zaludku“. Oba pojmy oznacuji tradi¢ni
japonskou ritudlni sebevrazdu, ktera vychazi z kodexu samuraji busidé (japonsky = 1-3H,
tzn. cesta valecnika), ovsem pojem harakiri je v Japonsku povazovan za méné zdvofili a neni
proto piili$ ¢asto vyuzivan. Spole¢né s harakiri a seppuku je v Evropé znamy i pojem kamikaze
(f#)E.), v prekladu bozsky vitr. Jednalo se o oznadeni japonskych sebevrazednych letcii

na konci druhé svétové valky (Wikipedia, 2019a).

Dalsim dulezitym pojmem, ktery se vztahuje K sebevrazdam v japonské kultute, je termin
Sindzi (v japonsting /L>H, kdy prvni znak oznaluje ,,srdce, dusi® a druhy ,,uvniti, uprostied*).
Puvodné se jednalo o spole¢nou sebevrazdu dvou milencd za G¢elem potvrzeni opravdovosti
jejich vzajemné lasky. Dle ptivodni definice Ohari z roku 1985 se jedna o akt, kdy vice nez dva
lidé dobrovolné spachaji sebevrazdu na stejném miste, ve stejném Case a za stejnym ucelem.
V dnesni dob¢ je jiz definice volng&jsi a zahrnuje mimo sebevrazdy i vrazdy, tzn., Ze néktefi jsou
vramci Sindzu zabiti 1 nedobrovolné. Konkrétné v sobé tento pojem obsahuje skutecny
sebevrazedny pakt, asistovanou sebevrazdu nésledovanou sebevrazdou a Vrazdu-sebevrazdu,

V ramci které ma vrah a obét’ ¢i obéti mezi sebou pied samotnym ¢inem silnou emocionalni
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vazbu. Kli¢ova myslenka celého sindzu je pocit ,,jednoty* vSech aktért (Takahashi a Berger,
1996).

Samotné sindzu 1ze rozlisit nékolik typd. Zatimco JoSimoto Takahasi a Douglas Berger
(1996) rozliduji pouze dva hlavni typy, kterymi jsou dz6si ({E4E), tzn. sebevrazda milencii
(se vzadjemnym souhlasem) a ojako-sindzi (i T[>, tj. sebevrazda zahrnujici dité a rodice,
Sui¢i Kacuragawa (2009) rozdéluje typy &tyfi. Jednd se o ikka-8indzi, muri-§indza, ato-oi
§indz0 a netto-§indz0. lkka-sindzu v sobé skryva sebevrazdu vramci rodiny, ptipadné
rodi¢l - déti, kdy jedinec zabije nejprve Clena nebo ¢leny své rodiny a poté sam sebe.
Muri-sindzu se podoba prvnimu typu. Jedna se o vynucenou sebevrazdu, v ramci které osoba,
ktera chce spachat sebevrazdu, nejprve zabije jiného cloveka €i lidi a poté teprve sebe. Pokud
ptvodce celé situace prezije, je s nim zachazeno jako s vrahem, stejné¢ jako v piipadé
Ikka-sindzi. Ato-0i-Sindzu je oznaceni pro situaci, kdy nejprve n&jaky blizky ptibuzny, pritel
¢imilenec spacha sebevrazdu, a timto aktem nasledné zplsobi, ze ze zarmutku spéacha
sebevrazdu i dalsi osoba. Poslednim typem je netto-sindzu, kdy se jedna o sebevrazdy lidi, ktefi
se vrealném svéteé nikdy osobné nesetkali. Tito lidé se potkali na internetu, kde se také
domluvili na spachani spolecné sebevrazdy. Jedna se o jedinecny typ sebevrazdy, protoze
narozdil od ostatnich se obéti diveérné neznaji. Iniciatofi téchto sebevrazd mohou lakat

napft. sloganem: ,, Zemreme spolu zitra? “ (Shibuya, 2007 cit. podle Katsuragawa, 2009).

Kromé sebevrazednych pakti lze rozlisit i dalsi typ sebevrazdy, tzv. inseki-dzisacu
(51E A F). Jednd se o doslovné pojmenovani, kdy inseki lze prelozit jako ,prevzit
zodpovédnost* a dzisacu jako ,sebevrazda“. Tento typ sebevrazdy se hojné objevuje
ve chvilich, kdy se v Japonsku odehravajici rizné politické nebo socialni skandaly. Jedna
se 0 sebevrazdu, kdy jedinec ptebira odpoveédnost za néjaky ¢in, skandal nebo chybu, pfi¢emz
za ni nemusi byt ani pfimo zodpovédny. Pro tuto sebevrazdu je kliCovy pocit hanby ¢i pocit
sounalezitosti se svoji komunitou, pfipadné neschopnost piedstavit si jeji ztratu, protoze
komunita je pfesné to, co tvoii u mnoha Japoncu jejich identitu. V ramci inseki-dZisacu
se tak mize stat, ze pracovnik, ktery sam neni vinen, ale ma o chybé ¢i skandalu klicové
informace, spacha sebevrazdu, aby zakryl pochybeni svého $éfa. Jednim z motivi pro tento
zpusob jednani muze byt skutecnost, ze v Japonsku nejsou ti, kteti spachali sebevrazdu z ni¢eho
obvinovani, protoze obviiiovani mrtvych je zde brano jako neuctivé (Takahashi, 2003 podle
Maeda 2009).
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Specificky japonsky je pojem kardsi (3157 4t) neboli ,,smrt z ptepracovani. Tecunodzo
Uehata (Brown, Lubove a Kwalwasser, 1994) definoval karési jako stav, kdy pro télo nezdravé
pracovni procesy narusuji jeho normalni praci a zivotni rytmy a také jako chronicky stav
pfepracovani, ktery doprovazi jiz existujici vysoky krevni tlak a kornaténi tepen,
coz ve vysledku vede k fatalnimu zhrouceni. S problematikou kardsi je tzce spojen pojem
karo-dzZisacu, tzn. ,sebevrazda z ptfepracovani“. Je pro ni typickd kombinace fyzickych
a psychickych onemocnéni, jako je neschopnost splnit ocekdvani zaméstnavatele, zvyseni
pracovni odpovédnosti nebo vysoce stresujici prace, kterd Vv konecném dusledku vede

az k sebevrazd¢ z prepracovani (Asgari, Peckar a Garay, 2017).

Jako dalsi pojem z japonské terminologie jsem zvolila termin dZinsin dziko ( N5 S,
v anglickém pickladu ,,human accident™). Tento termin Se V Japonsku vyuziva pro oznaeni
sebevrazd, u kterych je pii¢inou skok pod vlak, piipadné do kolejisté metra (Saldana, 2011,
S. 2).

Poslednim japonskym pojmem, ktery neoznac¢uje druh sebevrazdy, ale misto v Japonsku
se sebevrazdami Uzce spojené, je Aokigahara (54 # Ji). Jedn4 se o les, ktery lezi na tpati
hory Fudzi necelych sto kilometri zapadné od Tokia. LokéIné je les znamy pod ndzvem
., Dzukai* neboli ,,more stromii*, v Ceské republice se napiiklad proslavil pod piizviskem
., les sebevrahii” (National Geographic, 2018). V tomto lese nezije moc divoké zvéie,
jeho dominantou je ticho a vJaponsku se jedna o velice oblibené misto pro spachani
sebevrazdy. Piesné tidaje o poctu sebevrazd spachanych v tomto lese nejsou znami, protoze
policie pterusila v roce 2003 uveiejnovani statistik. Posledni dostupné tidaje mluvi v téze roce

o 105 potvrzenych sebevrazdach v lese Aokigahara (Aokigahara forest, 2019).
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2 KOMPARACE STATISTCKYCH UDAJU MEZI JAPONSKEM A CESKOU
REPUBLIKOU

Tato kapitola je zaméfena na popis a komparaci statistik k danému tématu. Konkrétné se v obou

zemich, tzn. v Ceské republice a Japonsku, zabyva vyvojem sebevrazednosti, sebevrazednosti

dle véku, sebevrazednosti dle motivu a sebevrazednosti podle zptisobu provedeni.

2.1 Vyvoj sebevrazednosti

Pro popis vyvoje sebevrazednosti jsem zvolila data z webové strany s nazvem Data OECD.
Suicide rates, z diivodu, Ze je zde mozné nalézt data pro obé zvolené zemé, tzn. jak Japonsko,

tak i pro Ceskou Republiku.

Graf ¢ 1 Vyvoj sebevrazednost v Japonsku v letech 1960 - 2015 (na 100 000 obyvatel)
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Zdroj: autorka na zaklad¢ dat z OECD, 2019a

Prvni graf zobrazuje vyvoj miry sebevrazednosti v Japonsku od roku 1960 az do roku 2015.
Celkova mira sebevrazednosti v Japonsku méla nejvyssi hodnotu, tzn. 27,7 na 100 000
obyvatel, na pocatku daného rozmezi, tj. vroce 1960. Poté se kiivka celkové miry
sebevrazednosti pohybovala pfevazné v rozmezi od 20 do 25 az do roku 1988, kdy hodnota
celkové sebevrazednosti v Japonsku klesla pod 20 na 100 000 obyvatel. Takto nizké hodnoty
pretrvaly az do roku 1997. O rok pozd¢ji se kiivka celkové sebevrazednosti zaCala opét zvedat
do hodnot nad 20. Opétovné¢ zaznamenany pokles je az v roce 2012, kdy se hodnota snizila
na 19,1 na 100 000 obyvatel. Od roku 2012 se hodnota nadale snizuje az k hodnot¢ 16,6, ktera
byla naméfena pro rok 2015 (OECD, 2019a).
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Graf dale zobrazuje zvlast’ kiivku vyvoje sebevrazednosti v Japonsku pro Zeny i muze.
Je z néj patrné, ze mira sebevrazednosti muzi pievySuje miru sebevrazednosti zen. Pro muze
zacina graf v roce 1960 hodnotou 33,4 na 100 000 obyvatel, pro Zeny je to vyrazné nizsi
hodnota 22,9. Pro muze i Zeny v nasledujicich letech hodnota postupné klesa, u muzi se drzi
hlavn¢ v rozmezi hodnot 25 — 30, u Zen zase v rozmezi 15 — 20. V roce 1983 sebevrazednost
u muzl vzroste nad 30, kde se drzi po 3 roky. U Zen naopak v tomto obdobi sebevraZzednost
nadale kleséa i do hodnot pod 15. NejnizSich hodnot dosahuji obé skupiny v letech 1989 az 1996.
Muzi se v téchto letech pohybuji v kategorii hodnot 20 — 25 a zeny zase na spodni hranici
kategorie 10 — 15. Poté béhem dalsich let nasleduje u muzd prudky narist hodnot, v nékterych
letech dokonce az nad 35. Od roku 2009 hodnoty zacinaji vyrazné&ji klesat az do roku 2015,
kdy je pro muze hodnota miry sebevrazednosti 24,2 (OECD, 2019a).

U Zen na rozdil od muzi zadny prudky narust sebevrazednosti neprob¢hl. Od roku 1988
klesla hodnota miry sebevrazednosti pod 15 a v kategorii 10 — 15 se drzi az do roku 2015,
kdy poprvé poklesne i pod 10 na hodnotu 9,3 na 100 000 obyvatel (OECD, 2019a).

Graf & 2 Vyvoj sebevraiednosti v Ceské Republice v letech 1986 — 2016 (na 100 000 obyvatel)
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V grafu &. 2 je zobrazen vyvoj sebevrazednosti v letech 1986 — 2016 v Ceské republice.
Na pocatku grafu vroce 1986 je hodnota celkové miry sebevrazednosti 23,3 na 100 000
obyvatel. Tato hodnota pak v pribéhu let neustale kolisavé klesa, nejprve v roce 1993 poprvé
pod 20 (na 19,9), a poté od roku 2005 dokonce stabilnéji pod 15, kde se pohybuje dalsich 11 let.
V koncovém bodu grafu (rok 2016) je hodnota celkové miry sebevrazednosti nejnizsi,

tzn. 11,7 na 100 000 obyvatel (OECD, 2019a).
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V grafu ¢&. 2 je také zakreslen pro Ceskou republiku vyvoj sebevrazednosti muzi a Zen
v letech 1986 - 2016. Stejné jako u piedchoziho grafu (viz. graf ¢. 1) je i z tohoto grafu na prvni
pohled patrné, ze mira sebevrazednosti muzii pfevySuje miru sebevrazednosti zen. U muzil
zacina v roce 1986 mira sebevrazednosti na hodnoté 37,9 na 100 000 obyvatel. Tato hodnota
poté postupné kolisavé klesd. Nejprve se do roku 1994 pohybuje v rozmezi 30 — 35, nasledné
klesne pod 30 a pohybuje se az do roku 2005 v hodnotach 25 — 30. Od roku 2006 hodnota
poklesla dokonce pod 25, kde se s obéasnymi vykyvy (roky 2011, 2012) pohybuje az do roku
2016, kdy poprvé hodnota poklesla jesté vice a to na 19,9 na 100 000 obyvatel (OECD, 2019a).

U zen se v Ceské republice hodnoty miry sebevrazednosti pohybuji v mnohem niz$ich
¢islech nez u muzl. V roce 1986 je hodnota miry sebevrazednosti 12,4 na 100 000 obyvatel.
V roce 1992 pak poprvé hodnota poklesne dokonce pod 10 a nadale se pohybuje v kategorii
5—10 do roku 2005. Od roku 2006 pak klesa jesté vice, tzn. do kategorie 0 — 5, kde do roku
2016 dosahuje raznych hodnot od 4 do 4,9 (OECD, 2019a).

2.1.1 Komparace vyvoje sebevrazednosti

V této podkapitole provedu komparaci vyvoje sebevrazednosti v Japonsku a Ceské republice
v letech 1986 — 2015. Komparace se bude tykat tii kategorii, nejprve budu porovnavat v obou
zemich vyvoj celkové sebevrazednosti, poté vyvoj sebevrazednosti muzi a vyvoj

sebevrazednosti Zen.

Graf ¢ 3 Porovndni vyvoje sebevraZednosti v letech 1986 - 2015 CELKEM (na 100 000
obyvatel)
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Graf ¢. 3 porovnava celkovy vyvoj sebevrazednosti v letech 1986 — 2015 v Japonsku
a Ceské republice. V prvnich letech (1986 — 1987) je rozdil mezi celkovou sebevrazednosti
v Japonsku a Ceské republice nepatrny, vice se prohlubuje v letech 1988 — 1995, kdy celkova
mira sebevrazednosti Ceské republiky (¢20) pievysuje tu japonskou (o 17,7). V daliim obdobi,
tzn. vletech 1996 — 2005, sebevrazednost Japonska zacina stoupat (©21,5) a prevysi
tak sebevrazednost v Ceské republice, ktera méa naopak klesajici tendence (¢15,7). V letech
2006 — 2010 se rozdil v mife sebevrazednosti nadale prohlubuje, mira sebevrazednosti
v Japonsku nadale mirné stoupa (o 21,8), zatimco v Ceské republice jesté vice klesd (o 12,8).
Na konci sledovaného obdobi v letech 2011 — 2015 se rozdil mezi mirou sebevrazednosti obou
zemi zacind postupné sniZzovat a obé zemé se k sobé pomalu ptiblizuji (Japonsko ¢ 18,6;

Ceska republika & 13,8),(OECD, 2019a).

Graf & 4 Porovndni vyvoje sebevraednosti v letech 1986 — 2015 MUZI (na 100 000 obyvatel)
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V grafu €. 4 je porovnavan vyvoj sebevrazednosti muzi v letech 1986 — 2015 v Japonsku
a Ceské republice. Od za¢atku méfeného obdobi, tzn. od roku 1986 az do roku 1997,
jsou pro Ceskou republiku naméfené vyssi hodnoty sebevrazednosti muzi nez pro Japonsko.
Nejvyssich rozdila je dosazeno v letech 1990 — 1992, kdy rozdil piesahuje 10. Sebevrazednost
muzt vJaponsku se vté dobé pohybuje v kategorii 20 — 25 a sebevrazednost muzi
v Ceské republice v kategorii 35 — 40. Po roce 1992 se hodnoty sebevrazednosti muzi obou
zemi k sobé pomalu pfiblizuji, az v roce 1998 poprvé pievysila hodnota miry sebevrazednosti

muzi v Japonsku (35,6) hodnotu miry sebevrazednosti muzti v Ceské republice (27,2).
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V nésledujicich letech jiz sebevrazednost muzi v Japonsku prevysuje tu v Ceské republice.
Nejvyssi rozdily v sebevrazednosti jsou v letech 2007 — 2008, kdy se sebevrazednost muzu
v Japonsku pohybuje v kategorii 30 — 35, a naopak sebevrazednost muzii v Ceské republice
v kategorii 20 — 25. V dalsich letech se za¢ina mira sebevrazednosti muzii obou zemi k sobé
opét priblizovat. V zavérecném roce grafu (rok 2015) je hodnota miry sebevrazednosti muzi
v Japonsku 24,1 na 100 000 obyvatel a hodnota miry sebevrazednosti muzii v Ceské republice
21,1 na 100 000 obyvatel (OECD, 2019a).

Graf & 5 Porovndni vyvoje sebevraednosti v letech 1986 — 2015 ZENY (na 100 000 obyvatel)
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Poslednim grafem v této podkapitole je graf ¢. 5, ktery porovnavad vyvoj miry
sebevrazednosti Zen v Japonsku a v Ceské republice v letech 1986 — 2015. Za celé méfené
obdobi ani jednou mira sebevrazednosti zen v Ceské republice nepiesahla miru sebevrazednosti
zen VJaponsku. Na pocatku stanoveného obdobi jsou rozdily spiSe niz$i, prohlubuji
seazporoce 1997, kdy nabyvaji hodnot mezi 5 — 8. Nejvys$$i rozdil mezi mirou
sebevrazednosti zen v Japonsku a Ceské republice byl v roce 2011, kdy mira sebevrazednosti
zen v Japonsku byla 12,4 na 100 000 obyvatel a mira sebevrazednosti zen v Ceské republice
4,4 na 100 000 obyvatel. Do roku 2015 se rozdil mezi obéma zemémi snizuje. V roce 2015
klesla hodnota miry sebevraZednosti zen v Japonsku na 9,3 a hodnota miry sebevrazednosti Zen

v Ceské republice na 4,9 (OECD, 2019a).

Nejaktualnéjsi data obou zemi ( rok 2016) jsou pievzaty z webové strany World Health
Organization (WHO, 2018). Celkova mira sebevrazednosti v Ceské republice je dle této strany

10,5 na 100 000 obyvatel. Mira sebevrazednosti muzii v Ceské republice dosahuje hodnoty 17,2
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na 100 000 obyvatel a mira sebevrazednosti zen hodnoty 4,2 na 100 000 obyvatel. Pro Japonsko
tento zdroj uvadi celkovou miru sebevrazednosti 14,3 na 100 000 obyvatel.
Mira sebevrazednosti muzi v Japonsku pro rok 2016 ma hodnotu 20,5 na 100 000 obyvatel
a mira sebevrazednosti Zen v Japonsku stejného roku ma hodnotu 4,5 na 100 000 obyvatel.
Po srovnani Udaji zroku 2016 lze fici, ze je ve vSech tfech kategorii hodnota miry

sebevrazednosti v Japonsku vyssi.

Zjisténa data z World Health Organization se mirné 1isi od predchozich vyuzitych dat
z OECD (2019a), kde data pro Japonsko pro rok 2016 uplné chybi a pro Ceskou republiku
je zde uvedena celkova mira sebevrazednosti 11,7; mira sebevrazednosti muzi 19,9 a mira

sebevrazednosti zen 4,5.

Se stejnymi daty (WHO, 2018 cit. podle Wikipedia, 2019b) pracuje i ¢lanek
List of countries by suicide rate, ktery sestavuje zebficek 180 zemi dle miry sebevrazednosti,
kde je Japonsko (14,3) na t¥icaté pozici a Ceska republika (10,5) aZ na pozici Sedesaté devaté.
V kategorii sebevrazednosti muzii se Japonsko (20,5) propada na pozici &tyficet a Ceska
republika (17,2) postupuje na pozici Sedesat dva. V zavérecné kategorii sebevrazednosti Zen
naopak postupuje Japonsko (4,5) na pozici dvacet pét a Ceska republika (4,2) klesa na pozici
devadesat Ctyfi.

2.2 SebevrazZednost dle véku

Pro srovnani sebevrazednosti obou vybranych zemi dle véku jsem vyuzila data z ¢lanku
s nazvem Suicide, od autort Lindsay Lee, Maxe Rosera a Estebana Ortiz-Ospina. Tento ¢lanek
byl poprvé publikovan v roce 2015 a v Cervenci 2016 postoupil revizi. Autofi vyuzivaji data
Svétové zdravotnické organizace, vyzkumného tstavu IHME (Institute for health metrics
and evaluation) a GDB (Global Burden of Disease). Autofi v ¢lanku piiznavaji, Zze udaje
0 sebevrazdach jsou obecné nedostatecné. Jednim z divoda je fakt, ze v mnoha zemich
je problém se spolehlivosti Gdaji v matrikach, coz v disledku podkopava nejen odhady
sebevrazednosti, ale i kvalitu odhadi timrtnosti obecné. Svétova zdravotnicka organizace uvadi,
ze ze 172 Clenskych statl, pro které jsou odhady sebevrazednosti zvefejiiovany, ma pouze
60 z nich kvalitni tdaje v matrikach, které 1ze ptimo k odhadu miry sebevrazednosti vyuzit.
U zbylych zemi se jednd o predpoklady, které jsou zalozené na modelovani. Mnou vybrané
zemé, tedy Ceska republika a Japonsko, patii do kategorie zemi s kvalitnimi udaji, tzn., v obou
zemich by mély byt k dispozici komplexni idaje z matrik nejméné pét let zpét (Lee, Roser
a Ortiz-Ospina, 2016).
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Graf ¢ 6 SebevraZednost dle véku v letech 1990 — 2016 — JAPONSKO (na 100 000 obyvatel)
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Zdroj: autorka na zakladé dat z Lee, Roser a Ortiz — Ospina, 2016

Graf ¢. 6 zobrazuje rozlozeni miry sebevrazednosti dle v€ku v Japonsku v letech
1990 — 2016. Ctyii kiivky v grafu zobrazuji Gtyfi zvolené vékové kategorie, kterymi jsou:
vek 70+, 50 — 69 let, 15 — 49 let a 5 — 14 let. Nejmensi mira sebevrazednosti v Japonsku je ve
vekové kategorii 5 — 14 let, kde se hodnota prumérn¢ pohybuje kolem 0,5. Naopak nejvyssi
miru sebevrazednosti vykazuje vekova kategorie 70+. Prvni tii roky zvoleného obdobi (1990 —
1992) hodnota miry sebevrazednosti u vekové kategorie 70+ dokonce prekracuje 50. V priab&hu
dalsich let hodnota pomalu klesa. S niz§imi hodnotami miry sebevrazednosti zacina vekovd
kategorie 50 — 69 let (pro rok 1990 hodnota 31,82). Mira sebevrazednosti v této kategorii vSak
v prubéhu dalsich let roste az do roku 2000, kdy se stietne S vysokymi hodnotami vekové
kategorie 70+. Hodnoty v obou kategoriich jsou poté podobné a spole¢né klesaji az do roku
2016, kdy hodnota miry sebevrazednosti vékové kategorie 50 — 69 let je 30,54 a hodnota miry
sebevrazednosti vékové kategorie 70+ je 31,59 na 100 000 obyvatel. U posledni vekové
kategorie 14 — 49 let za¢inaji hodnoty pod 20 a v prubéhu let (v letech 2008 — 2010) pomalu
narustaji az na 24 na 100 000 obyvatel. Nasledné hodnoty v této kategorii opét klesaji, ale pod
20 se jiz nedostanou (pro rok 2016 hodnota 21,08), (Lee, Roser a Ortiz-Ospina, 2016).

29



Graf & 7 Sebevraednost dle véku v letech 1990 — 2016 — Ceskd republika (na 100 000
obyvatel)
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Zdroj: autorka na zakladé dat z Lee, Roser a Ortiz — Ospina, 2016

V grafu &. 7 je zobrazena sebevrazednost dle véku v Ceské republice v letech 1990 — 2016
ve stejnych kategoriich jako v pfedchozim grafu pro Japonsko. Kategorie jsou Ctyfi: vék 70+,
50 — 69 let, 15 — 49 let, 5 — 14 let. Z grafu je patrné, Ze nejmensi mira sebevrazednosti pro
Ceskou republiku je ve vékové kategorii 5 — 14 let, ktera se v pribéhu let pohybuje primérné
kolem hodnoty 0,6 na 100 000 obyvatel. Nejvyssi miru sebevrazednosti v prubéhu zobrazeného
Casového obdobi vykazuje vekova kategorie 70+. Nejprve se hodnota miry sebevrazednosti
pro tuto kategorii pohybuje nad 50, postupné pomérné rychle klesa mezi hodnoty 30 — 40
(poprvé v roce 1996). V dalsich letech i nadale hodnoty v této kategorii klesaji, v roce 2004
dokonce hodnota klesa pod 30 a priblizuje se tak ostatnim vékovym kategoriim. V poslednich
letech se mira sebevrazednosti ve vekové kategorii 70+ udrzuje stabilné kolem 25, v roce 2016
je konkrétni hodnota 25,1 na 100 000 obyvatel. Vékova kategorie 50 — 69 let za¢ina na
hodnotach nad 30, které ale pomémé rychle klesaji (poprvé v roce 1993 pokles pod 30).
V hodnotach 20 — 30 se tato kategorie drzi az do konce sledovaného obdobi (napft. v roce 2016
hodnota 20,41 na 100 000 obyvatel). Posledni kategorii je vékova skupina 15 — 49 let,
zde hodnoty pouze na zacatku obdobi lehce piekroc€ily 20 a pozdéji se jiz pohybuji v rozmezi
10 — 20 a postupné klesaji az do roku 2016 na hodnotu 13,59 na 100 000 obyvatel (Lee, Roser
a Ortiz-Ospina, 2016).
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2.21 Komparace sebevrazednosti dle véku

Tabulka 2 Srovndni sebevraiednosti dle véku - Japonsko a Ceskd republika

Japonsko | CR | Japonsko | CR | Japonsko | CR | Japonsko | CR

50 — 15 — 5-14
Rok 70+ 70+ 50 — 69 let 15— 49 let 5—14 let

69 let 49 let let
2010 32,8 26,44 34,19 23,22 24 15,24 0,55 0,45
2011 32,46 26,25 33,33 23,04 23,87 14,18 0,61 0,4
2012 32,43 26,43 32,3 22,7 22,9 15,05 0,56 0,4

2013 32,3 26,12 31,6 21,99 22,24 14,79 0,54 0,34

2014 31,9 25,84 31,1 21,33 21,58 14,28 0,52 0,31

2015 31,87 25,26 30,81 20,6 21,3 13,69 0,51 0,31

2016 31,86 25,06 30,54 20,41 21,08 13,59 0,49 0,31
Zdroj: autorka na zakladé¢ dat z Lee, Roser a Ortiz-Ospina, 2016

V tabulce €. 2 jsou uvedeny konkrétni hodnoty miry sebevrazednosti dle vékovych skupin
v Japonsku a Ceské republice v letech 2010 — 2016. Je rozdélena na &tyfi kategorie
dle zvolenych v€kovych skupin a v kazdé zvlast uvadi v danych letech namétené hodnoty.
Lze fici, ze ve vSech c¢tyfech vékovych kategoriich Japonsko pfevySuje v hodnotach miry
sebevrazednosti Ceskou republiku. Nejvyssi rozdily jsou v kategorii 50 — 69 let, kdy se rozdil
mezi hodnotami pohybuje v praméru okolo 10. Nejmensi rozdily Ize konstatovat ve vékoveé
kategorii 5 — 14 let, kde jsou namétené hodnoty v obou zemich velmi podobné a primérny
rozdil je pouze 0,18. V kategorii 15 — 49 let je primérnym rozdilem hodnot 8 a ve veékové
kategorii 70+ je pramérny rozdil v hodnotach 6 (Lee, Roser a Ortiz-Ospina, 2016).

2.3 Sebevrazdy podle motivu

V této podkapitole budu pracovat pro Ceskou republiku sdaty OSRI PP CR
(Odbor systémového fizeni a informatiky Policejniho prezidia Ceské republiky), pfevzatymi
z ¢lanku z roku 2007 s nazvem Analyza: Motivace sebevrazedného jednani. Pro Japonskou ¢ast
jsem zvolila data od NPA (National Police Agency), pfevzaté z clanku s nazvem Statistics

on Suicides of Japanese Workers z roku 2013.
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Graf & 8 Vyvoj sebevratednosti v Ceské republice v letech 1985 — 2005 - SebevraZdy podle
motivu (%) - CELKEM pro obé pohlavi
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Zdroj: Daiikova, 2007

Graf ¢. 8 se zabyva sebevrazdami v Ceské republice dle motivu a jejich vyvojem v letech
1985 — 2005. Sebevrazdy dle motivy jsou zde vyjadieny v procentech jako podil ze vSech
ptipadii sebevrazdy se zjisténym imyslem. Graf je rozdélen na jednotlivé kategorie dle motivi
i dle let. Nejaktualngjsi pro graf je kategorie let 2000 — 2005. V tomto ¢asovém obdobi
jsou dle grafu nejcastéj$im motivem sebevrazd rodinné problémy (24% ze vSech dokonanych
sebevrazd se zjiSténym motivem). Druhym nejcastéjSim motivem v téze letech jsou dusevni
onemocnéni (22%), tietim nejCastéjSim motivem jsou pak onemocnéni fyzicka (20%).
Jako zvlastni kategorie v motivech sebevrazd je v grafu ¢. 8 uvedena i nahla deprese, ktera
dosahuje v letech 2000 — 2005 18% ze vSech dokonanych sebevrazd. Pokud by se tato kategorie
neosamostatnila, pfipadla by pod duSevni onemocnéni, ze kterych by se diky tomu stal
nejcastéj$i motiv pro sebevrazdy (40% ze vSech dokonanych sebevrazd se zjist€énym motivem).
O poznani méné¢ Casté motivy, které dosahuji minimalniho mnozstvi % z celku, jsou motivy
jako nestastna laska, obavy z trestniho stihani, vliv jiné osoby nebo jiné priciny (Lukes, 2007
cit. podle Dankova, 2007).
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Graf ¢ 9 Podil sebevraZd podle piicin a motivii v Japonsku - statistika sebevraZednosti NPA
z roku 2007
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Zdroj: autorka na zakladé¢ dat z Otsuka a Horita, 2013

Dle grafu ¢. 9, ktery ukazuje podil sebevrazd dle pii¢in a motiva, jsou v Japonsku
nejrozsifenéjsim motivem zdravotni problémy, které maji vroce 2007 47,7% ze vSech
dokonanych sebevrazd. Za zdravotnimi problémy jako motiv k sebevrazdé nasleduji problémy
ekonomické (23,8% z celku). Tietim nejcastéjsim motivem jsou rodinné problémy (12,2%).
Méné Casté jsou poté sebevrazdy motivované pracovnimi problémy (7,2%), problémy s laskou
(3,1%), skolnimi problémy (1,1%), pripadné ostatni motivy sebevrazd (4,9%), (Otsuka a Horita,
2013).

Vsechny motivy zobrazené v grafu ¢. 9 vychdzi z klasifikace NPA, ktera téchto sedm
kategorii popisuje vice do hloubky a pfisuzuje jim razné podkategorie. Prehled hlavnich

kategorii motivil a soupis k nim ptitazenych podkategorii je uveden Vv tabulce €. 3.

Tabulka 3 Polozky pouZivané pro klasifikace ve statistikdach sebevrazd NPA

Hlavni kategorie Podkategorie

vztahy rodi¢-dité; manZelské vztahy; vztahy mezi ostatnimi ¢leny
o ) rodiny; imrti v roding; pesimismus nad budoucnosti rodiny; tvrda
Rodinné problémy L . . ., .. e .
disciplina v roding; problémy s pé¢i o dé&ti; zneuziti; vyCerpani

Z oSetfovani (péce); ostatni
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nemoci; deprese; schizofrenie; zavislost na alkoholu; drogova
Zdravotni problémy ) ) ] ] )
zavislost; ostatni dusevni onemocnéni; fyzické handicapy; ostatni

bankrot; hospodaiska pokles; propusténi; neschopnost najit
zamestnani; chudoba; dluhy (akumulované Gvéry); dluhy (spole¢na
Ekonomické problémy )
odpovédnost), dluhy (ostatni); tlak od véfiteli na splaceni;

sebevrazda kvili pojistce; ostatni

selhani v podnikdni; vztah na pracovisti; zména pracovniho
Pracovni probléemy )
prosttedi (nechténd); pretizeni v praci; ostatni

manzelské problémy; zlomené srdce; problémy s nevérou; potize
Problémy s laskou
s ptitelem/ptitelkyni; ostatni

5 pfijimaci zkousky; kariérni rozhodnuti; akademicky netspéch;
Skolni problémy o
vztah s uciteli; Sikana; vztah se spoluzaky; ostatni

) ) odhaleni zloCinli; obét zloCinu; sebevrazda po néci smrti;
Ostarni problémy )
osamélost; vztah se sousedy; ostatni

Zdroj: autorka cit. podle Narishige, Kawashima a kol., 2014

2.3.1 Komparace sebevraZd podle motivu v Japonsku a v Ceské republice

ProtoZe zdroje a roky nalezenych dat jsou riizné, tzn. pro Ceskou republiku obdobi 1985 — 2005
a pro Japonsko 2007, nelze pocty sebevrazd dle motivu v obou zemich pifesné porovnat.
Porovnavat je mozné zvolené kategorie motivii, ve kterych se pocty sebevrazd méfi,
a které se patrn¢ Vv pribéhu let pfilis nelisi. Zatimco Japonsko shrnuje zdravotni problémy
Vvjedné obecné kategorii, Ceska republika tuto japonskou kategorii (zdravotni problémy)
rozdéluje na tfi: nemoc fyzickda, nemoc dusevni a nahla deprese. Kategorie motivl rodinné
pomery, problémy s ldskou a jiné priciny jSOU V obou zemich obdobné. Posledni dvé kategorie
ma kazdd zemé jiné, u Japonska jsou to ekonomické probléemy a Skolni problémy
a u Ceské republiky zase obavy z trestniho stihdni a vliv jiné osoby (Lukes, 2007 cit. podle
Darikova, 2007; Otsuka, Horita, 2013).

V letech 2000 — 2005, tzn. v poslednim uvedeném obdobi grafu &. 8, v Ceské republice
pievazuji sebevrazdy s motivem rodinnych problémii (24%), poté jsou Castym motivem
pro sebevrazdy také dusevni onemocnéni (22%) a onemocnéni fyzicka (20%). Nasleduje motiv
sebevrazdy ndhld deprese (18%). O mnoho méné sebevrazd je zde pachano z motivd,
jako je nestastna laska, obavy z trestniho stihani, vliv jiné osoby nebo z jinych pricin (Lukes,

2007 cit. podle Daiikové, 2007). V Japonsku v roce 2007, stejné jako v Ceské republice v letech
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2000 — 2005 pokud by se tii rozdélené kategorie tykajicich se zdravotnich problému spojily v
jednu, vedou s jasnou pievahou v motivech sebevrazd zdravotni problémy (47,7%). Jsou
néasledovany motivem ekonomické problémy (23,8%), ktery v Ceské republice neni ani uveden.
M¢éng cCasté motivy jsou poté rodinné problémy (12,2%), pracovni problémy (7,2%), ostatni

(4,9%) a skolni problémy (1,1%), (Otsuka a Horita, 2013).

2.4 Sebevrazdy podle zpiisobu provedeni

V ramci zptisobu provedeni sebevrazd jsem pro piiblizeni Ceské republiky vyuzila data
z Ceského statistického viradu z roku 2019. Pro Japonskou &ast jsem zvolila ¢lanek Ministerstva
zdravotnictvi, prace a socidlnich veci (Otsu, Shuto a Murayama, 2005) s titulkem Suicide
deaths in Japan: Analyses of suicide methods.

Graf & 10 Primérny roéni pocet sebevraid v Ceské republice podle pohlavi a jejich struktura
podle zpiisobu provedeni (%)
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Zdroj: autorka cit. podle CZSO, 2019

Graf ¢. 10 zobrazuje v procentech primérny ro¢ni pocet sebevrazd dle pohlavi a jejich
strukturu dle zptisobu provedeni pro muZe i Zeny Vv Ceské republice. Je rozddlen na &tyfi
zakladni ¢asové obdobi, tzn. na roky 1960 — 1964, 1980 — 1984, 2000 — 2004 a 2012 — 2016.
Z hlediska zplsobii provedeni sebevrazdy se poté déli na kategorie: obéSeni, zastieleni,
otraveni, skok z vyse, skok pod auto, vlak a ostatni. Z grafu je patrné, ze jak pro muze, tak pro
zeny, je nejrozsifenéj$im zpltisobem sebevrazdy ve vSech obdobich obéseni. U muzi je nasledné
nejpocetnéjsi zastieleni, naopak u zen se tento zpusob sebevrazdy témét neobjevuje a druhou

nejpocetné;jsi kategorii je zde otrdveni. Dalsi zpusoby sebevrazd jsou jiz daleko méné oblibené.
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U muzl za zastfelenim nasleduje otrdveni, poté skok z vyse a ostatni a nakonec skok pod auto,
vlak. U Zen je na tietim misté zastoupen Skok z vyse a ostatni, poté skok pod auto, vlak a na zaveér
kategorie zastrreleni (CZSO, 2019).

V nasledujicich grafech ¢. 11 a 12 bude popsan pro ob¢ pohlavi zptisob, jakym se zptisoby
provedeni sebevrazd v Japonsku ménily od roku 1950 po rok 2003. Kategorie v grafech jsou
zvolené dle Mezindrodni klasifikace nemoci, kterd kategorizuje zpusoby sebevrazd. Jedna
se 0 kategorie, které jsou podrobné popsany v této praci v kapitole sebevrazda a v podkapitole

Zpusoby provedeni sebevrazd V tab. €. 1 S nazvem Zpuisoby sebevrazd dle MKN-10.

Graf ¢ 11 Rocni srovnani procentudlniho rozdéleni sebevraid v Japonsku dle pohlavi
a metody — MUZI

Roc¢ni srovnani procentudlniho rozdéleni sebevrazd
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Zdroj: autorka cit. podle Ootsu, Shuto a Murayama, 2005

Dle grafu ¢. 11, ktery se zabyva ro¢nim srovnanim procentualniho rozdéleni sebevrazd
v Japonsku podle metody, je béhem let 1950 — 2003 nejrozsifenéjsim zplisobem sebevrazdy
pro muze obéseni (X70). Od roku 1965 cCetnost pravidelné dosahuje pies 50% a nadale
se do roku 2003 zvySuje. Druhym nejcastéjsim zpisobem sebevrazdy u muzi je do roku 1970
otrava (X60 — 66,68,69), poté ji nahrazuje kategorie plyn (X67). Aktualné vroce 2003
je nejrozsifenéjSim zplisobem obéseni (66,4%), za kterym nasleduje plyn (13,3%), pady (7,1%),
ostatni (5,8%), otrava (3%), utopen: (2,3%) a nakonec skoky (2,1%).
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Graf ¢. 12 Rocni srovndni procentudlniho rozdéleni sebevraid v Japonsku dle pohlavi a
metody — ZENY

Ro¢ni srovnani procentualniho rozdéleni sebevrazd
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Zdroj: autorka cit. podle Ootsu, Shuto a Murayama, 2005

Graf ¢. 12 uvadi ro¢ni srovnani procentualniho rozdéleni sebevrazd v Japonsku dle pohlavi
a metody pro zeny. Nejcastéj$im zpusobem sebevrazdy ve vSech obdobich je pro Zeny, stejné
jako pro muze, obéseni (X70). Dale jsou cCastymi zpisoby sebevrazdy pro Zeny
otrava (X60 — 66,68,69) a utopeni (X71). Vroce 2003 je nejcastéjsi obéseni (58,9%),
poté pady (12,8%), nasledné otrava (6,7%) a utopeni (6,7%). Za nimi je kategorie ostatni
(6,5%) a plyn (4,8%). Nejméné pocetnym zptisobem pro zeny jsou v roce 2003 skoky (3,6%).

24.1 Komparace podle zpusobu provedeni v Japonsku

av Ceské republice

V ramci prace s riznymi zdroji a riznymi Casovymi obdobi neni moZzné pfesné¢ porovnat
ob¢ zem& v poctech sebevrazd dle zplsobu provedeni v jednotlivych kategorii.
Ceska republika pracuje s daty rozdélenych do obdobi po &tyfech letech v asovém tseku 1960
—2016. V Japonsku je tento interval pét let a zahrnuje méné aktudlni ¢asovy tsek 1950 — 2003.
Ob¢ zemé rozliSuji pocty sebevrazd dle zpusobu provedeni na muze a Zeny. Obé zemé

pro uréeni kategorii, ve kterych méfily pocet sebevrazd dle zplsobu provedeni, vyuzivaji
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Mezindrodni klasifikace nemoci a jejiho ¢lenéni zptuisobu sebevrazd. V grafech pro obé zemé
je tak stejna kategorie obéseni (X70), kategorie otrava (X60 — 66,68,69) a kategorie ostatni.
Trochu jinak jsou rozdéleny motivy skokii, ve kterych Ceské republika rozliduje skok z vyse
(X80) a skok pod auto, vlak (X82) a Japonsko pddy (X80) a skoky (X81). Navic Ceska republika
pridava kategorii zasteleni (X74), ktera je v japonské Casti zahrnuta do kategorie ostatni.

Japonsko zase navic uvadi kategorie plyn (X67) a utopeni (X71).

Pro pfedstavu cetnosti sebevrazd v danych kategoriich podle zpiisobu provedeni
jsem v Ceské republice zvolila obdobi 2000 — 2004, 2012 — 2016 a v Japonsku roky 2000 a
2003. U muz v Ceské republice Ize v obdobi 2000 — 2004 sestupné sefadit zptisoby sebevrazd
nasledujicim zptsobem (CZSO, 2019). obéseni (61,1%); zastreleni (12,6%); otraveni (7,3%);
ostatni (6,6%); skok z vyse X80 (6,5%); skok pod auto, vlak X82 (5,9%). V Japonsku je mozné
u muzu v roce 2000 sefadit sestupné zpusoby sebevrazd (Ootsu, Shuto a Murayama, 2005):
obé&seni (71,6%); pdady X80 (8,2%); ostatni (6,3%); plyn (5,9); otrava (3,8%); utopeni (2,4%);
skoky X81 (1,8%). V roce 2003 se zptisoby sebevrazd u muzu v Japonsku pfili§ neméni (Ootsu,
Shuto a Murayama, 2005): obésent (66,4%); plyn (13,3%); pady X80 (7,1%); ostatni (5,8%);
otrava (3%); utopeni (2,3%); skoky X81 (2,1%). Ani u muzi v Ceské republice se po del§im
casovém useku v obdobi 2012 — 2016 potadi oblibenosti zplisobii sebevrazd viceméné
nezménilo: obéseni (60%); zastreleni (13,7%); otraveni (7,9%); skok z vyse X80 (7%); ostatni
(6,1%); skok pod auto, vlak X82 (5,3%). Lze tedy fici, ze v Japonsku i v Ceské republice
je umuzl nejcastéj$im a vétSinovym zpisobem sebevrazdy obéseni. Kolem 6% ziskava
v Japonsku i Ceské republice sebevrazdy ostatnimi zpasoby. Déle ¢esti muzi davaji prednost
zastreleni, zatimco u Japoncl se Castéji objevuji sebevrazdy zplsobené pdady X80, ptipadné
sebevrazdy plynem. Zatimco otrdveni ma pomérné vysoké procento (cca 7,6%) u muzi
v Ceské republice a pohybuje se zde mezi druhym a tietim nejéast&jsim zptisobem sebevrazdy,

v Japonsku tento zpisob sebevrazdy piili§ oblibeny neni (cca 3,4%).

Pro piiblizné srovnani Zen jsem volila stejna obdobi jako u muzi, tzn. v Ceské republice
obdobi 2000 — 2004, 2012 — 2016 a v Japonsku roky 2000 a 2003. Za obdobi 2000 — 2004
Ize v Ceské republice u Zen sefadit sestupné zptisoby sebevrazd nasledujicim zptisobem
(CZSO0, 2019): obéseni (44,4%); otraveni (20,4%); skok z vyse X80 (16,1%); ostatni (13,4%);
skok pod auto, vlak X82 (3%); zastreleni (2,7%). U Zen v Japonsku jsou zpusoby sebevrazd
zarok 2000 setazeny takto (Ootsu, Shuto a Murayama, 2005): obéseni (62%); pdady X80
(12,9%); utopeni (7,6%); otrava (6,7%); ostatni (6,1%); skoky X81 (3%); plyn (1,6%). V roce
2003 se u japonskych Zen konec Zebii¢ku lehce pozménil (Ootsu, Shuto a Murayama, 2005):
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obéesenti (58,9); pady X80 (12,8%); otrava (6,7%) a utopeni (6,7%); ostatni (6,5%); plyn (4,8%);
skoky X81 (3,6%). U ¢eskych zen se ani po delsim ¢asovém useku v obdobi 2012 — 2016 piilis
nezménilo (CZSO, 2019): obéseni (39,6%); otrdaveni (20,8%); skok zvyse (19,4%);
skok pod auto, vlak (9,2%); ostatni (8,8%); zastreleni (2,2%). Nejcast&jSim zplisobem
sebevrazdy v danych casovych obdobi u Zen obou zemi je tedy obéseni. Tento zpisob
sebevrazdy ma v Japonsku kolem 60% a v Ceské republice pres 40%. Na druhém misté
ve zptisobech sebevrazd je u Ceskych Zen otraveni a v Japonsku davaji ptrednost zeny padiim
X80. Zatimco zpusob sebevrazdy otravou (cca 20%) je u Ceskych zen oblibeny, u Zen
Vv Japonsku neni pfili§ ¢astym zplisobem sebevrazdy (cca 6,7%). Podobné oblibé jakou maji

v Japonsku pddy X80, se v Ceské republice t&si skok z vyse X80.

Z téchto dat vyplyva, Zze pro muZe i zeny, v Japonsku i v Ceské republice, je nejéast&jsim
a vétdinovym zptsobem sebevrazdy obéseni. Muzi v Ceské republice poté davaji piednost
zastreleni (cca 13 %), muzi v Japonsku zase pddum X80 (cca 8,2%) nebo plynu (cca 9,6%).
Na druhém misté u Zen v Ceské republice se umistil zptisob sebevrazdy otrdvenim (cca 20%)
au zen v Japonsku pddy X80 (pres 12%). Naopak nejmén¢ zastoupenym zpusobem sebevrazd
je umuzi v Ceské republice skok pod auto, viak X82 (cca 5%), u muzi v Japonsku jsou to skoky
X81 (cca 2%). U zen v Ceské republice je nejméné oblibeny zptisob sebevrazdy zastieleni

(cca 2%) a u zen v Japonsku jsou to skoky X81 (cca 3%), piipadné plyn (cca 3%).
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3 ROLE NABOZENSTVIiV PROBLEMATICE SEBEVRAZD

V této kapitole nejdiive predstavim hlavni nabozenstvi v Japonsku, kterymi jsou Ssinto,
buddhismus a krestanstvi a popisu jejich vztah k Japonsku a jeho kultufe. Nasledné se zaméfim
na vztah téchto nabozenstvi k problematice sebevrazd. V druhé c¢asti nejprve popisi ¢eskou
nabozenskou situaci a nasledné predstavim hlavni naboZenstvi a cirkve v Ceské republice

a jejich vztah k sebevrazdam. Oba staty nasledné v zavéru kapitoly porovnam.

3.1 NabozZenstvi v Japonsku

Hned na tvod se Ize v této problematice setkat s terminem Japonské ndabozenstvi neboli
Nihonkjo, tj. oznaceni pro: ,,piil tuctu klasickych ndabozenskych tradic, s nimiz se v Japonsku
setkavame a bezpocet jejich dilcich slozek,” (Earhart, 1998, s. 26). Pod tento termin patii
také i rizné duchovni pfedstavy a zvyky Japoncti a souhrnny nazor téchto nabozenstvi na svét,
ze kterého vychdzi lidova praxe. Dle Earharta (1998, s. 26) lze rozd¢lit formalizované
nabozenské tradice, kam patii Sintd, buddhismus!, krestanstvi a novd ndboZenstvi a méné
formalizované nabozenské tradice, kterymi jsou konfucianismus, tacismus a lidové nabozenstvi.
Japonské nabozenstvi neboli Nihonkjo se povazuje za nejsilnéj$i naboZenstvi na svété, protoze
je zakotenéné v japonské mysli tak hluboko, Ze je az mimo védomi. Konfucianismus,
buddhismus a kiestanstvi poskytuji riizné koncepty a myslenky, které si Nihonkjo upravuje
a vstiebava (lga, 1986, s. 195).

3.1.1 Historicky vyvoj naboZenstvi v Japonsku

O nejstarSich nabozenskych tradici v prehistorickém obdobi Japonska (do 6 st. n. 1.
jsou zminky nedostate¢né. O tehdejSich zvycich, tradicich a nabozenskych obfadech 1ze pouze
spekulovat na zdkladé ndlezi japonskych badateld, ktefi nalezli napt. prehistorické soSky
s zenskymi rysy nebo keramické urny, na zakladé¢ kterych odhaduji, ze v Japonsku
pied vice nez dvéma tisiciletimi zili lidé zabyvajici se zemédélstvim a Ze zenské sosky nejspise
slouzily k obfadiim pro zajiSténi urody. Nalez keramickych uren davaji do souvislosti
se zajmem japonského lidu o posmrtny zivot. Dle nejstarSich japonskych kronik KodZiki
a Nihon-soki |ze spojit toto archaické ndabozenstvi hlavné se zeméd¢€lstvim a s tictou K predkiim

(Earhart, 1998, s. 39 — 40).

1V Japonsku dosla buddhisticka filozofie dale neZ kdekoliv jinde, protoze zprostiedkovavala uceni, ze kazdy
¢lovék mize byt potencionalné Buddhou a také, ze zakladni cnosti nelze hledat v posvatnych textech, ale v tom,
co ¢lovek odhaluje ve své dusi (Benedict, 2013, s. 183 — 184).
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Postupné se japonské spolecnost odklonila od lovu a sbéraéstvi smérem k zeméd¢lstvi,
diky cemuz zacala béhem prehistorického obdobi vznikat sidliste
a nové spole¢ensko-nabozenské prostfedi. Zivotni styl tehdejsich Japonci byl zaloZen
na modelu rolnické vesnice, ktera byla zavisla na ptijmech ze zeméd¢€lskych plodin (pfedevsim
zryze). Rolnicka rodina byla zakladni hospodaiskou jednotkou, ktera vykondvala vSechny
zeméd¢lské prace. Rodiny dohromady vytvarely vesnici, jejiz integritu posilovala hromadna
,politicka odpoveédnost vSech ¢lent spolecné s obiady a oslavami pfimo navazanymi na zivot
Vv ptirod¢ a ve spolecenstvi (Earhart, 1998, 40). Dle Earharta (1998, s. 41) se da v tomto obdobi
nabozensky zivot Japonska ptfipodobnit k trojuhelniku. Na prvnim vrcholu je domaci krb
a zivot, na druhém symbol hospodaiského Zivota, tj. ryZové pole. Oba tyto vrcholy sméfuji
spole¢né ke tfetimu, ve kterém 1idé vidéli pozehnani, potomstvo, urodu a blahobyt.
Tento trojuhelnik  dal  vzniknout archaickému Sinto, které pretrvalo jako jedna
z formalizovanych nabozenskych tradic v Japonsku az do dnesni doby. Spole¢né s archaickym
§intd vznikla také tradice uctivani kami (piSe se znakem f#, v Ceském prekladu Sintoistické
bozstvo nebo bith (Krousky a Silar, 2005, s. 212)), ktera v této dobé znacné ptispéla k propojeni
jednotlivych rodin. Za sidlo kami byly oznaovany napiiklad prastaré stromy, osamé&lé balvany

¢i vysoké hory, ke kterym se pii tomto uctivani nejcastéji vzhlizelo (Earhart, 1998, s. 41 — 42).

Postupné¢ se vtomto obdobi japonskd spoleCnost nadale pevnéji Stmelovala,
az se zformovala do narodniho statu, ktery byl pozdgji oznacen jako Japonsko. Jiz v této dobé
pro né&j byla typicka oddana tucta viici cisaiskému rodu, kterému nejstarsi japonské kroniky

Kodziki a Nihon-soki ptisuzovaly bozsky puvod. (Earhart, 1998, s. 42 — 43)

Druha etapa dé&jin japonského nabozenstvi zahrnuje specificky japonska obdobi Taika
(645 — 710) a Nara (710 — 784). Stézejni pro tuto etapu je ¢insky a indicky vliv na Japonsko
a jeho kulturu (Earhart, 1998, s. 173). Ptiblizné ke konci prehistorického obdobi zac¢ali Japonci
hledat inspirace i vné svého statu. V této dobé zatim neméli vlastni pismo a vSechny ostatni
discipliny jako architekturu, malitstvi, sochafstvi nebo filozofii nebylo mozné srovnavat
se své€tovou urovni. Japonci postupné piesli od nekritickému osvojovani si ke kritickému
odstupu a Cinu vzali pouze jako inspiraci, stejné jako se evropska civilizace inspirovala svétem

fecko-fimskym (Earhart, 1998, s. 44).

Obdobnym zpiisobem jako Recko a Rim v Evropé zprostiedkovala Cina a Korea Japonsku
nékteré vzdalengjsi kulturni vlivy jako naptiklad indicky buddhismus (oficialné v Japonsku

v roce 538 n. 1.), ktery Japonci pfijali az z Ciny jako slozku &inské kultury i pfesto, Ze jeho
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koteny byly star§i a vzdalen¢jsi. Buddhismus byl pro Japonce nejprve pouze ndstroj
civilizatniho pokroku a ve smyslu viry a ndbozenské nauky se zacal chapat az pozdéji.
Tento postoj uptfednostiiovani nejprve praktického efektu uceni v kazdodennim zivoté clovéka
zaujimali Japonci tradi¢n€ i ke vSem ostatnim uc¢enim. Navic buddhismus a tradi¢ni japonské
nabozenstvi Sinto spolu vramci japonskych d&jin existovaly v symbidze, vzajemné

se dopliiovaly, prolinaly i inspirovaly (Earhart, 1998, s. 44 — 45).

Jako dalsi, tentokrat Cisté¢ ¢inské ndboZenské a mySlenkové vlivy, vyznamné ovlivnily
Japonsko komplementarni ué¢eni konfucianismus a taoismus. Pro konfucianské uceni je idealem
dle Earharta (1998, s. 46): ,,harmonicka spolecnost zalozend na systému hierarchickych vztahii,
V niz poslusnost a loajalitu nize postaveného vyvazuje velkorysé chovani nadrizeného."
Toto uceni se snadno zaclenilo do japonské spolecnosti jako podpora soucasného stavu
japonské spolecnosti, ktery byl udrzovan do této doby hlavné skrze zvyky a tradice. Myslenka
idealu v konfucianském uceni byla totiz obyvateliim Japonska, ktefi se vyznacovaly pevnou
soudrznosti piibuzenskych skupin a socidlni spolupraci, velmi blizké. Japonci také vyuzili
konfucianismu k podpote bozského ptivodu japonského cisafe a k upevnéni centralizovaného
statu se svrchovanou moci jediného panovnika. Z konfucianismu vsak ptijali pouze to, co bylo
vhodné pro jejich narodni zvyklosti a potfeby, jako je napf. podpora autority cisafe. VSechno
ostatni, co by tyto zvyklosti a potieby mohlo podryvat, pak jednoduse pichlizeli. Obdobné
jako konfucianské uceni se v Japonsku také snadno uchytil i taoismus, a to diky své stale praxi
uctivani pfirody prostoupené mnoha bohy kami a vyzdvihovani jednoty ¢lovéka a piirody.
Nyni skrze taoismus Japonci to, co pfedtim pouze intuitivné citili a vyobrazovali na obrazech,

zacali pojmenovavat a tvarovat do konkrétnich forem (Earhart, 1998, s. 46).

Diky stietu Japonska s kontinentalnimi naukami se v tomto obdobi poprvé objevuje slovo
sinto jako oznaceni typicky japonské duchovni reality, kterou doposud Japonci vnimali
jako absolutni a také jako samoziejmost, a tim padem se nesnaZili o jeji definice. Sinto
tedy nejenom prostupuje kontinentalnimi naukami, které Japonsko pfijalo za své,
ale také se diky nim i poprvé vymezuje a zac¢ina si uvédomovat samo sebe (Earhart, 1998,

S. 49).

Tieti etapa, ktera je charakteristickd vzestupem japonského buddhismu, zahrnuje japonska
obdobi Heian (794 — 1184) a Kamakura (1192 — 1333). V této etap¢ buddhismus a buddhistické
sekty zazivaji mezi 9. a 14. stoletim obrovsky rozkvét. Japonci v této dobé zacali vyuZzivat

a upravovat prvky z kontinentalni kultury, aby se dostaly do souladu s jejich vlastni kulturou.
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Na pocatku obdobi Heian byl buddhismus v Japonsku stale pod kontinentalnim vlivem,
na konci obdobi Kamakura lze jiz ale mluvit hlavné o ,,japonském buddhismu “, ktery dokonale

splynul s podstatou japonské kultury (Earhart, 1998, s. 50, 57).

Ctvrta etapa nabozenskych d&jin Japonska dle Earharta (1997, s. 173) v sob& zahrnuje
japonska obdobi Muromaci (1333 —1568), Azuc¢i-Momojama (1568 — 1600)
a Edo (1603 — 1868). Jedna se o nabozenstvi pozdné stfedoveékého a novoveékého Japonska.
Japonskd naboZenstvi v téchto obdobich podstupuji dalsi vyvoj a pivodné jednotné sekty
se §tépi na ruzné Skoly. Buddhismus a Sintoismus jsou i nadale ve spole¢né symbidze,
Ktera je pro vétSinu béznych véticich piirozena a samoziejma. V mistnich chramech a svatynich
se ¢asto spolecné uctivaji Sintoisticka bozstva kami i Buddha. Ve vzdalenych nabozenskych
centrech mohla dokonce roli buddhistického mnicha i Sintoistického knéze zastavat jedina
osoba (Earhart, 1998, s. 58 — 59).

Vyrazngjsi zména nabozenské situace nastala az v 16. stoleti vroce 1549,
kdy se v Japonsku objevil prvni kiestansky misionaf jménem Svaty FrantiSek Xaversky
spole¢né s novym naboZenstvim. Dtuvody pro piijeti krestanstvi byly v Japonsku opét Cisté
pragmatické. Vlada se diky tomuto novému nabozenstvi pokusila regulovat svétskou moc
nejvlivnéjsich buddhistickych instituci. Jakmile vSak tyto instituce dostala pod kontrolu,
pievladl zde spisSe strach z moznych agenti mocnosti Evropy, se kterymi se pojilo nebezpeci
ptilisného vlivu mezi japonskymi obyvateli. V pifipadé valky by agenti mocnosti mohli vyuzit
svij vliv a ptimét japonsky lid skrze krestanstvi, aby v ptipadé valeéného konfliktu stranil
neptatelim. Tento strach podnitii snahu o vymyceni kArestanstvi  z Japonska.
Piclom 16. a 17. stoleti tak znamenal prvni protikiestanské edikty, v poloviné 17. stoleti
jiz bylo kiestanské nebezpe¢i odvraceno tim, ze vSichni kiestansti misionaii byly ze statu
vykazani. Japonsko se také v této dobe (17. — 19. stoleti) uzavielo svétu. Cela zemé¢ byla ptisné
kontrolovana statem a kazdy kontakt s okolim mohl ohrozit striktni hierarchické uspotadani
V zemi, proto byl jakykoli styk s cizinci, kromé ¢inskych a holandskych obchodniki, tvrdé
trestan. Japonci tak Zili dlouhou dobu v izolaci v hierarchicky rozvrstvené spole¢nosti zalozené
na zemédélstvi, ve které jednotlivé vrstvy obyvatel pracovaly pro celkové blaho statu. Lidé
se tak i nadale citili spojeni s pfirodou a Sintoistickymi bohy kami, pocitovali vdé¢nost rodi¢tm

za své narozeni i duvéru a loajalitu ke svym panum (Earhart, 1998, s. 59 — 61).

Snaha o vymyceni krestanstvi z Japonska vedla i k mnoha opatienim, ktera se snazila,

aby se lid zaméfil na stavajici nabozenstvi. Rodina si musela jasné urcit, ke kterému z blizkych
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buddhistickych chramii ndlezi a vybranému chramu poté oznamovat dulezit¢ informace
jako narozeni ditéte, snatek, umrti ¢i zménu adresy. Tato pfislusnost k vybranému
buddhistickému chramu se poté pienasela i na potomky, protoze dany chram mél na starost

I pohfebni a vzpominkové obfady pro vSechny zemfielé ¢leny dané rodiny (Earhart, 1998, s. 60).

Ctvrta a posledni etapa nabozenskych d&jin, ve které jiz Japonsko vstupuje do moderniho
svéta, zahrnuje obdobi Meidzi (1868 — 1912), Taisé (1912 —1926), Séwa (1926 — 1989) a Heisei
(od roku 1989). Na zacatku této etapy byla feudalni vlada vystfiddna narodnim statem,
ve kterém se ustanovila nova parlamentni vlada. Japonska feudalni spolecnost tak definitivné
skoncila a Japonsko se po 200 letech dostava z izolace. Nové uspotadani statu, tzn. konstitu¢ni
monarchie, ve které je sice cisaf i nadale svrchovanou autoritou, ale jiz bez faktické moci,
kterou nyni nové drzi v rukou rtizna politicka uskupeni, potfebovalo svoji nabozenskou oporu.
Touto oporou se stalo tradi¢ni japonské nabozenstvi Sintd, originalni zdroj japonské identity

a narodni hrdosti (Earhart, 1998, s. 62 — 63).

Novy rezim zru$il veSkeré knizeci tituly, Slechtickd privilegia 1 konfucidnské cElenéni
spoleénosti na stavy. Misto kniZectvi byly ustanovené prefektury. Sinté, jako opora nového
statniho systému, bylo jednozna¢né vyzdvihnuto nad buddhismus, ktery byl Casto spojovan
buddhistickému chramu. OvSem i pies snahy o podporu Sintoismu a rozvraceni buddhismu,
Japonsko se v Sintoistickou zemi nikdy neproménilo a sinté fungovalo spiSe nez jako statni
nabozenstvi jako opora vlastenectvi. V druhé poloviné 19. stoleti byl také zruSen zékaz
krestanstvi. Nabozenskou svobodu ale garantovala az ustava Meidzi v roce 1889, pokud tato
svoboda vyznani bude (Earhart, 1998, s. 65): ,,...v mezich neohrozZujicich mir a poradek
a neprotivicich se povinnostem obcanii jako poddanych jeho cisarského velicenstva.
Tato formulace se pozdéji ukazala byt jako vysoce ucelnd, protoze umoznila vlade
pred 2. svétovou valkou i béhem ni nabozenskou svobodu obyvatelstva zase znacné omezit.
Predtim se vSak do Japonska stihli vratit kiestans$ti misionafi, a to nejenom katolici,
ale i protestanti, a upevnit si tak své misto v japonském naboZenském systému (Earhart, 1998,
S. 64 — 65).

Nabozenstvi v Japonsku se postupné stalo nepiehledné, protoze zde diky spolecenskym
zménam na scénu vstupovaly i nova nébozenska hnuti. Nutnost upfednostnéni Sinto
pted ostatnimi vladu donutila, aby toto tradi¢ni japonské ndbozenstvi oznacila pouze za etické

uceni bez ndbozenského charakteru. Za vlasteneckou povinnost pak byly prohlaSeny povinnosti
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z sinto vyplyvajici, jako je tcta ke svatynim, zasvécenym, zakladateliim a patrontim japonského
statu. Na Skolach, kde byla vyuka nabozenstvi v této dob¢ zakazana, se vyucovala tzv. narodni
etika, ktera byla smési Sintoistického uceni a konfucianské moralky. Narodni etika pithodné
kéazala o tom, ze japonsky narod je diky milosti boht kami vyvoleny a kazdy jedinec je zavazan

mravni odpovédnosti vii¢i vladafi a statu (Earhart, 1998, s. 65 — 66).

Porazka, kterou Japonci utrpéli ve druhé svétové vialce, vedla k dalSim vyznamnym
zménam nabozenské situace. Pfijetim nové ustavy muselo Japonsko garantovat vSechny
politické a obCanské svobody na Zapad¢ jiz bézné, mezi které patiily i svobody ndbozenské.
Statni Sinto bylo zruSeno, ndrodni etika zmizela ze Skol a vlada pfisSla o moznost jakkoliv
zasahovat do nabozenskych zalezitosti svych obcanti. VSechna nabozenstvi od této doby tak
mohla existovat pouze za ptredpokladu dobrovolného ¢lenstvi bez Ucasti statu. Tyto zmény
spole¢né s procesem urbanizace? a ristem socidlni mobility® mély nejvétsi dopad na Sintd.
Zaniklo mnoho lidovych svatkl a s nimi spojenych Sintoistickych svatyn, mnoho lidi ptestalo
navstévovat svatyné a odvadét milodary. Ale ucta k Sintoistickych bohtim kami, nékolik desitek
dalsich slavnosti a méstskych svatki i presvédceni, ze (Earhart, 1998, s. 68): ,,japonsky ndarod
Jje narodem nad jiné pozehnanym *, pretrvalo. Mensi dopad mély tyto zmény na buddhismus,
ktery si diky poplatkim za pohiby a vzpominkové obtady, zachoval pomérné stabilni financni
zakladnu. Lidé si také diky diivejsi povinné prislusnosti k buddhistickym chramtim castéji
zachovali kontakt spiSe s danym chrdmem nez s mistni Sintoistickou svatyni, na kterou
se postupem c¢asu Upln€ zapomnélo. Z domacnosti také vymizely Sintoistické svatynky,
ale buddhistické oltare, které slouzi k projeveni tcty k mrtvym, maji dodnes pevné misto

Vv japonskych domacnostech (Earhart, 1998, s. 66, 68).

3.1.2 Japonské naboZenstvi a sebevrazdy

Jednim z dtlezitych kulturnich faktord, ktery podminuje problematiku sebevrazd v Japonsku,
je nabozenstvi. Nabozenstvi mize fungovat jako ochrana pfed sebevrazdami jak na trovni
jednotlivee, tak i spolecnosti. Tento ochranny efekt je zprostfedkovan skrze sankce rtiznych
stupiitl, kterymi dané nabozenstvi sebevrazdu postihuje (Hendin et al., 2008 cit. podle Wilson,

2011, s. 2).

2 Jedna se o spolecensky proces, vramci kterého se formuje a rozviji méstsky zplisob Zivota. Nejcastéji
ho charakterizuje koncentrace obyvatelstva do mést (Maryas a Vystoupil 2004 cit. podle MENDELU, 2019).

3 Jde o: ,, pohyb jednotlivcii nebo i skupin osob mezi pozicemi (postavenimi, profesemi apod.) v rdmci socidlniho
systému, a to smérem horizontdlnim i vertikalnim. *“ (Kohoutek, c2005-2019).
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Podle statistické studie o nabozenstvi, kterou provedla Agentura pro ochranu prirodniho
nebo kulturniho bohatstvi*, mélo Japonsko k datu 31. 12. 2016 182,2 milionu nabozenskych
veéticich. Konkrétné bylo zjisténo 84,7 miliond véticich, kteti se hlésili k sinto; 87,7 miliont
véfici hlasicich se k buddhismu a 9,8 miliond véficich hlasicich se ke krestanstvi a ostatnim

nabozenstvi v Japonsku (Nippon, 2018).

Tento pocet véticich vSak o 40% prevysSuje celkovy pocet obyvatel, kterych je v Japonsku
ptiblizn¢ 126 miliond. Jeden z divodu, ktery pfispiva k tomuto stavu statistik, je existence
oddé€lené cirkve od statu, se kterou se poji svoboda nabozenského vyznani a nemoznost statu
zasahovat do nabozenskych véci svym obCanlim. Jednotliva naboZenstvi tak poskytuji statistiku
dobrovoln¢ a maji svobodnou vili v definovani toho, co je ,,véfici“. VSechna nabozenstvi
na japonské pude se také prolinaji a u béznych obyvatel se vira projevuje spise skrze rizné
denni ritudly a sezonni udalosti. Tim padem v Japonsku neni neobvyklé, Ze svatebni obiad bude

probihat v kostele, zatimco pohieb bude zalezitosti buddhistického chramu (Nippon, 2018).

Statistika z roku 2017 zaznamenava podobné vysledky. K sinto se hlasi 70,4% japonské
populace, k buddhismu 69,8%, ke krestanstvi 1,5% a k ostatnim nabozenstvi 6,9%. Sintoismus

a buddhismus je v Japonsku vétsinou praktikovan zaroven (Statista, 2019).

Sintoisticky pohled na sebevrazdu je od zapadniho kiestanstvi odlisny. Na rozdil
od kiest’anstvi Sintoismus nepiisuzuje lidskému zivotu zadnou, ptipadné pouze malou svatost
apovoluje jeho ukonceni sebevrazdou z mnoha rozlicnych divodi véetné davodi
naboZenskych, cisté osobnich, vlasteneckych, filozofickych 1 zromantickych pohnutek
&i ze zoufalstvi (Barry, 1994 cit. podle Wilson, 2011, s. 2). Sintoismus také véti v nesmrtelnost
duse a v uctivani pfedkid a smrt v jeho pojeti znamené oddéleni duse a téla. Tato duse, pokud
je proces umirani pfirozeny, stateny, ctnostny nebo smysluplny, musi byt uctivana bez ohledu
na to, jestli byla smrt pfivozena ptirozenou smrti ¢i sebevrazdou (Ono, 1997 cit. podle Tanida,
2003).

Buddhisticka uceni na zplsob ,,Zivot je truchlivy a plny utrpeni* v ptisné disciplinované
spolecnosti Japonska vytvaii nejen pesimisticky nahled na Zivot, ale i klidné pfijeti smrti

a sebevrazdy (Iga, 1986, s. 194). Zakladem buddhistické filozofie tykajici se Zivota a smrti

4 Jedna se o zvlastni organ MEXT, tzn. Japonského ministerstva Skolstvi, kultury, sportu, védy a technologie
(Nippon, 2018)
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je metempsychéza®, ptipadné transmigrace duse (tj. utrpeni) az do nirvdny & do aplného
porozuméni (tj. uvolnéni z metempsychézy). Z tohoto divodu v pivodnim buddhismu neni
sebevrazda v Zadném piipadé vychodiskem a feSenim pro utrpeni v lidském Zivoté (Becker,

1990 cit. podle Tanida 2003).

V Japonsku pftirozené v pribéhu let doslo k ovliviiovani ¢isté buddhistickeé filozofie
prevazné Sintoismem, ale i vSemi ostatnimi pfijatymi tradicemi. V origindlnim buddhismu
tak télo (mrtvola) nic neznamend, je pouhou nedtlezitou existenci, zatimco v japonském
buddhismu je mu ptikladan vétsi vyznam a télo (mrtvola) musi byt po néjaky ¢as pied procesem
pohibu ponechano nedotcené, stejné jako je tomu v Sintoismu. V japonském buddhismu
také sebevrazda neni pokracovani utrpeni, ale spiSe cesta do ,.Cistého svéta® nebo ,,nebe*
Z tohoto svéta zkazené¢ho (Becker, 1990 cit. podle Tanida 2003). Z hlediska sankciovani
sebevrazdy japonsky buddhismu sebevrazdu sice nepodporuje, ale ani ji nijak pFilis
silné neodsuzuje jako napiiklad kiestanstvi. Tento typ buddhismu vidi v sebevrazdé pouze
prazdny akt, ktery vede k nepfiznivych disledktim, jakymi je ztrata ditéte, v ptipadé
znovuzrozeni apod., (Hendin et al., 2008 cit. podle Wilson, 2011, s. 2).

V soucasnosti aktualni pohledy na Zivot a na smrt v Japonsku produkuje predevsim
kombinace obou pohledd, tzn. buddhistického i Sintoistického, na sebevrazdu (Ono, 1997
cit. podle Tanida, 2003). Sankce za sebevrazdu vsak ani v jednom z téchto nabozenstvi nejsou
dostatecné, a proto 1 v kombinaci maji proti sebevrazdam ob¢ tyto nabozenstvi pravdépodobné

pouze maly ochranny tc¢inek (Wilson, 2011, s. 2).

Sebevrazdy v Japonsku také podporuje neokonfucidnské pojeti® estné sebevrazdy
a mysticismus. Sebevrazda je cestnd v pripad¢, ze je spachana pro skupinovy cil. Mysticismus
jasné nerozliSuje mezi lidskymi a nelidskymi ukazy ¢i jevy, ani mezi timto svétem a svétem
posmrtnym. Smrt muze byt chapana jako druh putovani a jako pfirozeny zivot. Strach ze smrti

poté v Japonsku jeSté snizuje piesvédCeni, ze duSe ¢i duchové zlstavaji jako ucastnici

5 Jedn4 se o nauku o posmrtném pierodu &i prechodu duse v jind téla. Zakladem této nauky je predpoklad,
7e existuje celistva, jednotna piiroda a jedina svétova duse, ktera je zékladem pro vSechno tvorstvo. Clovék
ma potiebu se ocistit od svych pokleskt a tak skrze metempsychozu umoznuje dusi, aby prochazela riznymi tély,
nejen lidskymi ale i zvifecimi, s cilem jejiho oCisténi a navratu ke svému praptivodu (Otttiv nau¢ny slovnik, 2019).

® Neokonfucianismus je ideologie odvozena od konfucianismu, které se v Japonsku dostala do popiedi v 17. stoleti
za vlady tokugawskych $6gunu. Ideologie odpovidala na otazky ohledné spoleCnosti a vlady. Zatimco
konfucianismus se zaméfoval na otazky instituci a rituali, u neokonfucianskych skol se stal predmétem élovék
a jeho vztah ke spole¢nosti. Zduraziuje mySlenky o neménnosti a stalosti pfirodniho a lidského tadu, ptipadné,
ze: ,, klicem k spolecenské harmonii je prace clovéka na viastnim zuslechteni “ (Bohackova, Winkelhoferova, 1987,
s. 125-126).
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rodinnych zélezitosti a stavaji se polobohy, kteti dohliZeji na blaho svych rodinnych ptislusnika

(Iga, 1986, s. 194).

3.2 Nabozenstvi v Ceské republice

Pro postosvicenské mysleni’ o niboZenstvi je charakteristické stanovisko, Ze: , ndboZenské
instituce a religiozni predstavy postupné ztrati v modernich spolecnostech sviij vyznam
(Hamplova, 2013, s. 11). S timto stanoviskem je tizce spojené tehdejsi sociologické tvrzeni,
7e moderni spoleénosti prochazeji procesem sekularizace®, pii kterém se: ,,Siroké vrstvy
obyvatelstva emancipuji od nabozZenskych predstav a socialni i politické instituce se uvolnuji
Z instituciondlni zavislosti na cirkvi.” (Bruce, 2002 cit. podle Hamplova, 2013, s. 11).
V soucasnosti v socialnich védach je vsak tvrzeni, Ze: ,, modernizace a rozvoj moderni védy
prinesou ustup nabozenskych presvédceni a Ze naboZenstvi postupné prestane ovliviiovat
socialni Zivot a politiku... “(Hamplova, 2013, s. 11), ostfe kritizovano. Naopak svét
je ¢im dal vice nabozenstvi naklonén, a proto je dnesni situace v sociologii spiSe chapana
jako opacny proces desekularizace ¢i jako navrat nabozenstvi do vetejného sektoru (Hamplova,
2013,s.11-12)

Na mezinarodni nabozenské scéné jsou tedy ozivovany tradiéni nabozenstvi jako
krestanstvi i islam. Ptrikladem mohou byt Spojené staty americké, které jsou vysoce
individualizovanou a modernizovanou spoleCnosti, a piesto zde hraje nabozZenstvi
velmi dilezitou roli i v soucasnosti. Modernizace zde nezpusobila upadek nabozenstvi,
ale naopak vysoce navysila béhem poslednich 200 let pocty ¢leni cirkvi a navstévnost
bohosluzeb (Hamplova, 2013, s. 12). Evropa zde ptedstavuje vyjimku, ve které plati teze
ptedchozi, tj. 0 oslabeni nabozenstvi. V Evropé vétSina lidi do kostela nechodi, nehlasi
se k nabozenskému vyznani, nema piili§ kladny vztah k cirkvi ani nerespektuje nabozensky
zalozené moralni zasady (Willaime, 2006 a Greeley, 2003 cit. podle Hamplova, 2013, s. 14).
Sekularizace se vSak Evropy tykd pouze v piipad¢ institucionalizovaného ndbozenstvi,
tzn. ve vztahu K cirkvim a jejich u¢eni. Naopak alternativni® ¢i detradicionalizovana religiozita

¢1 spiritualita, tzn. vira v nadpfirozeno a pusobeni materidlnich sil, je pro Evropu dileZzita

" Termin ozna¢uje mySleni nasledujici obdobi osvicenstvi, tj. filozofické, kulturni i politické a hospodaiské hnuti
v 18. stoleti. Prosazuje myslenky, které nabadaji clovéka, aby se fidil spi§e vlastnim rozumem nez virou a jiz nevidi
smysl lidského Zivota vyhradné v posmrtné spase, ale i v distojném zivoté (Némec a Cizek, ¢1997-2019).

8 Dle sociologické encyklopedie (NeSpor, 2017) zesvétsténi, tzn. piiklon k pozemskému svétu a odklon
od nabozenstvi ¢i cirkve.

% Piikladem alternativni religiozity miize byt: ¢etba horoskopt, vira ve schopnosti Ié¢itele, vésténi &i &teni karet,
zajem o parapsychologii, meditaéni techniky, jogu, vychodni medicinu apod. (Hamplova, 2013, s. 14).
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a ma zde své pevné misto. Evropa je tak: ,,v urcitém smyslu krestanskad i v urcitém smyslu
nabozenskad. Neni vsak krestansky nabozZenska.* (Halik, 2004, cit. podle Hamplova, 2013,
s. 14).

Do evropského kontextu v oblasti nabozenstvi dokonale zapada Ceska spole¢nost.
Z hlediska podilu obyvatelstva, které se k naboZenskému vyznani hlasi nebo chodi
na bohosluzby, patii Ceska republika K nejsekularnéjsim evropskym zemim. Avsak pokud
jde o alternativni religiozitu, fadi se mezi evropské zemé, kde je tato vira nejrozsifené;si

(Greeley, 2003 cit. podle Hamplova, 2013, s. 14 — 15).

Metodika zjistovani nabozenské viry v Ceské republice pfi s¢itani lidu se od roku 1921
proménila. 'V mezivalecném obdobi bylo brano nabozenské vyzndni automaticky
jako pftislusnost k cirkvi, ktera ani nemusela byt staitem uznana, a ostatni obyvatelé
byli zatazeni do kategorie bez vyznani. V roce 1954 byla zrusena evidence nabozenské viry,
kterd se znovuobnovila az v prvnim porevolu¢nim s¢itdni. V novych sc¢itani vira piestala
byt omezovana star§im uchopenim viry pouze jako piislusnosti k urcité cirkvi ¢i nabozenské
skupin€. Vroce 2001 se ve scitani lidu zménila otdzka viry na otdzku dobrovolnou.
Pii poslednim s&itani lidu v roce 2011 pak tuto moznost zvolilo 45% obyvatel Ceské republiky.
Nove v poslednim s¢itani lidu také ptibyla polozka ,,véfici — nehlasici se k Zadné cirkvi
¢i nabozenské spole¢nosti®“. Do této doby meéli obCané moznost pouze nenapsat cirkev,

¢imz byli automaticky zatazeny pod kategorii ,,ostatni* (PospiSilova a Pfidalova, 2015, s. 1).
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Graf ¢. 13 Struktura obyvatel podle naboZenského vyzndni v letech 1921 — 2011
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Zdroj: autorka na zakladé dat CSU, 1924, 1934, 1958, 1991, 2001, 2011 cit. podle Pospisilova

a Pridalova, 2015 s. 2
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Graf ¢. 13 shrnuje a porovnava nabozenskou strukturu obyvatelstva Ceské republiky
v letech 1921 — 2011. M4 celkem 9 kategorii, z nichz 4 jsou rtzné typy kiestanskych cirkvi:
cirkev Ceskoslovenska husitska, pravoslavné cirkve, evangelické cirkve a katolické cirkve
(v letech 1921 a 2001 fimskokatolicka cirkev). Jako dal$i naboZenstvi je zde uveden judaismus.
Dale jsou tu polozky: verici — nehlasici se k zZadné cirkvi ani nabozenské spolecnosti, jiné, bez
vyznani a nezjisteni vztah k nabozZenstvi. Z grafu je jasné patrné, ze od roku 1921 ubyva
celkového poctu véticich hlasicich se k institucionalizovanému nabozenstvi a naopak piibyva
poctu osob bez vyznani a osob, které zvolily polozku ,,nezjistény vztah k cirkvi®. V roce 1930
se nejvice obyvatel (necelych 80%) hlasilo k #imskokatolické cirkvi, poté k nové zalozené
cirkvi Ceskoslovenské (7,3%). V roce 2011 se za véfici oznalilo pouze 21% obyvatel
Ceské republiky. K F#imskokatolické cirkvi se piihlasilo 11% véficich a 7% vyuzilo moZnosti
nové polozky ,,véfici — nehlésici se k Zzadné cirkvi ¢i ndboZenské spolecnosti®. VV tomto roce
navic klesa podil véticich a vyznam cirkvi s nejvétsSim poctem véficich. Naopak mensi cirkve,
jako napt. Cirkev bratrska, Cirkev Krestanska spolecenstvi ¢i reckokatolicka Cirkev, stoupence

spise ziskavaji, (Pospisilova a Ptidalova, 2015, s. 2 - 3).
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Jako prvni zktestanskych cirkvi je vgrafu uvedena hrani¢ni cirkev mezi
protestantismem ° a katolictvim, tzn. Cirkev Ceskoslovenskd husitskd, ktera sviij nazev ptijala
az vroce 1971. S protestantismem je spojena diky svému odkazu k husitské reformaci
a teologii, ktera pres své pivodné liberdlni prvky zacala dbat na vétsi diiraz na Bibli. Spojeni
s Fimskokatolickou cirkvi zase zajist'uje cirkvi hlavn¢ liturgie a pojeti svatosti. Jako hlava cirkve
zde vystupuje tzv. patriarcha, ktery je volen na 7 let. V Cele cirkve stoji rada starSich, jejichz
ukolem je povolavat farafe. NaboZenskou obci tvofi pét diecézi, tzn. spravnich jednotek cirkve,

které maji v Cele biskupy (Vojtisek, 2004, s. 53).

Jako druhou polozku graf uvadi Pravoslavné kiest’anstvi. Pojem ,,pravoslavi‘“ oznacuje
(Vojtisek, 2004, s. 28): ,,nabozensky Zivot patndacti samostatnych cirkvi, které vzesly z vychodni
casti cirkve po jejim rozdeéleni roku 1054.“ Zapadni a vychodni cast cirkve mezi sebou méla
mnoho rozdilt. Naptiklad zapadni ¢ast vzdy vice prosazovala dogmatické stanoveni obsahu
viry, racionalni uvahy a Ciny viry, zatimco vychodni ¢ast se zase soustfedila vice na vnitini
prozivani viry, ponechdavala vétsi prostor tajemstvi a soustiedila se vice na rozjimani. Rozdéleni
vSak nastalo hlavné kvili strachu vychodni ¢asti cirkve, Ze se zdpadni pfili§ odklonila
od nejstar$i kiestanské tradice. Také k rozdéleni piispél spor vychodni a zapadni cirkve
0 kompetence fimského biskupa. Dodnes pravoslavné kiestanstvi charakterizuje hlavné tradice
cirkevnich otct a prvnich kiestanskych koncili. V pravoslavi je byti kiestanem piedevsim

0 ucasti na bohosluzebném déni (Vojtisek, 2004, s. 28).

Jako tfeti jsou v grafu uvedené cirkve vychazejici z protestantismu, tzv. cirkve
probuzenecké tradice. Pro toto probuzenectvi, tj. evangelikdlni kiestanstvi, je zasadni
(Vojtisek, 2004, s. 79): ,,0s0bni prozitek konverze (obrdceni) od hiisného zpusobu Zivota
a z neho vyplhvajici viely vztah k osobé spasitele-Jezise. “, diky Cemuz se jeho stoupenci snazi
o0 posvéceny zpusob zivota. (Vojtisek, 2004, s. 79). V soucasnosti sem patii napt. Evangelickd

cirkev metodistickd, Cirkev bratrska, Ceskobratrskd cirkev evangelickd apod. (Cirkve, 2007).

Jako posledni z ktestanskych vyznani je uveden Katolicismus. Je to oznaceni
pro (Vojtisek, 2004, s. 31): ,zpiisob krestanského nabozenského zZivota a mysleni,
ktery se utvoril na zdkladech zdpadniho kiestanstvi v souvislosti s reformaci a v reakci proti

vzniku protestantismu v 16. stol“. Pro tento typ cirkvi je zdsadni piedevS§im Katolicita,

10 Jedna se o (Vojtisek, 2004, s. 56): ,zpiisob vyznani a proZivani kiestanského naboZenského Zivota,
ktery krystalizoval béhem obdobi reformace zdpadni vimskokatolicke cirkve v 16. stoleti.” Stoupence
protestantismu charakterizuje uznani autority Pisma, tzn. kfestanské Bible, zjednoduSeni liturgie, odmitnuti
mni$stvi, papezstvi a zvlastniho postaveni knézi i jejich celibatu... (Vojtisek, 2004, s. 56).
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tzn. vSeobecnost a vérnost fimskému biskupovi (pozdéji papezi), diky ¢emuz si vyslouzily
nazev katolické Ci rimskokatolické cirkve. V pribéhu historie pak z fimskokatolické cirkve
vychdzeji nekteré dalsi, jako tieba pravoslavné cirkve, ¢i starobylé vychodni cirkevni utvary

(u nas reckokatolicka cirkev), (Vojtisek, 2004, s. 31).

Ohledné alternativni religiozity v Ceské republice byl proveden relativné aktuélni priizkum
Ustavu empirickych vyzkumii STEM z listopadu roku 2018, ktery fesil postoj Cechil
K nabozenstvi. Prizkumu se zicastnilo 1034 respondentl starSich 18 let, ktefi byli vybrani
pomoci metody kvétniho vybéru. Vysledky ukazaly, Ze za véFici se v Ceské republice povazuje
25% dospélé populace, 35% obcant uvadi, Ze naboZensky zalozend neni, 31% obcfanu v sobé
vidi ateisty a 9% neni schopno dat jasnou odpovéd, a proto zvolilo variantu ,,nejsem
rozhodnut (@) “ (STEM, 2018).

Graf ¢. 14 Existence transcendentdlni rozsah (1034 respondentii)

"Myslite si, Ze existuje néco, co nds prekracuje, at’
uz je to bith nebo néco jiného?"
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Zdroj: autorka cit. podle STEM,2018

V grafu &. 14 jsou zobrazeny vysledky vybrané otazky z vyse popsaného priizkumu Ustavu
empirickych vyzkumu STEM. Jedna se o odpoveéd’ na otazku ,, Myslite si, Ze urcité existuje néco,
co nds prekracuje, at uz je to Bith nebo néco jiného? “ Z grafu je patrné, Ze mirna nad polovina

respondentt (55%) si mysli, Ze ano.
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Graf ¢ 15 Postoj k ndaboZenstvi podle viry v néco, co nds piekracuje v % (1034 respondentit)
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Zdroj: autorka cit. podle STEM, 2018
Graf ¢. 15 kombinuje otazku ndbozenské viry a viru v existenci nadpfirozena. Z vysledki
vyplyva, ze dokonce i lidé, ktefi nejsou nabozensky zalozeni, nejsou rozhodnuti ¢i se ptipadné

povazuji za ateisty, maji viru v to, ze existuje néco, co nas prekracuje a n¢jaké nadptirozeno.

3.2.1 Kiest'anstvi v Ceské republice a jeho vztah k sebevrazdim
Na tzemi Ceské republiky se dostalo kiestanstvi ve druhé pol. 9. stoleti, ve kterém byli
na zadost velkomoravského kniZete Rastislava (1 po roce 869) na Moravu vyslani misionafi
Konstantin (pozdéji ptijal jméno Cyril) a Metodéj. Misionafi $ifili v zemi kiest'anskou nauku,

pouzivali ¢asti Bible a liturgické texty preloZzené do staroslovénstiny (VojtiSek, 2004, s. 24).

Jakmile na pocatku 10. stoleti padla Velkomoravska fisSe, zatalo moravské i Ceské uzemi
ovliviiovat kiestanstvi zapadni, které se prednaselo v lating, a tak tradice vyuziti slovanského
jazyka v kiestanskych  bohosluzboich na nasem tGzemi postupné  vymizela.
Vedle cyrilometodé&jské tradice na naSem uzemi zacaly vznikat 1 dalsi kiest'anské tradice a bylo
zalozeno prazské arcibiskupstvi. Koncem 10. stoleti také vznikaly benediktinské klastery, které

dale sitily kitestanskou viru (Vojtisek, 2004, s. 24 — 25).

Kiestanstvi se v ¢eskych zemich i1 nadale rozvijelo. StéZejni pro jeho rozvoj vSak byla
vlada Karla IV. (1316 — 1378), ktery byl velice zboznym panovnikem, a diky kterému bylo
naptiklad prazské biskupstvi povySeno na arcibiskupstvi. Celé 14. stoleti bylo také velice
poznamendno snahami o cirkevni reformu. Ta se jeSté vice vyhrotila na pifelomu
14.a 15. stoleti diky reformnim snaham anglického ucence Johna Wycliffa (Jana Viklefa
(11384), (Vojtisek, 2004, s. 25).
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Kvili nutnym reformdm se tak seSli vidcové zipadni cirkve na kostnickém
koncilu (1414 — 1418), avSak nazory dalSich u¢enci a reformatort Jana Husa (1371 — 1415)
a Jeronyma Prazského (cca 1367 — 1416) odsoudili jako pfilis radikalni a tito ¢esti u¢enci byli
upéleni. Husova smrt vyvolala husitské hnuti *'na podporu jeho myslenek, které umoznilo
Zikmundovi Lucemburskému (1368 — 1437), synovi Karla IV., nastoupit na triin az v roce 1436,
kdy zacala platit tzv. kompaktdta, ktera v Ceském kralovstvi ucinila moznou koexistenci
husitskych kali$nika i Rimu vérnych katolikd. Tato naboZenské tolerance trvala az do roku

1620, kdy doslo k porazce ¢eskych stavli na Bilé hote (Vojtisek, 2004, s. 25).

Casteéna nabozenska tolerance V 15. stoleti umoznila vznik Jednoty bratrské,
jejiz vytvoreni bylo vrcholem ¢eskych snah o reformu kiest'anské cirkve. Hlavnim zdrojem viry
se pro Jednotu bratrskou stala Bible. Po bitve na Bilé hote se vsak vystupnovalo pronasledovani
Clenu této cirkve, které bylo dovrSeno rokem 1628, kdy posledni stoupenci i posledni biskup

Jednoty bratrské Jan Amos Komensky (1952 — 1670) odesel do exilu (Voijtisek, 2004, s. 25).

Vroce 1628 zatind na uzemi Cech a Moravy pfisna rekatolizace, v ramci které
jsou vylouceny vSechny ostatni viry, kromé& viry katolické. Toto vyhradni pravo
Fimskokatolické cirkve bylo zruSeno az v roce 1781, kdy vydal cisai Josef I1. (1741 — 1790)
toleran¢ni patent, diky kterému se v habsburské tisi povolilo pravoslavi a protestantismus.
Rimskokatolicka cirkev pak byla v této dobé jesté vice oslabovana rusenim mnoha klasterd,

cirkevnich 8kol 1 kostel (Vojtisek, 2004, s. 26).

Pro katolické kiestanstvi nastal dalSim pielom v dob¢ konéni prvniho vatikanského koncilu
(1869 — 1870), ktery stroze odmitl katolicky modernismus*®. Od druhé poloviny 19. stoleti
zacalo na nasem uzemi plsobit mnoho cirkvi, napt. vznikla starokatolicka cirkev, odmitnuti
modernisté si zalozili Cirkev ceskoslovenskou a ze zahrani¢nich cirkvi u nas zacaly ptsobit
napt. cirkve probuzenecké. Ceska spolecnost tak postupné, diky svobodné nabozenské politice

Ceskoslovenské republiky, dospéla az k nabozenskému pluralismu (Voijtisek, 2004, s. 26).

Druhd svétova valka znamenala pro ceské cirkve ztradty mnoha duchovnich,
ktefi se v nékterych piipadech zapojovali i do odboje proti fasistim. Hlavni boj

proti nabozenstvi vSak zacCala az komunistickd strana, ktery se dostala k moci mezi

11 Oficialnim programem umirnéného kiidla husitt se stal v roce 1420 dokument Cty#i prazské artikuly, skrze ktery
bylo pozadovano svobodné hlasani slova Boziho, pfijimani pod oboji, konec svétského panovani knézi a rovné
trestani tézkych hiichi (Husitstvi, ¢1998-2019).

12 Jedn4 se o nové reformni hnuti uvnitf katolické cirkve z konce 19. stoleti (Kanak, 1951, s. 76), které se vyznaduje
(Kanak, 1961, s. 24): ,, promitnutim historického kiestanstvi do modernich podminek.
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lety 1948 — 1989 a stanovila si cirkev za svého uhlavniho nepfitele. Hned po nastupu
komunistické strany zacali byt piedstavitelé cirkvi pronasledovani a mnoho z nich bylo
i odsouzeno. Kazdy kdo se vefejné ptihlasil k vife, byl potrestan omezovanim obcanskych
svobod, stejn¢ jako cirkevni piedstavitelé. Vlada také nasilné rusila klastery, k jejichz obnové
mohlo dojit az roku 1990. Dozor nad cirkvemi vykonaval komunisty nové ziizen Urad pro véci
cirkevni. Zakdzany byly vSechny néabozZzenské CcCinnosti, kromé schvalenych aktivit
registrovanych  cirkvi. Men$i  kiestanska  spoleCenstvi i  naboZenské  spolky
jako napt. Armdda spasy ¢i Svédkové Jehovovi, byly rozpustény. V této dobé byla prakticky
zlikvidovana Cirkev reckokatolicka ptevedenim do Cirkve pravoslavné (k ¢asteéné obnove
doslo az roku 1968), o néco pozd¢ji byla také zakazana Cinnost Cirkvi adventistii sedmého dne.
Prostfednictvim institutu statniho souhlasu byly v této dob¢ cirkve efektivné kontrolovany.
Strana skrze néj rozhodovala o jmenovani duchovnich a o jejich poétu. Statni souhlas mohl
byt duchovnimu kdykoliv odebran, a to i bez udani diivodu. Vykonéavani duchovenské ¢innosti

bez statniho souhlasu se stalo trestnym (Vojtisek, 2004, s. 26 — 27).

I ptes vSechen dohled nad cirkvemi v totalitnim rezimu utvéfely cirkve pomérné svobodné
prostiedi, které véfici dokazali v n€kolika ptipadech vyuzit i k vyjadieni vefejnému odporu
proti politické a duchovni nesvobod¢ (napi. zapojeni se do Charty 77). Na konci 60. let
20. stoleti vznikla tzv. skryta cirkev, ilegalni fimskokatolicka struktura, kde bylo vysvéceno
n¢kolik biskupi a mnoho knézi. Skryta cirkev se vSak v nékolika bodech s oficialni
Fimskokatolickou cirkvi rozchazi, jako napt. svéceni zen na knéze (od roku 1970),
a proto nebyla po roce 1898 zafazena do oficialni cirkevni struktury, coz vedlo k tomu,

ze V omezené podobé stale plisobi (Vojtisek, 2004, s. 28).

Po roce 1989 byl zaznamenany velky nartst aktivit stale ptisobicich cirkvi, napi. moznosti
ekumenické spoluprace kiestant v médiich, armade, vézenstvi a vznik novych cirkevnich
utvart (skrze domaci i zahrani¢ni misie). Krestanstvi je vSak v Ceské republice nabozenstvi

mensinové, protoze jeho véfici tvoti celkem méné nez 30% obyvatelstva (Vojtisek, 2004, s. 28).

Sebevrazdu vnima kiestanstvi velice pfisné jako smrtelny hiich, ktery je zakazany
samotnou bozi autoritou. Ukolem véficiho je rozhodnuti této bozi autority piijmout
jako definitivni. Navic mezi vSemi nabozenskymi moralkami je ta kiestanska tou jedinou,
kterd odmitad sebevrazdu absolutné a bez vyjimky. Nékteré nabozenské skupiny, napiiklad
starozakonni zidé¢ ¢i buddhisti, maji v etickych kodexech pravidla, ktera vyjadiuji

k sebevrazdam jistou nelibost, ale spoleéné s nimi také mnoho ptipousténych a omluvitelnych
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vyjimek. Dle Landsberga (1990, s. 168): ,, Posvdtna hriza pred sebevrazdou je fenomén viastné
a vylucné krestansky.* (Landsberg, 1990, s. 167 — 168).

Kiestané véfi, ze v momenté smrti Ize prozit Kristovu ptitomnost. Pokud se vsak vyskytne
néjaky zasah do pasobeni osudového béhu Zivota, jako je tomu u sebevrazdy, je ¢lovéku
moznost setkani s Kristem ve smrti odebrana a to je (Prokof‘jev a Selg, 2013, s. 46): ,, ...nejvetsi

nestesti, které lze vitbec na Zemi prozit .

Sebevrazda je ve svété¢ formou kazdodenni skute¢nosti, o které casto informuji rizné typy
médii. Z casti se zde vyskytuje nazor, ze sebevrah je vlastn¢ zbabélcem. Landsberg (1990,
S. 169) tento nazor odsuzuje. Riké, ze (1990, s. 169): ,, Lidi, kteri se nezabiji, protoze jsou
na to prilis zbabéli, je jiste mnohem vic, nez téch, kteri se zabijeji ze zbabélosti.** Statecné
a vale¢nické narody, jako napf. Spartané, Rimané ¢i Japonci, naopak sebevrazdu v mnoha
obdobich nejen umoznovaly, ale udélaly zni v mnoha situacich dokonce povinnost.
Pravy pohansky hrdina da pted hanbou porazky pfednost smrti. Tyto narody pak opovrhuji
lidmi, ktefi Ip€ji za kazdou cenu a v jakychkoli podminkach na Zivoté a povazuji je za zbabé¢lce.
AvSak kiestanstvi v sebevrazd€é nevidi jen oby€ejnou zbabélost, nybrZ jisté¢ 1 hiich pychy,
protoze povazovat prodlouzeni empirického Zivota za absolutni dobro je s duchem kiest'anstvi

naprosto v rozporu (Landsberg, 1990, s. 169).

Myslenkovy zapas kiestanstvi a stoicismu'® vedl kiestanstvi a hlavné kfestanského
filozofa a teologa  sv. Augustina (354 —430)* k vyhranéné  formulaci  divodd,
pro které odsuzuje sebevrazdu. Jednim argumentem pro tezi (Landsberg, 1990, s. 175):
»sebevrazda je zloc¢in a to vSude a vidy*“, je, ze: ,zabit se znamend zabit cloveka, takze

¢

sebevrazda je vrazdou.” A vrazda je v kiestanstvi povazovana za néco neomluvitelného
a je zakazana. Filosof a teolog Tomds Akvinsky (1225 —1274) se s formulaci sv. Augustina
nespokojil a snazi se najit dalsi diivody, kvtli kterym dobrovolnou smrt kiest’anstvi zakazuje.
Prvnim z divodu, které nalezl, je (Landsberg, 1990, s. 177): ,, Sebevrazda se prici prirozenému
sklonu cloveka, prici se prirozenému radu a prici se ldasce, kterou je clovek povinen sam sobe. *
Landsberg v tomto bodu s Akvinskym polemizuje. Oponuje (1990, s. 177), ze sebevrazda

nemuze byt néco nepiirozen¢ho a proti piirodnimu fadu, protoze kdyby byla, tak by viibec

13 Posledni velkd feckotimska filozofie starovéku pred nastupem kiestanstvi (Landsberg, 1990, s. 175).

14 Pted sv. Augustinem se v kiestanstvi nenaléza zadny propracovanéjsi vyklad o odsouzeni sebevrazdy, coz miize
vést k mySlence, Ze odsouzeni sebevrazdy neni puvodné kiestanské, ale bylo do kiestanstvi pfidano
pravé sv. Augustinem (Landsberg, 1990, s. 175).
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neexistovala a nemohla by byt u mnoha mimo kiest’anskych narodt oslavovana. Mluvi o tom,
ze se naopak sebevrazda lidské povaze nepfici a vili ¢lovéka k zivotu vidi jako omezenou

a podminénou.

Jako druhy divod Akvinsky vidél (Landsberg, 1990, s. 178): ,, Clovék patii své viasti,
spolecnosti a nema pravo pripravit ji sebevrazdou o svoji pritomnost a svoji aktivitu.“ Autor
I zde s Akvinskym polemizuje a povazuje tento argument za funkéni pouze v idealni
spolecnosti. Ve skute€nosti si totiz lidé casto berou Zivot, protoZe nedokonalé spole¢nost zadny
funk¢ni Zivot neumoziuje. Poslednim diivodem, kvili kterému by kiestanstvi mélo zakazat
sebevrazdy, je podle Akvinského (Landsberg, 1990, s. 181): , Jsme vlastnictvi boZi,
jako je otrok vlastnictvim svého pdna... Je na Bohu, aby rozhodoval o nasem Zivoté
anasi smrti.”  V tomto bod¢ Landsberg nejdiive dava Akvinskému za pravdu v tom,
ze nalezime Bohu, Ze se mame podfizovat jeho viili, i ze mu méame nechat kone¢né rozhodnuti
o naSem zivoté a smrti, tak jako to udélal Kristus. Mizeme si smrt piat a prosit o ni Boha,
ale vzdy s doplinkem (Lansberg, 1990, s. 183): ,,..., ale ne md, nybrz tva vile se stan.
S Akvinskym se rozchazi v pohledu na vztah ¢lovéka k Bohu, jiz v ném nevidi vztah otroka
K panovi, ale spise vnima kiest'anského Boha jako otce, ktery nas bezmezné a moudie miluje.
Pokud nas nechava trpét, je to pro nasi spasu a o¢isténi. Z tohoto tvrzeni vyplyva paradox
krestana, ktery spociva ve volbé mucednictvi misto sebevrazdy. Za takovychto okolnosti
neni na odmitnuti sebevrazdy vibec nic pfirozen¢ho. Mucednikem byl takovy clovek,
ktery sebevrazdu neodmitl ze zbabé¢losti a zavislosti na svém zivoté, ale proto,
ze pii nasledovani ptikladu Krista ve stejném utrpeni jako on a v utrpeni pro n¢ho, nalezl
sve Stésti. Lansberg povazuje sebevrazdu v kitestanstvi za (1990, s. 187): ,, utek, jimz se clovek
snazi nalézt ztraceny rdj, misto aby se snazil zaslouzit si nebe, “ (Landsberg, 1990, s. 182 — 183,
186).

Sebevrazda v kiest’'anstvi je povazovana za straslivy ¢in i z divodu, Ze po ném sebevrahovi
nezbyva zadny prostor na jeho litost. Cirkev také sebevrahovi z ditvodu smrti ve smrtelném
hiichu odpira i cirkevni pohieb. Zde jsou pfipustné pouze dvé vyjimky, a to pouze pokud
sebevrah spachal svlj ¢in v okamziku mentalni slabosti ¢i pokud je mozné,

7e po sebevrazedném aktu nasledovala jesté litost (Landsberg, 1990, s. 186).

Ani buddhismus neni sebevrazdam pfili§ naklonén, avSak tato nechut je uplné
jina nez odpor, ktery méa k sebevrazddm kiestanstvi. Kfestanstvi odmita sebevrazdy také proto,

zevse, co se tykd smrti, je pro kiestany metafyzicky definitivni, zatimco
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v buddhismu se tato myslenka neobjevuje. Pro kfestanstvi je stézejni pojem hrich, buddhismus

tento pojem nezna, takze ¢lovek, ktery pochybil a spachal sebevrazdu, ¢imz odmitl své utrpeni,

pociti dasledky karmické (Landsberg, 1990, s. 186).

3.2.2 Judaismus v Ceské Republice a jeho vztah k sebevrazdam

Judaismus patii mezi tfi nejveétsi svétové monoteistické ndbozenstvi (Zahradnikova, 2006,
str. 8) a jeho kanonickou knihou je Bible, v hebrejském znéni Tanach. Tanach je zkratka
vytvoiena ze tii slov, které oznacuji jeji jednotlivé ¢asti: Tora, Proroci a Spisy. Je shodny
se spisem, ktery protestansti kiestané oznacuji za Stary zakon (Vojtisek, 2004, s. 131).
V judaismu existuje také i neméné dilezity nabozensky text Talmud, ktery dopodrobna li¢i to,
co je ve Starém zakong sice zminéno, ale neni naleZit¢ vysvétleno. Stiedem nabozenského
zivota 7idl je synagoga, kterd funguje jako , dim shromdzdeni” ¢i jako , dum studia

¢i vkladii “ (Zahradnikova, 2006, str. 8 — 9).

Judaismus je v Cechiach povazovan za tradiéni naboZenstvi, stejné jako kfestanstvi.
Rozdilem je, Ze zatimco kiest'anstvi bylo na nasem tzemi V historii majoritnim nabozenstvim,
judaismus byl vzdy spise naboZzenstvim minoritnim. Na tizemi Cech se zacali 7idé objevovat
patrné Vv 10. stoleti. Jiz vprib&hu 10. a 11. stoleti se o Zidech zacinaji objevovat
ruzné stereotypy, jako naptf. 0 zidech jako vrazich Krista, o ritudlnich vrazdach apod.
Jejich postaveni jim po mnoho staleti ur¢ovalo ustanoveni laterdnského koncilu (1215),
ktery stanovil pravidla pro styk s kiestanskou vétSinou a piisuzoval jim k zivotu ghetta,
tzn. uzaviena mista. I pfes vynos ¢eského krale Premysla Otakara II. (1233 — 1278) z roku
1254, ktery zidy podiidil piimo krali a zaruCoval jim ochranu a autonomii obci, nebyly

uchranéni pred pogromy (Vojtisek, 2004, s. 135).

Judaistické obce vSak na nasem uzemi zazivaly i rozkvét. Prikladem miize byt uvolnéni
omezeni zidovského podnikani roku 1567 a ptelom 16. a 17. stoleti za vlady cisare Rudolfa I1.
(1552 — 1612). V 17. stoleti pocet zidi na nasem uzemi stale stoupal zejména kvili zidovskym
uprchlikim, kteti prchali z Vychodu pied pronasledovanim. Nartst Zzidovskych obyvatel na
tizemi Cech vyvrcholil za vlady Karla V1.(1685 — 1740) ptijetim familiantskych zakonii (1724),
které se snazily usmériiovat pocet zidovskych obyvatel tim, Ze umoznily zaloZit rodinu pouze
nejstar§imu synovy z zidovské rodiny. Tyto zakony zistaly v platnosti az do poloviny 19. stol,

kdy nova tstava z roku 1867 zarucila zidim rovnopravnost (Vojtisek, 2004, s. 135).

Na konci 19. stoleti bylo zidiim umoznéno opustit ghetta, bylo zalozeno mnoho zidovskych

spolkti a obci. AvSak cely proces vristani zidi do vétSinové spolecnosti doprovazela asimilace,
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tzn. ztrata ndbozenské i kulturni svébytnosti, a prudky vzestup antisemitismu®®. P¥iznivy rozvoj
zidovstvi na konci 19. a poc¢atku 20. stoleti byl ukoncen vlivem nacistické ideologie a okupaci
Ceskoslovenska Némeckem. Zidé byli nasledné opét omezovani, a poté i systematicky
vyhlazovani. Z ptivodnich 118 tisic zidii na nasem Uzemi piiblizné 30 tisic emigrovalo
pred zacatky represi a vice nez 80 tisic padlo za obét’ nové nastolenym pomérim. Po valce
nastala dal$i vlna pronasledovani a emigrace zidovskych obci na pocatku vlady komunistické
strany, a proto politické uvolnéni roku 1968 mnoho dal$ich zida vyuzilo k emigraci. Diky tomu
se nabozenské svobody v roce 1989 dockala jen mala obec stoupenct zidovské viry. Po roce
1989 se vytvotilo nékolik judaistickych sméri, ovSem pro maly pocet stoupenct je tato Skala
mnohem chudsi nez v nékterych dalSich zapadnich zemich. I pfes ndbozenskou svobodu napéti

ve vztazich kiest'ant a zidu stale pretrvava (Vojtisek, 2004, str. 136 — 137).

Sebevrazda mezi davnymi zidy nebyla pfili§ ¢astym jevem. Vztahuje se kni paté
Bozi piikazani ,,Nezabijes!“ (Biblegateway, 1993). Pro judaismus je zivot nesmirn¢ dulezity
a cenény téméf nade vSe. Z toho piirozené vyplyva povinnost Zivot chranit a to i ten svij.
Nejen sebevrazda, ale i eutanazie a asistovana sebevrazda jsou zidovskymi zakony tedy pfisné

zakazany (Rich, c1996 — 2011).

Ve Starém Zakoné je uvedeno nékolik piipadi, u kterych byla sebevrazda v potadku.
Naptiklad ptipad Saula® je povazovan jako dokonaly piiklad sebevrazdy, protoze on v&dél,
7e by padl do zajeti a nakonec by byl odsouzen k smrti (Monestier, 2003, s. 347). Slavnym
sebevrazednym c¢inem Zzidovské historie bylo také hromadné sebezniceni vojenské pevnosti
Masada roku 73 n. 1., kdy se lidé vni vkrajni situaci rozhodli pro dobrovolnou smrt
nez pro zivot v otroctvi (Monestier, 2003, s. 345 — 346).

V ramci sttedovékého pronasledovani zidu se stala sebevrazda prostfedkem tlevy. Nez aby
vV dobach nepokojt v 11. stoleti zidé popieli svoji viru, radéji spachali sebevrazdu, ptipadné se
nechali zabit od pratel ¢i dalSich blizkych osob (Monestier, 2003, s. 346). Po cely stfedoveék tak
dochazelo k sebevrazdam nejenom zidd. V pribéhu staleti nebyli zidé se sebevrazdou pfiilis

spojovani, naopak existoval zde ptedpoklad, ze mira sebevrazednost u zidii je dlouhodobé nizsi

15 Jedna se o (FZO, 2016):, takovy zpiisob nazirani na Zidy, ktery vyusti v nendvist viici nim. Slovni a fyzicky
antisemitismus je namifen proti Zidim i nezZidovskym osobam, pripadné jejich majetku, proti Zidovskym
spolecnostem, institucim a nabozenskym komunitam.

16 Saul byl izraelskym kralem, kterého vyvolil sam Biih, a ktery mél vést sviij lid podle jeho piikazil. Po utoku
na Izrael zemfeli tfi Saulovi syni a sdm Saul byl ranén, a proto se rozhodl: , Vytahni sviij me¢ a probodni mé,
jinak prijdou ti neobrezanci a vihnou se na mé. “ Zbrojnos se zdrdahal a svému panovi nevyhovél. Proto vzal Saul
mec a nalehl na néj. Kdyz zbrojnos vidél, ze Saul je mrtev, nalehl i on na sviij mec¢ a zemrel s nim. " (Bible 21,
c2012)
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nez u katoliki a protestanti. Tento predpoklad vyvratilo zvetfejnéni statistik Svetové
zdravotnické organizace, které ukazuji, ze mira sebevrazednosti v Izraeli je od roku 1980 stejna

jako v jinych zemich (Monestier, 2003, s. 348).

V post-talmudickém traktatu Semahot se zformulovaly zidovské zékony ohledné
sebevrazdy. Sebevrah nemél byt dle tohoto textu ani uctivan, ani proklinan. Sebevrazi také byli

pohibivani v oddélené ¢asti hibitova (Skolnik a Berenbaum, 2007, s. 296).

Judaismus také odliSuje mnoho typiti sebevrazd. Dilezitym je hlavné rozdéleni sebevrazdy
a mucednické smrti, kterd je v ur€itém piipadé v judaismu i doporuCovana. Sebevrazdy
se V judaismu daji jesté vice rozlisit, a to na takové, které byly spachané clovékem s rozumem
a pii smyslech a na takové, které byly spachané ¢lovékem, ktery rozum nema a ani neni zcela
pfi smyslech. Aby bylo moZzné povazovat sebevrazdu za spachanou ¢lov€kem s rozumem
a pii smyslech, musi byt jasné dikazy zaméru sebevrazdy, ¢lovék tento ¢in musi planovat
dopfedu a takovato sebevrazda musi byt dobrovolna. V tomto ptipad¢ také bude hodnocena
jako trestny ¢in. Jako dals$i se v judaismu objevuje i sebevrazda pod natlakem, kdy tento natlak
znamena hlavné nutnost se zabit, radéji nez se odevzdat nepfiteli, pfipadné¢ nez piekrocit

Bozi zakony (Skolnik a Berenbaum, 2007, s. 296 — 297).

Zakon také v judaismu predpoklada, ze (Skolnik a Berenbaum, 2007, s. 296 — 297):
,,Clovék, ktery je nalezen mrtvy, ktery si vzal Zivot svou viastni rukou, si vzal Zivot nedobrovolné
a bez predchoziho promysleného zameéru, dokud neni opak potvrzen od nékoho, kdo zemrelého

slysel mluvit o tomto zameru, kdyz jeste Zil.
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3.3 Komparace Japonska a Ceské republiky ve vztahu niboZenstvi a sebevrazd

V této podkapitole provedu zavéreéné srovnani Japonska a Ceské republiky ve vztahu
nabozenstvi a sebevrazd. Toto srovnani vychazi z literatury zjisténych informaci, které byly
podrobné popsany v kapitolach 3.1 Ndbozenstvi v Japonsku a 3.2 Nabozenstvi v Ceské
republice.

Japonské nabozenstvi sintoismus a buddhismus spolu témér od pocatku vyvoje japonského
nabozenstvi koexistuji. Stejn¢ tak konfucianismus se zaradil do komplexu japonskych
nabozenstvi. Krestanstvi se do Japonska dostalo az pozdéji v 16. stoleti, ale nedlouho poté bylo
z Japonska opét nasiln¢ vymyceno tamni vladou. NabozZenska svoboda tak byla v Japonsku
garantovana az pozd&ji tistavou Meidzi z roku 1889. V Ceské republice se naopak nejvice
uchytilo pravé kiestanstvi a jeho rizné odnoze, které se v prubcéhu historie rozvijely
a proménovaly. Jako minoritni nadbozenstvi se zde uchytil i judaismus, avsak jeho vztahy
s kiestanstvim byly napjaté a zistaly takové az do sou¢asnosti. Obecné viak v Ceské republice

institucionalizované nabozenstvi upadaji a nahrazuje je vira v alternativni religiozitu.

Japonsko jako jeden z valeénickych narodt povazuje ty, ktefi Ipi v kazdém piipadé
na zivoté, za zbabélce. Sebevrazdu v mnoha piipadech umoziuje, piipadné ji stanovuje
jako povinnost. Naopak vlivem krestanstvi, které se stavi proti sebevrazdam, lze v Ceské
republice vidét Vv sebevrazdé zbabélost nebo hiich pychy. Aby ndbozenstvi mohlo mit proti
sebevrazdam néjaky ochranny ucinek, musi sebevrazdy fadné sankciovat. Proto nabozenstvi
Sintoismus, buddhismus, konfucianismus, které sebevrazdy prakticky nijak neodsuzuji, nemaji
proti sebevrazdam zadny, anebo maji pouze maly ochranny ucinek. Krestanstvi je proti
sebevrazdam naopak siln¢ vyhranéné, ma stanovené sankce pro sebevrahy, a tak lze fici, ze zde
ochranna funkce je. Stejné tak judaismus se k sebevrazdam stavi odmitavé a sankciuje je, a

proto i toto nabozenstvi ma ochranny uc¢inek.

Jednotlivé pristupy ruznych nabozenstvi k sebevrazdam se lisi. V Japonsku Sintoismus
sebevrazdu povoluje, buddhismus ji nepodporuje ale ani ji pfiliS neodsuzuje
a neokonfucianismus dokonce vytvofil i Eestné pojeti sebevrazdy. Naopak v Ceské republice
vidi krestanstvi v sebevrazdé smrtelny hiich, ktery je piimo zakazan Bohem a judaismus
vni vidi odporny hfich, ktery je dokonce horS$i nez vrazda. Nabozenstvi v Japonsku
tedy sebevrazdu nijak zasadné neodmita a spise ji povoluje. Nabozenstvi v Ceské republice
se stavi zasadn¢ proti. V krestanstvi je tomu hlavné proto, Ze sebevrazdu povazuje za htich

a za zlocin. DalSimi divody muze byt kiestanské piesvédceni, Ze o zivoté a smrti ¢lovéka
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ma rozhodovat pouze Buh a také, Zze po sebevrazedném cinu jiz nezbyva prostor pro litost.

Judaismus zase klade velky duraz na ochranu Zivota, a proto sebevrazdu neschvaluje.

Co se tyCe sankciovani sebevrazd, v Japonsku sankce stanovil pouze buddhismus,
ktery fikd, ze pokud Cloveék spacha sebevrazdu, postihnou ho néjaké neptiznivé disledky
v piipadé znovuzrozeni. V Ceské republice krestanstvi odpira sebevrahovi cirkevni pohieb,
judaismus zakazuje uctivani i proklinani sebevraht a umoznuje pro né pohieb pouze v oddélené
casti hibitova. K jednotlivym sankcim vSak existuji 1 urCité vyjimky. V krestanstvi
je sebevrahovy cirkevni pohfeb umoznén, pokud vykonal ¢in v mentalni slabosti, pfipadné
pokud existovala moznost, ze po jeho Cinu nasledovala jesté litost. Judaismus zase nékteré
sebevrazdy toleroval, jako napft. sebevrazdu krale Saula, ktery byl tézce zranén a radéji se zabil,
nez aby padl do zajeti. V urcCité historické dob¢ také sebevrazdy slouzili v judaismu

jako prostiedek ulevy od pronasledovani.
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Tabulka 4 Komparace Japonska a Ceské republiky ve vztahu nabofenstvi a sebevraid (Zdroj: autorka)

JAPONSKO CESKA REPUBLIKA
Vira v institucionalizovana Ano Ne (jedna z nejsekularngjsich zemi v Evropé€)
naboZenstvi
Vira v alternativni Ano Ano (jedna ze zemi v Evropé, kde je tato vira

rEI |g|02|tu (Cetba horoskopii, vésténi...) nejvice rozs1rena)

NaboZenska tolerance Ano (jednotliva nadboZenstvi zde koexistovala) Ano (jedno ze zakladnich lidskych prav)

Postoj k sebevrazdé v mnoha piipadech ji umoziuje ¢i dava za povinnost; pfednost pied hanbou Vlivem kiestanstvi lze vidét v sebevrazdé

S porazky mé dobrovolnd smrt ~ ty, ktefi Ipi na zivoté, povazuji za zbabélce zbabélost i htich pychy.
Kfiestanstvi
Kiest'anstvi Konfucianismus - Pravoslavné cirkve
atem uznavana (hlavni “ooo . 5 éné -E lické cirk .
State u’ avva a ( avni) Sintoismus Buddhismus (fl,e.rfla Zde, (m.e ne vange 1? ‘? cirkve Judaismus
nabozZenstvi prili§ velky formalizovana - Katolické cirkve
vliv) nabozensk4 tradice) || - ¢. Ceskoslovenska
husitska
Funkce ochrany pied Ne, ¢i pouze Ne nebo pouze maly Ano Ne nebo pouze Ano Ano
sebevrazdami maly uc¢inek ucinek maly uc¢inek
Je povolena Je smrtelnym o Je nanejvys$ odporny
P TR " k Kk e g o
v v 1% (mala svatost Nepodporuje ji, ani ji hiichem, Neo .on'ﬁvlman's ¢ Je smrtelnym hiichem, | hiich, dokonce horsi
Pristup k sebevrazdé s iy . pojeti Cestné - ..
lidského ptilis neodsuzuje Bohem sebevrazd Bohem zakézana. nez vrazda
zivota). zakéazana Y ~ rozliSuje rizné typy

Diivody k odmitnuti

sebevrazdy

- je hiichem a zlo¢inem
- 0 zivoté a smrti ma
rozhodovat pouze Btih
- neni ¢as na litost po
¢inu

- duraz na ochranu
7ivota

- zékaz uctivani i

Sankciovani sebevrazdy i Nepfiiznivé disledky i ) - odepfteni cirkevniho proklinani sebevraha
V piipad€ znovuzrozeni. pohibu - pohieb v oddélené
¢asti hibitova
- moznost cirkevniho Ano
pohibu (sebevrah napf. pfipad krale
VyjimKy ve vztahu k vykonal ¢in v mentalni Saula
sebevrazdé ) ) ) ) slabosti; pokud je - sebevrazda jako
moznost, Ze po ¢inu prostiedek ulevy od
nasledovala litost) pronasledovani
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4 PREVENCE SEBEVRAZD
,,Podle udaju Svétové zdravotnické organizace si rocné na celém sveété vezme vlastni rukou
zZivot vice nez 800 000 osob. To je jeden clovek kazdych 40 sekund a celkem 2 191 lidi denne. *
(MZCR, 2019a).

Z dtivodu zviditelnéni oZzehavého problému, kterym se stala problematika sebevrazd, vyhlasuje
Svétova asociace pro prevenci sebevrazd kazdy rok 10. zafi ve spolupraci se Svétovou

zdravotnickou organizact (WHO) Svétovy den prevence sebevrazd (MZCR, 2019a).

Obecné lze sebevrazedné jednani vnimat jako jev abnormalni, pfipadné socialné
patologicky. Spolecenské vnimani sebevraha se pohybuje na Skale od zbabélce a slabocha
k minéni, 7¢ sebevrazda je kliové feSeni problému a jednd se o &in odvazny. Casto
je sebevrazda ve spolecnosti tolerovana pouze ve spojeni se zdvaznym onemocnénim.
Tento postoj odrazi strach €lovéka z utrpeni a bolesti a jejich touze po milosrdné smrti.
Sebevrah tedy byva mnohdy chapan jako psychicky nemocny jedinec, ktery se, pokud
sebevrazdu nedokond, dostane do péce psychiatrt, kteti mu poskytnou vhodnou 1é¢bu,

popiipadé dochazi k hospitalizaci jedince (Fischer a Skoda, 2014, s. 74).

Ve snaze spolec¢nosti snizit vyskyt sebevrazedného jednani hraje dilezitou roli prevence,
jejiz cilem je (Fischer a Skoda, 2014 s. 75): ,, oslabit pocet a viiv rizikovych faktorit a posilit
protektivni faktory na strané jedince, rodiny i prostredi, v némz se potencialni sebevrah

zdrzuje.

Prevenci lze rozliSit na primarni, sekundarni a tercialni. Primdrni prevence se snazi,
aby se v populaci snizil vyskyt poruch a také o eliminaci rizikovych faktori. Je zaméfena
na vsechny jedince, tzn. na jedince, u kterych zatim k zadnym projeviim sebevrazedného
chovani a jedndni nedochazi. Kli¢ovou soucasti této prevence je podpora duSevniho zdravy
a posileni ochrannych faktort. Sekundarni prevence mé za kol vCas zachytit a zah4jit 1é¢bu
klinickych ptiznakt u rizikovych skupin (jedinci s depresemi, zavisly jedinci atd.). Nakonec
tercialni prevence se pokousi snizit nasledky jiz vzniklé klinické poruchy a zamezit jejimu

opakovani (Fischer a Skoda, 2014, s. 75).

Komplexni pfistupy k prevenci sebevrazd ve svété poskytuje Svétova zdravotnicka
organizace (WHO). Jedna se o piistupy na urovni narodnich stat, které by v sobé¢ mély
zahrnout prvky univerzdlni prevence (napf. piistup k péci, prace médii, omezeni pfistupu

k prosttedktim), selektivni prevenci (napi. krizové linky, intervence pro rizikové skupiny)
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a indikované preventivni intervence (napf. management sebevrazedného jednani a zneuzivani

navykovych latek a duSevnich onemocnéni), (Bajcura a kol., 2019, s. 53).

Z hlediska pisobnosti Univerzalni prevence ovliviiuje celou populaci, selektivni prevence
ma Vliv pouze na ohrozené skupiny obyvatel a indikovand prevence je uplatiiovana konkrétné
pii praci se suicidalnimi jedinci, pfipadné pfi praci s jedinci, ktefi se o sebevrazdu jiz pokusily
(WHO, 2014 cit. podle Kasal a kol., 2019, s. 14)

Obrazek ¢ 1 Hlavni rizikové faktory a souvisejici intervence na univerzdlni, selektivni
a indikované urovni

Politiky dusevniho zdravi
Politiky sniZovani kodlivého
uzivani alkoholu
Piistup ke zdravotni pééi
Pfirodni katastrofy, valky, konflikty Omezovini dostupnosti prostiedit Univerzalni
Komunita Akulturaéni a dislokaéni stres Zodpovédna prace médii
Diskriminace Osvétové kampang o dufevnim
zdravi, zavislostech a
Trauma nebo zneuZivani sebevraZednosti
Pocit izolace a nedostatek socidlni Intervence pro ohrozené skupiny
Vztah podpory
ia 5 - N ivni
Y T et wiis et e m Skoleni gatekeeperd Selektivni
partnera Krizové linky
Piedchozi pokus o sebevrazdu Nasledna péée a podpora v
komunité
Dusevni onemocnéni
- Posouzeni a management .
Skodlivé uZivani alkcholu sebevrazedného jednani Indikované
Ztrata zam&stnani nebo jind finanéni Posouzeni a management duievniho
Individualni ztrita onemocnéni a zavislosti
Bezradnost
Chronicka bolest
Sebevrazda v roding
Geneticke a biologické faktory

Zdroj: autorka, pfevzato a upraveno z Kasal a kol., 2019 s. 15

V obrazku €. 1 jsou vyobrazeny hlavni rizikové faktory a souvisejici intervence
na univerzalni, selektivni a indikované urovni. V prvnim sloupci prvni tabulky vlevo
jsou uvedeny oblasti, které se ¢lovéka piimo dotykaji: systémy zdravotni péce, spolecnost,
komunita, vztahy a individualni. Kazda z téchto oblasti ma vedle sebe v druhém sloupci tabulky
konkrétné vyjmenované klicové rizikové faktory, jako je v oblasti spolecnost napf. stigma
souvisejici s vyhledanim pomoci, piipadné v oblasti komunita trauma nebo zneuZzivani. Tabulka
vpravo zobrazuje rizné typy intervenci rozdélenych do ttech Grovni — univerzalni, selektivni
a indikované. Na kazdou zobrazenou oblast v tabulce vlevo ma ur¢itou miru vlivu kazda Groven

intervence z tabulky vpravo. Spolecnost a systémy zdravotni péce lze nejlépe ovlivnit na urovni
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univerzalni intervence. Komunitu a vztahy zase nejlépe ovliviwje intervence selektivni
a individualni oblast nejvice ovliviluje intervence indikovana. V obrazku je mozné pozorovat
i dalsi vztahy mezi jmenovanymi oblastmi a intervencemi, ovSem jedna se zde jiz o niZ§i miru

vlivu dané intervence na ptislusnou oblast (Kasal a kol., 2019 s. 15).

4.1 Prevence sebevrazd v Japonsku

V obdobi 1978 az 1997 nebyl v Japonsku na prevenci sebevrazd kladen pfili§ velky duraz.
Az vroce 1998 se zde pocet sebevrazd rychle zvysil a do roku 2011 zlstal ve vysokych
hodnotach (vice nez 30 000). Narist poctu sebevrazd se vyraznéji projevil v kategorii muzi
nez v kategorii zen, obzvlasté ve vékovém rozmezi 45 — 64 let. Tento rychly narast sebevrazd
mohl byt nasledkem mnoha faktort. Fujita (2010 cit. podle Takeshimaa kol., 2014, s. 53) zjistil,
ze velky narust sebevrazednosti byl predev§im u muza ve véku 15 — 69 let, u muzl bez prace,
u muzti rozvedenych ¢i u muzi, ktefi bydleli ve méstech. Amagasa (2011 cit. podle Takeshima
a kol., 2014, s. 53) zase navrhl, Ze rychly nardst sebevrazd mezi muzi ve stfednim véku,
ktefi zili ve mésté, mize byt spojen s dusledky ekonomické recese Japonska, jako je napiiklad
korporatni restrukturalizace, spésn¢ zavedené hodnoceni vykonu apod. ZvySeni pracovniho
stresu, které zmény v pracovnim prostiedi vyvolaly, ovliviioval predev§im kategorii muza,
a jeho disledkem tak mohlo byt prokazané zvySeni sebevrazednosti u muzt (Takeshima a kol.,
2014, s. 53).

Rychli narist sebevrazd vedl k potiebé vyvinuti narodni politiky prevence sebevrazd. Tuto
snahu lze rozdélit na tfi faze. Nejprve zahajilo v roce 1998 Ministerstvo zdravotnictvi, prdace
a socialnich véci (dale jen MHLW?') fazi prvni, kterou vedlo do roku 2005. Ve druhé fazi
v letech 2005 — 2006 se vedeni ptesunulo na Cabinet Office'®, ktery prosazoval prevenci
sebevrazd jako komplexni vladni politiku. Ve tieti fazi v roce 2006 doslo k pfijeti zakona Basic
Act for Suicide?®, o rok pozd&ji poté k rozhodnuti vlady o ptijeti General Principles of Suicide
Prevention Policy?’(dale jen GPSP). Obé& tyto udalosti byly klicové pro zménu spoledenského
postoje k sebevrazdam v Japonsku (Takeshima a kol., 2014, s. 54). Jednotlivé faze a jejich

kroky jsou prehledné vyobrazeny v nasledujici tabulce €. 5.

17 Ptelozeno (Linguee, 2019) z anglického originalu Ministry of Health, Labour and Welfare. V japonském
originale nazev zni [EAEF B4 s vyslovnosti ,, késeirodosé “(disho, 2019).

18 \/ geském piekladu ,, Urad viddy* (Linguee, 2019).
1 Do ¢eského jazyka mozné prelozit jako: ,,Zdkladni zdkon o sebevrazdé* (Lingea, c2017).

20 Lze pielozit jako: ,, Obecné zdsady politiky prevence sebevraZednosti“ (Lingea, c2017).
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Tabulka ¢. 5 T¥i zdkladni faze k vyvinuti narodni politiky prevence sebevraZd

1. faze 1998 —

nastavit numericky cil (snizeni sebevrazednosti) jako soucast dokumentu

2000

Health Japan 21%*
2001 MHLW vy¢lenila rozpocet pro prevenci sebevrazd
2002 oznameni o zasedani rady pro prevenci sebevrazd
2004 zavedeni politiky reagujici na ekonomickou krizi

2. faze 2005 —
Cervenec usneseni ~ Upper House??> k dokonCeni komplexni strategie

2005 proti sebevrazdam

Zav¥i 2005 ustanoveni Suicide Liaison Committee?® (dale pouze SPLC)

Prosinec 2005 | zprava od SPLC 0 Ndarodni politice prevence sebevrazd
3. faze 2006 —

Rijen 2006 | piijeti zdkona Basic Act for Suicide
Cerven 2007 | stanoveni GPSP
Rijen 2008 | ¢istecna revize GPSP

Cerven 2009 | piiprava zvlastniho fondu pro mistni samospravy

Srpen 2012 | revize GPSP

Zdroj: autorka, pteloZeno a upraveno z Takeshima, 2012

Béhem téchto tii fazi i kratce pred nimi Japonsko pfijalo také dalsi zakony na podporu
jedincli vysoce ohrozenych rizikem sebevrazdy. Jednalo se napi. vroce 2000 o zikon
0 prevenci zneuzivani deti, v roce 2002 0 zakon 0 podpore zdravi, v roce 2006 0 revizi zakona
0 podnikani s penézi a v roce 2013 0 zakon 0 podpore lidi Zijicich v chudobé (Takeshima a kol.,
2014, s. 54).

Ve tieti fazi viijnu roku 2006 byl piijat zakon Basic Act for Suicide, jehoz uéelem

bylo dopomoci k vytvoieni vice stabilni spole¢nosti, ve které by lidé mohli vést zdravy

2LV originale f#5E H 421 (v Seské transkripci ,.kenkd nippon 21%). Jedna se o desetilety plan, ktery byl zahdjen
v roce 2013, jehoz strategie, napady a konkrétni cile jsou zahrnuty v navrhu ,, Zdkladniho sméru pro komplexni
realizaci narodni podpory zdravi“, ktery byl zaveden ministrem zdravotnictvi, prace a socialnich véci v souladu
s ¢lankem 7 zakona o podpoie zdravi (National Institute of Health and Nutrition, c2012 - 2018).

22 \/ geském piekladu horni snémovna zvana Snémovna radnich, v originile _EPE (v Seské transkripci ,,dz6in®).
Jedna se o jednu ze sloZek japonského parlamentu E% (v Eeské transkripci ,.kokkai), (Tomasek, 2019, s. 167).

23/ geském piekladu ,,Vybor pro prevenci sebevrazd (Lingea, c2017).
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a smysluplny zivot. Japonsko se tak stalo prvni zemi, ktera pfijala zdkon vytvaiejici komplexni
politiku prevence sebevrazednosti, a protoZe pocet sebevrazd ve vychodoasijskych zemich byva
vysoky, pravni piedpisy v této problematice byly v Japonsku vyznamnou udalosti pro zlepSeni
politiky vefejného zdravi. Ugelem Basic Act for Suicide bylo piedchazet sebevrazdam
a také poskytnout podporu osobam, které sebevrazdu prezily (Takeshima a kol., 2014,
s. 55 —56). Zakon byl postaven na ¢tyfech zakladnich principech (Takeshima a kol., 2014,
s. b5):

1. Cinnosti souvisejici s prevenci sebevrazd by mély byt podporovany spole¢nosti
a zaroven zkoumany v zavislosti na porozumeéni faktoriim, které se k sebevrazdé uzce
poji.

2. Prevence sebevrazd by neméla byt povazovana pouze za zalezitost dusevniho zdravi,
ale m¢la by mit v zékladu 1 socialni kontext sebevrazdy.

3. Cinnosti v oblasti prevence sebevrazd musi zahrnovat nejen prevenci, ale i intervenci
a postvenci.?

4. Prevence sebevrazd by méla byt ucinné realizovana za zké spoluprace ustredni vlady,

mistnich vlad, zdravotnickych zatizeni a pracovist, Skol a nevladnich organizaci.

Existence zakona Basic Act for Suicide vedla ke stanoveni souboru okamzitych cill
a v roce 2007 k vytvoreni GPSP. Zasady obsazené v GPSP poskytly novy prakticky ramec pro
¢innost v oblasti prevence sebevrazd (Takeshima a kol., 2014, s. 56). Numerickym cilem tohoto
dokumentu bylo snizit miru sebevrazednosti od roku 2005 do roku 2016 nejméné o 20%
(Takeshima, 2012). Za okamzité a naléhavé cile bylo zvoleno nasledujicich devét polozek
(Takeshima a kol., 2014, s. 56):

1. podporovat vyzkum sebevrazd 6. jednat v oblasti socialnich faktord

2. porozumét obfanim v prevenci 7. podporovat obéti pokust o
sebevrazd sebevrazdu

3. zajistit a vzdélavat lidské zdroje 8. podporovat pozistalé

4. podporovat dusevni zdravi 9. podporovat ¢innost nevladnich

5. zlepSovat zdravotnické sluzby organizaci.

V roce 2008 bylo GPSP podrobeno ¢astecné revizi a bylo stanoveno dalSich padesat

¢innosti v ramci vySe jmenovanych zakladnich deviti okamzitych cila. V revizi byla zahrnuta

24 Jde o intervenci, pti které je poskytnuta podpora rodinnym piisluinikiim a ostatnim postizenym sebevrazednym
chovanim (Andriessen, 2009 cit. podle Takeshima a kol., 2014, s. 55).
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hlavné opatieni k poskytovani informaci o sebevrazdach tykajicich se internetu a také opatieni
vramci kontaktu s vysoce rizikovymi jedinci, tzn. napiiklad s osobami se schizofrenii
nebo zavislosti na drogach a alkoholu ¢i s mladezi, u které se projevilo sebeposkozujici

chovani. Zcela ptepracovano bylo GPSP v roce 2012 (Takeshima a kol., 2014, s. 56).

Celkové snaha vyvinout ucinnou strategii prevence sebevrazednosti v Japonsku
vedla k postupnému vyvoji pristupu k pé¢i o dusevni zdravi. Nejdiive byla péce o dusevni
zdravi poskytovana vyluéné ve zdravotnickych zatizenich. Tento pfistup k péci o duSevni
zdravi nahradilo poskytovani péce v komunitach, a nakonec se poskytovani péce o dusevni

zdravi integrovala do sluzeb spole¢nosti (Takeshima, 2012).

Po tfech zakladnich fazich shrnujicich vyvoj narodni politiky prevence sebevrazd,
byly v roce 2015 zavedeny diraznéjsi opatieni a stanoven novy numericky cil snizeni miry
sebevrazd (do roku 2026 o 30%). Japonska politika prevence sebevrazd se zaméfila na zlepseni
socialnich otdzek, v€asné odhalovani duSevnich poruch, zménu norem a stigmatu kolem
sebevrazd a duSevnich nemoci a na poskytovani piesnych informaci o sebevrazdach

a dusevnich nemocech prostiednictvim médii (MHLW, 2007 cit. podle OECD, 2019b, s. 46).

MHLW také ustavilo strategie pro prevenci sebevrazd a na podporu rizikovych jedinct
v Suicide Measure Outline?. V roce 2016 v prvni strategii byla upravena pracovni doba, snizil
se vyskyt dlouhych pracovnich tydnl, byla zavedena opatfeni proti obtéZovani v praci
a zamé&stnavatelé ziskali povinnost provadét kontroly urovné stresu na pracovisti (MHLW,
2017 cit. podle OECD, 2019b, s. 46). Druha strategie se zabyvala nutnosti vybudovat
provazangjsi a siln€jsi systém spoluprace 1ékait a psychiatri pro odhaleni poruch dusevniho
zdravi. V Japonsku jsou duSevni choroby siln¢ stigmatizovany, a proto MHLW povazuje
za klicové Sifit presné informace o duSevnich nemocech mezi Iékate, ucitele,
mistni zdravotniky a zdravotniky ve firmach a tovarnach. Tito odbornici mohou totiz vysoce
ohrozené jedince objevit a postarat se, aby vV jejich pfipadech dosSlo k fadné intervenci
psychologt a dalSich specialisti (MHLW, 2007 cit. podle OECD, 2019b, s. 46). MHLW
také zfidilo jako dal§i opatfeni pro prevenci sebevrazd telefonni linky urcené osobam,

které potiebuji mentalni podporu (MHLW, 2017 cit. podle OECD, 2019b, s. 46).

Protoze se sebevrazda v Japonsku v roce 2016 stala nejvétsi ptic¢inou umrti mezi lidmi
ve veéku 20 a 39 let, zacalo se pracovat s prevenci sebevrazdy i1 na lokalni Grovni a byly piijaty

i vice lokalizované plany (MHLW, 2018 cit. podle OECD, 2019b, s. 46). Naptiklad Kjoto

25V geském piekladu jako ,, koncept opatieni proti sebevrazdam“ (Lingea, c2017).
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implementovalo opatieni proti sebevrazdam, diky kterym se na mistnich univerzitach vytvoftila
komunita, ve které se mohou studenti navzajem podporovat, piipadné vysledovat piiznaky
jakychkoli psychickych problému ¢i dusevnich uzkosti (Kyoto prefekture, 2015 cit. podle
OECD, 2019b s. 46).

V roce 2016 vstoupil v platnost také revidovany zakon Basic Act for Suicide (Motohashi
a kol., 2017, s. 2) podle kterého byl vyvinut systém s cilem podpofit opatieni proti sebevrazdam
na komunitni Grovni. Kazdd obec je dle revidovaného zdkona zodpovédna za vytvofeni
a formulaci vlastniho planu pro prevenci sebevrazd. Obec také musi stanovit vizi do budoucna,
mit jasny harmonogram prace pro zaclenéni specidlnich strategii a zaroven kontrolovat
jejich pokrok a provadét rizna vylepSeni. Tento systém lze graficky znazornit cyklem PDCA
pro komunitni prevenci sebevrazednosti (viz. graf ¢. 16). Aby tento cyklus mohl fungovat,
musi byt vSechna nova a v budoucnu propagovand opatieni proti sebevrazdam védecky

podlozena (Motohashi a kol., 2017, s. 6).

Obrazek & 2 PDCA (plan — do — check — act) cycle in suicide countermeasures
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Zdroj: ptevzato a ptelozeno z Motohashi a kol., 2017, s. 7

V obrazku ¢. 2 je zobrazen PDCA cycle in suicide countermeasures. Zkratka ,,PDCA*
Vv sob& ukryva jednotlivé faze cyklu: plan (planovat), do (ud¢lat), check (ovéfit), act (jednat).

V prvni fazi cyklu ma obce ¢i prefektura za tkol vypracovat plany opatieni proti sebevrazdam

%6 [_ze prelozit jako ,, PDCA cykius opatient proti sebevrazdam“ (Lingea, c2017).

70



podle GPSP i podle redlného stavu v komunitach. V druhé fazi cyklu se jedna o zavedeni
konkrétnich strategii, které se zaklddaji na pfedem piipravenych planech s cilem podpofit
mistni realizaci. Ve tfeti fazi Japan Support Center for suicide Countermeasures
(dale pouze JSSC)?" musi piezkoumat zvoleny &iselny cil snizeni sebevrazd v planu, jak je plan
ucinny a také kde ma dany plan své problémy. V posledni fazi jsou GPSP a vytvofené plany
podrobeny kontrole na zaklad¢ piedchoziho ovéfeni o ulinnosti planu, a poté také revizi
a zkvalitnénim (Motohashi a kol., 2017, s. 7).

Ve venkovskych oblastech, kde byla zavedena komplexni prevence sebevrazednosti, bylo
mozné zpozorovat jistou spojitost zavedenych preventivnich opatieni s rychlym snizenim
lokélniho poctu sebevrazd. AvsSak v metropolitnich oblastech tato spojitost neni védecky

prokazana (Motohashi a kol., 2017, s. 6).

4.2 Prevence sebevrazd v Ceské republice

Ceska republika se zavazala k odpovédnosti za prevenci sebevrazd jiz vroce 2002,
kdyz v dokumentu Zdravi 21 slibila snizeni poctu sebevrazd do roku 2020 pfinejmensim
0jednu tietinu (MZCR, 2019b). Avsak i piesto, ze dle 3etfeni WHO v projektu
Mental Health Atlas (2014) je Ceska Republika® zatazena mezi vysoko-piijmové zemé a mezi
zemé s komplexnim piistupem a strategii k prevenci sebevrazd (WHO, ¢2019),
tento zastiesujici dokument na narodni urovni zde dlouhou dobu chybi a problematika je feSena
pouze dil¢im zplisobem existenci sluzeb, jako jsou linky divéry nebo centra krizové pomoci

(Kasal, Mlada a Winkler 2018, s. 10).

Problematikou sebevrazednosti se dlouhodobé zabyva Narodni ustav dusevniho zdravi,
ktery v roce 2018 a ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi CR vytvoiil Metodiku prevence
sebevrazednosti. V Metodice se skryvaji zakladni obecna doporuceni, kterd pozdé&ji
vedla az k vymezeni Ndarodniho akcniho planu prevence sebevrazd 2020 — 2030. Jedna se o

tyto doporuceni (Kasal, Mlada a Winkler 2018, s. 5):

27 JSSC wvzniklo 1. 4. 2016 v souladu s novou filozofii a cili revidovaného zdkona Basic Act for Suicide,
ktery vstoupil v platnost téhoz roku. Stredisko ma za kol podavat ditikazy pro interdisciplinarni spolupraci
piihledani funk¢niho feseni PDCA cyklu pro prevenci sebevrazd v komunité a také dukazy pro posileni
mechanismi podporujici komunitu. Hlavni ulohou sttediska je tak poskytovat odbornou podporu komunitnim
centrim V problematice prevence sebevrazd (Motohashi, 2016).

28 Profil Ceské Republiky v Mental Health Atlas 2014 zde (WHO, 2014):
https://www.who.int/mental health/evidence/atlas/profiles-2014/cze.pdf?ua=1 (cit. dne 1. 10. 2019)
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= Skoleni psychiatrickych sester a praktickych lékarii v krizové intervenci u suicidalnich
0sob,

" zajisténi navaznosti péce u pacientii propusténych z liizkové psychiatrické péce,

= identifikace mist s castym vyskytem sebevrazd,

» zlepSeni sbéru dat a jejich vyhodnocovani, doporucent k realizaci programii prevence

sebevrazd ve skolach. “

Na Metodiku prevence sebevrazednosti v Ceské republice navazuje zastfesujici dokument
Narodni akcni plan prevence sebevrazd 2020 — 2030, tj. projekt, na kterém spolupracuje
Ndrodni vstav dusevniho zdravi (NUDZ) a Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky,
ale i Mezindrodni zdravotnicka organizace  WHO (Bajcura a kol., 2019, s. 54).
Jedné se 0 implementa¢ni  dokument strategického rdmce rozvoje péce o zdravi
v Ceské republice Zdravi 2030, ktery ma za cil piispét k poklesu sebevrazednosti. Reaguje
také na stale vysokou miru sebevrazednosti v Ceské republice a na absenci narodni strategie
prevence sebevrazednosti. Tento akéni plan se tak stal prvnim strategickym dokumentem
v Ceské republice, ktery fesi prevenci sebevrazedného chovéni a jednani, a ktery také stanovuje

konkrétni postupy pro napliiovani zvolenych strategickych cilt (Hygpraha, 2019)

V Narodnim akcnim planu prevence sebevrazd 2020 — 2030 jsou urcené Ctyii zakladni
strategické¢ cile, které vsobé zahrnuji snahu piedchdzet sebevrazednému jednani
I se sebevrazdou uzce spojenému sebeposkozovani. Prvnim strategickym cilem je (NUDZ,
2019) : ,, Preventivni intervence a opatreni prevence sebevrazd a sebeposkozovani jsou béznou
komponentou v oblasti prevence v ramci verejného zdravi. “ Tento obecné formulovany prvni
strategicky cil ma v sobé jesté konkrétnéjsi cile, jako je napf. realizace preventivnich intervenci

VvV ramci zeleznic, zodpovédna medidlni praxe ¢i zajisténi bezpecného prostredi v institucich.

Druhy strategicky cil je stanoven jako (NUDZ, 2019): ,, Sluzby v oblasti dusevniho zdravi
asluzby socialni péce, urcené pro poskytnuti pomoci cloveéku prochazejicimu  krizi,
Jsou dostupné casem, mistem, kapacitou i cenou a jsou k dispozici v komunité dle potreby,
je ustanovena dobra praxe predavani klientii mezi témito sluzbami a sluzby samotné poskytuji
jako je zajisténi dostupnosti ovéfenych informaci o dané problematice ¢i poskytnuti podpory
pro osoby se zvySenym rizikem k sebevrazd¢. Tietim strategickym cilem je: ,, Problematika
sebeposkozovani, sebevrazednosti a moznosti prevence jsou soucdsti vzdelavani relevantnich

profesi a béznym prvkem v osvetovych kampanich. “ Tento cil se zabyva hlavn¢ vzdélavanim
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odbornikil i bézné populace v dané problematice. Jako ¢tvrty a posledni cil NUDZ (2019)
uvadi: ,, Prevence sebevrazd a sebeposkozovani a koordinace aktivit v této oblasti vychazi
ze spolehlivych informaci a védomosti. “ Tento strategicky cil se snazi zarucit, aby informace
0 problematikach sebevrazednosti a sebeposkozovani byly kvalitni a také aby i v oblasti

vyzkumu a prevence podléhaly danému dohledu a koordinaci.

Podkladem pro vypracovani Ndrodniho akcniho planu prevence sebevrazd 2020 — 2030
byla Situacni analyza prevence sebevrazd v Ceské republice. Situaéni analyza, vytvofena
za spoluprace Ministerstva zdravotnictvi a Regionalni uradovny Svétové zdravotnické
organizace pro Evropu, vznikla v Ceské republice z diivodu dlouhodobého opomijeni moznosti
prevence sebevrazd i v reakci na dlouhodobi védecky vyzkum a zahrani¢ni praxi,
které prokazaly, ze je mozné ucinné predchazet sebevrazdam. Tento dokument zachycuje
nejenom vyvoj problematiky sebevrazednosti v Ceské republice, ale zaroven se snaZi
i 0 identifikaci moznych ohrozenych skupin, o feSeni rizikovych faktori a o navrhy moznych

preventivnich opatfeni (Kasal a kol., 2019, s. 6).

Dle Situacni analyzy prevence sebevrazd v soucasnosti v Ceské republice prevence
sebevrazd prakticky neexistuje. Aktudlné¢ je na poli prevence sebevrazd kliCovy systém
psychiatrické péce, krizova centra a linky davéry, avSak zatim zde neexistuje Zadna sluzba,
Ktera by byla zaméfena vyluéné na prevenci sebevrazedného jednani. Zavedena preventivni
opatfeni, jako je napf. zavedeni bariér na Nuselském mosté, jsou pouze ojedin€ld a zcela
zde chybi politicky dokument®, ktery by zastfesil problematiku na narodni urovni,
coz je ve vysledku v protikladu k zavazku snizit pocet sebevrazd o 1/3 do roku 2020,
ktery Ceska republika u¢inila v dokumentu Zdravi 2020 (Kasal a kol., 2019, s. 16).
Jako prevence sebevrazednosti by do jisté miry mohla fungovat aktualné probihajici reforma
psychiatrické péce s cilem presunout t€zisté péce do komunity, avSak ani v tomto piipadé
se nejedna o zavedeni komplexni prevence, ale jen o jednu z oblastni, kde lze zkvalitovat

sluzby a zavadét dalsi opatieni a inovace (Pirkola a kol., 2009 podle Kasal a kol., 2019, s. 16)

Aktudlni stav prevence sebevrazd v Ceské republice ptiblizuji i situacni analyzy, které jsou
V Situacni analyze prevence sebevrazd obsazeny. Jedna se o soubor péti riznych swot analyz

zahrnujicich klicové oblasti prevence sebevrazd, které vznikly jako vystup kvalitativni analyzy

29 Na zékladé této Situacni analyzy prevence sebevrazd byl Narodnim tstavem dusevniho zdravi, Ministerstvem
zdravotnictvi CR i Mezinarodni zdravotnickou organizaci vypracovan implementaéni dokument
Narodni akcni plan prevence sebevrazd 2020 — 2030, ktery ma za ukol plnit roli zastiesujiciho dokumentu této
problematiky v Ceské republice (Hygpraha, 2019).
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rozhovorit provedenych vramci dané situacni analyzy. Osloveno bylo mnoho odborniki
| instituci v ramci dané problematiky, jako napf.: psychiatii, psychologové a psychoterapeuti,
Policie CR, Vézeiiska sluzba CR, odbornici z Centra pro rozvoj dusevniho zdravi, Narodniho

Gistavu pro dusevni zdravi, Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR apod. (Kasal a kol.,
2019, s. 36).

Jako piiklad pro naznaCeni aktualniho stavu v prevenci sebevrazednosti jsem vybrala
swot analyzu mapujici obecné body prevence sebevrazednosti v Ceské republice,
ktera je rozdélena do étyt zakladnich dimenzi: slabé stranky, silné stranky, piilezitosti a hrozby

(Kasal a kol., 2019, s. 36).

Tabulka ¢ 6 Swot analyza mapujici obecné body

- pozornost k tématu sebevrazednosti

- reforma psychiatrické péce

Silné stranky - existence sluzeb (nizkoprahové sluzby, psychiatrické nemocnice, neziskové
organizace, psychoterapeutické sluzby atd.)

- data— UZIS, mezinarodni studie

- zkuSenosti s tematikou

- stigma, tabu

- nedostatek kvalitnich informaci ve spolecnosti i mezi odborniky

B i - podhodnocené statistiky

Slabé stranky - celkova pietizenost stavajicich sluzeb

- dostupny alkohol (¢asto ptitomen u lidi vykazujici suicidalni chovani)

- medialni praxe

- nedostatecna implementace opatieni technickych ¢i stavajicich razt

- osvéta, edukace

- reforma psychiatrické péce v détské a dorostové psychiatrii

- dtkladny sbér dat, v¢. suicidalnich pokust

- peclivé zaskolovani 1ékait o vypliiovani listu o zemielém

. . - multioborova spoluprace

Prilezitosti - préace se socidlnimi sitémi, aplikace podporujici dusevni zdravi

- nastaveni zodpovédné medialni praxe

- prevence Sikany na $kolach

- rozvoj bezpec¢nostnich opatfeni u zelezni¢nich piejezdl

- podpora protektivnich faktora

- intervence specificky zacilené na ohrozené skupiny

- zména = administrativni zatéz pro pracovniky

- systém rigidni va¢i zménam

- legislativa CR

Hrozby - nevzdélana spolecnost s predsudky

- protektivni faktory nejsou univerzalné protektivni

- navodné webové stranky

- prevence muze selhat

Zdroj: autorka, ptevzato a upraveno z Kasal a kol., 2019, s. 36

Tabulka ¢. 6 zobrazuje vybranou swot analyzu, ktera mapuje obecné body prevence
sebevrazednosti. V Ceské republice je pro prevenci sebevrazednosti problémem piedeviim
tabuizovani ¢i stigmatizovani sebevrazdy, nedostatek kvalitnich informaci o tématu

(ve spole¢nosti, mezi odborniky), nepresné ¢i podhodnocené statistiky, pretizenost stavajicich
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sluzeb, snadno dostupny alkohol (i u jedinct se suicidalnimi sklony), nevhodna medialni praxe
apod. Silnymi strankami prevence v Ceské republice je naopak pozornost, kterd se tématu
sebevrazednosti nové dostava, reforma psychiatricka péce, existence riiznych sluzeb
(nizkoprahové sluzby, psychiatrické nemocnice...), dostupna data z riznych studii, ptipadné
zkuSenosti s tématikou. Ohrozena je prevence v Ceské republice hlavné samotnym selhdnim
prevence, pridanim administrativni zateze ¢i  nevzdélanou spolecnosti s predsudky.
Swot analyza vSak pokladda 1 mnoho pfilezitosti pro prevenci sebevrazednosti
v Ceské republice, které mohou hrozby potlagit, napt. rozsiFit osvétové ¢i edukacni programy,
moznost zamérit se na dikladnéjsi sbér dat (vCetné suicidalnich pokust) nebo rozsirit

multioborovou spoluprdci (Kasal a kol., 2019, s. 36).

4.3 Komparace prevence sebevrazd v Japonsku a Ceské republice

V zavéredné podkapitole provedu komparaci Japonska a Ceské republiky, ktera bude vychazet
z informaci zcelé Ctvrté kapitoly Prevence sebevrazd a jejich podkapitol: 4.1 Prevence
sebevrazd v Japonsku a 4.2 Prevence sebevrazd v Ceské republice. Vysledky komparace budou

piehledné vyobrazeny V piilozené tabulce ¢. 6 na konci podkapitoly.

Dle ziskanych informaci je patrné, Zze Japonsko a Ceska republika pfistupuji k prevenci
sebevrazd odlisSnych zplisobem. Japonsko se prevenci systematicky vénuje od roku 1998,
kdy zapocalo prvni ze tfech zakladnich fazi vyvoje narodni politiky prevence sebevrazd,
ve kterych zahrnulo viechny typy prevence — primarni, sekundarni i tercialni. Ceska republika
se zavazala k feSeni problematiky prevence sebevrazd az od ¢tyfi roky pozdéji v dokumentu
Zdravi 21. Tento zavazek vsak pfili$ nesplnila, prevence sebevrazednosti zde byla dlouhodobé
feSena pouze skrze dilky sluzby, jako jsou linky divéry a centra krizové pomoci. Komplexni
pristup i strategie prevence zde chybi az do vytvoteni Ndrodniho akcniho planu prevence
sebevrazd 2020 — 2030, ktery se stal prvnim dokumentem v Ceské republice zastfesujicim
prevenci sebevrazd. Snazi se o komplexni pfistup a sluuje v sob& i vSechny typy prevence.
Japonsko tedy zacalo od komplexniho pfistupu k prevenci (existence zakonu, ptislusnych
dokumentil) a nyni se snaZi o prevenci na lokalni urovni. Ceska republika naopak fesila
prevenci pouze dil¢imi zpiisoby na lokalnich Urovnich a teprve v soucasnosti se snazi

0 komplexni pfistup k prevenci sebevrazd.

V obou zemich se prevenci sebevrazd zabyvaji pfislusna ministerstva, v Japonsku
je to Ministerstvo zdravotnictvi, price a socidlnich véci (MHLW), v Ceské republice

zase Ministerstvo zdravotnictvi CR. V Japonsku prevenci dale fe§i také Cabinet Office
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a Japan Support Center for Suicide Countermeasures (JSSC), Rada pro prevenci sebevrazd,
piipadné Suicide Liaison Committee. V Ceské republice se prevenci sebevrazd také zabyvaiji
napt. Narodni ustav dusevniho zdravi (NUDZ), Centrum pro rozvoj duSevniho zdravi,

Ustav zdravotnickych informaci a statistiky atd.

V soucasnosti obé zem¢& maji svllj stézejni dokument zastieSujici prevenci sebevrazd.
V Japonsku tento dokument s nazvem General Principles of Suicide Prevention Policy (GPSP)
existuje jiz od roku 2007. V Ceské republice byl tento dokument s ndzvem Ndrodni akcni pléin
prevence sebevrazd 2020 — 2030 vytvofen az vroce 2019. Konkrétni zdkony zabyvajici
se prevenci sebevrazd jsem v Ceské republice nenalezla, Japonsko naopak v roce 2006 piijalo
zakon Basic Act for Suicide, na jehoz zaklad¢ byly postaveny nasledujici dokumenty v oblasti
prevence sebevrazd (GPSP, Suicide Measure Outline).

Prevence sebevrazd v Japonsku aktudlné stoji na pevnych legislativnich zékladech,
jako je zakon Basic Act for Suicide, GPSP a Suicide Measure Outline . Na zakladé revize
zakona Basic Act for Suicide v roce 2016 byl také vyvinut systém s cilem podpofit opatieni
proti sebevrazddm na komunitni urovni jménem PDCA cyklus. V Ceské republice
se komplexni prevence sebevrazd v soucasnosti za¢ina teprve aktivné budovat. Toto budovani
zacalo vroce 2018 Metodikou prevence sebevrazednosti a Situacni analyzou prevence
sebevrazd, ze kterych byl vypracovan prvni dokument zastfeSujici prevenci sebevrazd
v Ceské republice s nazvem Ndrodni akcni plan prevence sebevrazd 2020 — 2030. Do této doby

byla prevence sebevrazd feSena pouze na lokalni trovni skrze dil¢i sluzby.

Neékteré soucasné cile v oblasti prevence sebevrazd maji obé zemé podobné. SnaZzi
se zvysit osvétu nejenom odbornikil, ale i Siroké vefejnosti a také se snazi poskytovat
presné a védecky podlozené informace o sebevrazdach a nastavit mezioborovou spolupréci.
Nasledné se aktualné Japonsko zaméfuje spiSe na prevenci na lokalni Grovni, na vcasné
odhalovani duSevnich poruch a na zménu stigmatu kolem sebevrazd a duSevnich nemoci.
Ceska republika se snazi spise o nastaveni komplexniho piistupu k prevenci sebevrazd a o to,

aby byly sluzby pro prevenci dostupné.

V Japonsku je prevence sebevrazd U¢inna a pocty sebevrazd dlouhodobé klesaji (mimo
vékovou kategorii 20 — 39 let), zatimco v Ceské republice se novéa prevence sebevrazd teprve

vytvaii a jeji ucinky jesté nelze ovéfit.

76



Tabulka & 7 Komparace Japonska a Ceské republiky v rdmci prevence sebevraid (Zdroj: autorka)

JAPONSKO

CESKA REPUBLIKA

Od kdy byla feSena prevence
sebevrazednosti?

Od roku 1998

0Od 2002 (zavazek v Zdravi 21) ~ nesplnéno, chybi
komplexni pfistup i strategie prevence
0Od 2018 (Metodika prevence sebevrazednosti...)

Jsou zde zastoupené vSechny tii typy
prevence? (primdrni/univerzalni,
sekundarni/selektivni, tercialni/indikovana)?

Ano

(tri zakladni faze k vyvinuti politiky narodni prevence sebevrazd)

Do roku 2019 prevence fesena pouze dil¢im zpiisobem
skrze Sluiby (linky diivéry, centra krizové pomoci)

2019 - novy Nérodni ak¢ni plan prevence sebevrazd
2020-2030 ~ snaha o komplexni pfistup

Kdo se zabyva problematikou prevence
sebevrazednosti?

= Ministerstvo zdravotnictvi, prace a socialnich véci
(MHLW)

= Cabinet Office (Utad vlady)

= JSSC

Ministerstvo zdravotnictvi CR
Narodni ustav dusevniho zdravi (NUDZ)

Instituce zabyvajici se problematikou
prevence sebevraZednosti

Ano

® (Rada pro prevenci sebevrazd; Vybor pro prevenci sebevrazd;

JSSC)

Ano
(Ndrodni ustav dusevniho zdravi (NUDZ); Centrum pro rozvoj
dusevniho zdravi, Ustav zdravotnickych informaci a
statistiky...)

Zastresujici dokument pro prevenci
sebevrazednosti

Ano, GPSP
(od roku 2007)

~ dlouhou dobu neexistoval
2019 - Narodni akéni plan prevence sebevrazd 2020 — 2030

Zakony zabyvajici se prevenci
sebevrazednosti

Ano, Basic Act for Suicide

Aktualni stav prevence

= funguje na pevnych zdkladech (Basic Act for Suicide,
GPSP atd.)
= snaha o prevenci na lokalni Grovni (PDCA cyklus)

snaha o komplexni prevenci (Ndarodni akcni plan prevence
sebevrazd 2020 — 2030) ~ prvni zastfesujici dokument pro
prevenci sebevrazd v CR

Snaha o lokalni prevenci

Ano

Ano

Aktualni hlavni cile prevence

= zvysit osvétu

= poskytovani pfesnych informaci o sebevrazdach

= snaha o prevenci na lokalni Grovni (v komunitach)

= zlepseni socialnich otazek

= vcéasné odhalovani dusevnich poruch

* zmeéna norem a stigmatu kolem sebevrazd a dusevnich
nemoci

rozsifeni osvétovych kampani (odbornici i verejnost)
snaha o védecky podlozeny vyzkum

nastaveni mezioborové spoluprace

preventivni intervence v ramci oblasti vefejného zdravi
dostupnost sluzeb pro prevenci

Ucinnost prevence

Ano
pocty sebevrazd dlouhodobé¢ klesaji

(aviak pocty sebevrazd ve vékové skupiné 20 — 39 pocty stoupaji)

Neni prokazana
(aktudlné novy komplexnéjsi plan prevence sebevrazZednosti)

7l




ZAVER
Tématem mé diplomové prace byla komparace Ceské republiky a Japonska v problematice
sebevrazd. Cilem diplomové prace byla komparace a snaha o postihnuti zdkladnich rozdila

a odlisnosti, které se mezi Japonskem a Ceskou republikou v problematice sebevrazd objevuij.

Tato diplomova prace se zabyva pouze tremi oblastmi problematiky sebevrazd, tzn., ze fesi
komparaci statistickych udajti, komparaci vztahu nabozZenstvi k sebevrazdim a komparaci
systémti prevence sebevrazd. Praci by bylo mozné jest€¢ rozsifit o dalSi kategorie,
jako je naptiklad sebevrazednost mladistvych, skupinové sebevrazdy ¢i komparace déjinného

vyvoje sebevrazd.

V prvni kapitole s nazvem Sebevrazda se objevily prvni dvé podobnosti a dva rozdily.
Ob¢ zem¢ maji podobné legislativni vymezeni sebevrazdy, v rdmci kterého neni sebevrazda
trestnym Cinem a zakonem upravena je pouze ucast na sebevrazdé. Obé zemé také shodné
vyuzivaji k rozd€leni zpusobu sebevrazd Mezindrodni klasifikaci nemoci (MKN-10).
Prvnim rozdilem je zakofenénost sebevrazdy v kultufe, kterou v Japonsku potvrzuje existence
tradicni ritualni sebevrazdy harakiri (seppuku). V ¢eské kultufe jsem zadny tradicné cesky typ
sebevrazdy nenalezla. Druhym rozdilem je existence kulturnich specifik ve vztahu
k sebevrazdam. V Japonsku muze byt typickym ptikladem inseki-dzZisacu, tzn. sebevrazda
z divodu ptevzeti zodpovédnosti, kardsi, tj. sebevrazda piepracovanim ¢i les sebevrahi
Aokigahara. V Ceské republice jsem Vv priibéhu psani diplomové prace z4dné takové kulturng

specifické pojmy ¢i mista nenalezla.

Druha Kkapitola Komparace statistickych tidajit mezi Japonskem a Ceskou republikou
je zdrojem piedev§im rozdil, protoze celkovy vyvoj sebevrazednosti, hodnoty, motivy
a zpusoby provedeni jsou v obou vybranych zemi vétSinou vice ¢i méné odlisné. V aktualni
celkové mife sebevrazednosti pro rok 2016 pievySuje Japonsko (14,3 na 100 000 obyvatel)
Ceskou republiku (10,5 na 100 000 obyvatel). Stejnd situace nastava pro rok 2016 i u muzi
(Japonsko 20,5; Ceska republika 17,2) a Zen (Japonsko 4,5; Ceska republika 4,2). Statisticky
popisuje diplomova prace vyvoj sebevrazednosti obou zemi za obdobi 1986 — 2015. Krom¢ let
1988 — 1995 vzdy celkova mira sebevrazednosti v Japonsku prevysuje tu v Ceské republice.
U muzi piekvapivé prevazuje do roku 1997 mira sebevrazednosti v Ceské republice
nad tou v Japonsku. V nasledujicich letech se sebevrazednost u muzii v Ceské republice drzi
v obdobnych hodnotéch, avsak sebevrazednost u japonskych muzi prudce vzrostla a pievysila

tak tu v ¢eskou. U zen byla po celé obdobi 1986 — 2015 v Japonsku vyssi mira sebevrazednosti
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neZ u zen v Ceské republice. Podle statistického rozdéleni sebevrazednosti dle véku v obdobi
2010 — 2016 ve vsech veékovych kategoriich, tzn. 70+, 50 — 69, 15 — 49, 5 — 14, je vzdy mira
sebevrazednosti u Japoncii vy$§i nez mira sebevrazednosti u Cechtl. Popis sebevrazd
podle motivu v sobé sluduje data z rozdilnych let, tzn. pro Japonsko z roku 2007 a pro Ceskou
republiku z obdobi 2000 — 2005. Lépe nez procentudlni ¢etnost sebevrazd l1ze tedy porovnavat
a nalézt rozdily v kategoriich méfeni Cetnosti sebevrazd dle motivu. Jedna se predevSim
0 v Japonsku obecnou Kategorii zdravotni problémy, ktera je v Ceské republice rozdélena do tfi
ruznych, tj. nemoc fyzickda, nemoc dusevni, nahld deprese, diky ¢emuz jsou vysledky
prislusného grafu zkresleny (viz. graf ¢. 8 v podkapitole 2.3). V obou grafech (¢. 8 a €. 9) jsou
také uvedeny rozdilné kategorie, v Japonsku jsou to Kategorie ekonomickych a skolnich
problémii a v Ceské republice zase obavy z trestniho stihdani a viiv jiné osoby. Oba grafy (¢. 8
a €. 9) maji i kategorie podobné: rodinné pomery, problémy s laskou, jiné priciny. Komparace
dle zpisobu provedeni sebevrazd porovnavala data pro japonskou cast z let 2000 a 2003
a pro ceskou ¢ast z obdobi 2000 — 2004 a 2012 — 2016. Zékladni podobnosti obou zemi
v této podkapitole je vyuziti stejné klasifikace zptsobu sebevrazd dle MKN — 10. | v ni lze
vSak najit jisté drobné odchylky, kdy Japonsko zvlast rozliSuje kategorie pddy (X80)
a skoky (X81) a Ceské republika zase skok z vyse (X80) a skok pod auto, vlak (X82). Také
v Japonsku je kladen duraz na kategorie plyn (X67) a utopeni (X71), které v Ceské ¢asti nejsou
zminéné, a naopak v Ceské republice je zvlast uvedeno zastieleni, které Japonsko Fadi
do kategorie ostatni. Druhou podobnosti je v danych letech nejcastéjsi zpusob sebevrazdy
obésent, ktery je stejny pro obé zem¢ pro muze i zeny. Rozdilné jsou obé zemé v nejméné
astém zpuisobu sebevrazdy, kdy u muzi v Japonsku jsou to skoky X81 a u muzi v Ceské
republice zase skoky pod auto, vlak X82. U Zen v Japonsku je nejméné Castym zpiisobem
sebevrazdy plyn nebo stejné jako u muzi v Japonsku skoky X81, zatimco u Ceskych Zen

je to zastreleni.

Stejn¢€ jako druhd kapitola i tfeti s nazvem Role nabozenstvi v problematice sebevrazd
pfinasi vice rozdili neZ podobnosti. Zakladni podobnosti jsou dvé€, a to vira v alternativni
religiozitu v obou zemich a ndbozenska tolerance. Rozdili jsem v této kapitole nalezla osm,
jedna se o rozdil ve vire v institucionalizované ndbozZenstvi, v postoji k sebevrazde, ve stdatem
uznanych (hlavnich) nabozZenstvi, Ve funkci ochrany pred sebevrazdami, V pristupu
k sebevrazde, Vv diivodech k odmitnuti sebevrazdy (nabozenstvi Japonska zadné nemaji),
V sankciovani sebevrazdy a ve vyjimkach ve vztahu k sebevrazdé (ndbozenstvi Japonska

k sebevrazdam a k sebevrahiim nepfistupuji nijak pfisné, proto je nemaji a nepotiebuji).
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V posledni kapitole s nazvem Prevence sebevrazd je podobnosti vice (pét). V obou zemich
jsou zastoupeny vSechny tri typy prevence, Vobou zemich se problematikou sebevrazdy
zabyvaji podobné urady (instituce), vV obou zemich maji své instituce, které se prevenci
zabyvaji, obé zemé se snazi o lokalni prevenci a jsou zde podobné aktudlni hlavni cile prevence.
Stejny pocet je zde rozdili: je odliSny zacatek vytvareni prevence sebevrazd, je zde rozdil
V zastiesujicich dokumentech (v Ceské republice se zadal utvafet azV leto§nim roce),
je zde rozdil v aktudlnim stavu prevence, V zdakonech zabyvajici se prevenci sebevrazednosti
(Ceskéa republika zadné nemad) a v dcinnosti prevence (v Ceské republice neni G&innost

prokéazana).
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Piiloha A Sebevrazda — zdkladni komparace Japonska a Ceské republiky (zdroj: autorka)

JAPONSKO

CESKA REPUBLIKA

Sebevrazda neni trestnim ¢inem

Kulture

(sebevrazedné pakty), inseki-dZisacu,

karosi, les sebevrahii Aokigahara)

Legislativni Sebevrazda neni trestnim ¢inem
vymezeni ~ upravena pouze ucast na ~ upravena pouze ucast na
sebevrazdy sebevrazds (Zakon &. 45/1907) sebevrazdé (zakon ¢. 40/2009 Sb.
§ 144)
Zpusoby sebevrazd
Ano Ano
dle MKN-10
Zakorenénost
. o Ano,
V kultufe (tradicni Ne
Harakiri (Seppuku)
ritualni sebevraZda)
Specifické Ano
harakiri (seppuku), Sindzu
sebevrazdy v dané ( (seppuku) Ne

Zelend barva = podobnosti; cervena barva = rozdily, cernd = nelze fict, pfimo neporovnatelné
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Piiloha B Komparace statistickych vidajit mezi Japonskem a Ceskou republikou (zdroj: autorka)

Komparace sebevraZednosti dle véku 2010 — 2016 (na 100 000 obyvatel)

Vékova kategorie CESKA !
JAPONSKO 1 Komparace
REPUBLIKA !
I Japonsko
70+ let 32,2 25,9 I .
prevysuje CR
i  Japonsko
50 — 69 let 032 221,9 I o
pievysuje CR
i Japonsko
1549 let 0224 o 14,4 I o
| pfevySuje CR
1
I Japonsko
5-14 let 0 0,54 00,36 I .
| prevysuje CR
1
Komparace sebevrazd dle motivu
CESKA REPUBLIKA (2000 —
JAPONSKO (2007)
2005)
— Zdravotni problémy (47,7%) — Rodinné problémy (24%)
— ekonomické problémy (23,8%) || — duSevni onemocnéni (22%)
5 — rodinné problémy (12,2%) — nemoc fyzicka (20%)
Cetnost
— pracovni problémy (7,2%) — nahl4 deprese (18%) *
sebevrazd N }
— ostatni (4,9%) — jiné piiciny
— problémy s laskou (3,1%) — nest’astna laska
— $kolni problémy (1,1%) — obavy z trestniho stihdni
Podobné kategorie: rodinné pomery, problémy s laskou, jiné priciny
Rozdily v kategoriich:
Rozdily v Japonsku kategorie zdravotni problémy je v Ceské republice rozdélena na
a 3: nemoc fyzickad, nemoc dusevni, nahla deprese
podobnosti | Rozdilné kategorie:

V Japonsku: ekonomické problémy, skolni problémy

V Ceské republice: obavy z trestniho stihdani, viiv jiné osoby

30 pokud bychom kategorie dusevni onemocnéni, nemoc fyzickd, nahlé deprese sloudily do jedné tak jak je tomu
v Japonsku (maji kategorii zdravotni problémy), byla by stejné jako v Japonsku nejcastéj$im motivem sebevrazd
s vétsinovou prevahou (60%).
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Komparace sebevraZd dle zpiisobu provedeni

JAPONSKO CESKA REPUBLIKA
Zpisoby sebevrazd dle Ano Ano
MKN-10
Jsou zde: pady (X80); || Je zde: skok z vyse (X80), skok pod
Rozdily v MKN-10
skoky (X81) auto, vlak (X82)
Diraz na Kategorie lyn (X67), ut { (X71) treleni (X74)
, utopeni zastieleni
MKN-10 PR P
Nejcastéjsi zpusob
Obéseni Ob¢sent
sebevrazdy u muzi
Nejcastéjsi zplisob o o
Obéseni Obéseni
sebevrazdy u Zen
Nejméné casty zpusob
skoky X81 skok pod auto, vlak X82

sebevrazdy u muzi

Nejméné casty zptisob

plyn, skoky X81 zastieleni

sebevrazdy u Zen
Cetnost sebevraid dle zpiisobu provedeni
CESKA CESKA
JAPONSKO JAPONSKO
REPUBLIKA REPUBLIKA
- muzi - Zeny
- muzi - Zeny

2000: 2000 — 2004: 2000: 2000 — 2004:
—  Obgteni (71,6%) || — obsseni (61,1%) —>ob&eni (62%) —sob&eni (44,4%)
— pady X80 (8,2%) — zastieleni (12,6%) — pady X80 (12,9%) —otraveni (20,4%)

— ostatni (6,3%)
— plyn (5,9%)
(3,8%)

- otrava

— utopeni (2,4%)

— otraveni (7,3%)
— ostatni (6,6%)
— skok z vyse 80 (6,5%)

— skok pod auto, vlak

—skok
X80 (16,1%)
— ostatni (13,4%);

— utopeni (7,6%) Z vyse
— otrava (6,7%)
— ostatni (6,1%)

— skoky X81 (3%) — skok pod auto, vlak

— skoky X81 (1,8%) X82 (5,9%) — plyn (1,6%) X82 (3%)

— zastfeleni (2,7%)
2003: 2012 — 2016: 2003: 2012 — 2016:
— obéseni (66,4%) — obé&seni (60%) — obé&Seni (58,9) — obéSeni (39,6%)

— plyn (13,3%)

— pady X80 (7,1%)
— ostatni (5,8%)

— otrava (3%)

— utopeni (2,3%)

— skoky X81 (2,1%)

— zastieleni (13,7%)

— otraveni (7,9%)

— skok z vyse X80 (7%)
— ostatni (6,1%)

— skok pod auto, vlak
X82 (5,3%)

— pady X80 (12,8%)
— otrava (6,7%)

— otraveni (20,8%)

— skok z vyse (19,4%)
a utopeni (6,7%)

— ostatni (6,5%)

— plyn (4,8%)

— skoky X81 (3,6%)

— skok pod auto, vlak
(9,2%);
— ostatni (8,8%)

— zastteleni (2,2%)
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Komparace vyvoje sebevrazednosti 1986 — 2015 (na 100 000 obyvatel)

Kromé let 1988 — 1995 ~ Japonsko vidy prevysuje CR.

1986 — 1987 ~ celkova sebevrazednost Japonska (& 22,8) je podobna jako Ceské republiky (922)

Celkem 1988 — 1995 ~ celkova sebevrazednost Ceské republiky (620) pievysuje Japonsko (o 17,7)
1996 — 2005 ~ celkova sebevrazednost Japonska (921,5) vyrazné prevysuje Ceskou republiku (¢15,7)
2006 — 2010 ~ rozdil v sebevrazednosti se nadale prohlubuje; Japonsko (o 21,8), Ceska republika (o 12,8)
2011 — 2015 ~ rozdil se za¢ina snizovat; Japonsko (o 18,6); Ceska republika (o 13,8)
Do roku 1997 pievazuje CR nad Japonskem, poté Japonsko nad CR.
1986 — 1997 ~ Sebevrazednost u ¢eskym muzl (o 32,3) ptfevazuje nad japonskou (o 25,4)
Muzi 1998 — 2005 ~ Sebevrazednost u Japonskych muzl (o 34,1) ptevazuje nad ceskou (927,2)
2006 — 2010 ~ sebevrazednost u japonskych muzi (o 32,5) vyrazné prekracuje sebevrazednost u ceskych muzi
(9 23,04)
2011 — 2015 ~ sebevrazednost u muzi obou zemi se pfiblizuje; JAP (o 26,9), CR (9 23,92)
V celém obdobi 1986 — 2015 je sebevrazednost zen v Japonsku vyssi nez zen v Ceské republice
Zeny 1986 — 1994 ~ sebevrazednost japonskych zen (o 12,9) je podobné sebevrazednosti ¢eskych zen (o 10,6)

1995 — 2015 ~ sebevrazednost japonskych Zen (o11,4) vyrazné pievySuje sebevrazednost ¢eskych Zen (o 5,4)

Aktualné | Celkem

(2016) Mui

JAPONSKO CESKA REPUBLIKA
14,3 10,5
20,5 17,2
Zeny 45 4,2
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