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Dizertaéni prace René¢ho Novotného se zabyva problematikou némeckého obyvatelstva
v Protektoratu Cechy a Morava. Autorovym cilem bylo zpracovat téma v celé jeho komplexni
Sifi na bazi zevrubného archivniho vyzkumu. Volba tématu si jisté¢ zaslouzi ocenéni, nebot’
némecké obyvatelstvo, jak i sdm autor v uvodu podotyka, je spiSe opomijeno a doposud
historiografie nevyprodukovala praci, ktera by komplexné analyzovala fenomén némeckého
obyvatelstva v &eskych zemich v dob& nacistické okupace, natoz v Ceskoslovensku ve
20. stoleti. Pominu-li zjevné se prohlubujici jazykovou bariéru, pro kterou se prameny stavaji
badatelim ¢im obtiZznéji dostupnymi, problém spociva predevsim ve formulaci zdkladni
vyzkumné otdzky: jak pfistoupit ke studované latce, kdyZ némeckou menSinu zkoumame
pravé v exponovaném obdobi naciondlniho socialismu?

René Novotny vychazi z pfedpokladu, Ze narodnostni politika v protektoratu meéla dveé od
sebe oddélitelné slozky: ,,posilovani némectvi“ a oslabovani pozic ¢eského obyvatelstva,
priCemz v dizertaci se vénuje prvni z nich. Za hlavni badatelskou otdzku zvolil posouzeni
miry, do jaké se podatfilo upevnit tzv. némectvi v protektordtu a rovnéz si stanovil cil
»otestovat postuldt heterogenity némeckého obyvatelstva v Protektoratu® (s. 15). Dopliujici
otazky, rozepsané na témze misté, jsou smési pomérné riznorodych problémi, z nichZ nékteré
jsou jiz po né&jaky Cas historiografii rozpracované (napf. vztah nacistické teorie a politické
praxe; smiSené Cesko-némecké siatky, HI/BDM), jiné jsou pomérné vagni, pokud jde o jejich
zpracovani a posouzeni v ramci historické analyzy ¢i nesrozumitelné zformulované (napf.
,rentabilita némecké agendy®; Volkstumspolitik jako ,,stabilni nebo dynamicky proces®).

Z tohoto souboru otazek vyplyva ziejmé autortiv zamér pojmout téma co nejkomplexnéji,
avSak ¢ini tak navzdory tomu, co o tématu jiz ddvno vime. Domnivam se, Ze pokladat si
otazku, zda bylo némecké obyvatelstvo v protektoratu heterogenni ¢i homogenni komunitou
je nadbyteéné a védecky neproduktivni, podivame-li se do praci Detlefa Brandese, Chad
Bryanta, Tary Zahry ¢i Jeremyho Kinga vydanych v poslednich dvou dekadach. Problém
miiZze spoivat v nedostateéné znalosti existujici literatury a v pfiliSném dirazu na pramenny
materidl a jeho vybér, jak uvidime déle.

Autor rozdélil text do Sesti hlavnich kapitol, ve kterych se postupné zabyva (1) narodnostni
politikou (Volkstumspolitik), kde ne zcela srozumitelné kombinuje pojednani o institucich a
jejich politikach spolu s historickym pohledem na utvareni sidelnich areélti v ¢eskych zemich
v Case od stfedovéku do 20. stoleti. (2) Dalsi kapitola se vénuje némecké identité, kde autor
v nékolika podkapitolach rozebird problematiku tzv. némectvi, resp. podoby a rozsah
némeckého osidleni v ¢ase protektoratu. Ve vétsi ¢asti této kapitoly o identitu autorovi vlastné
vilbec nejde, protoZe se pojetim narodnosti z hlediska nacistické rasové teorie. (3) Tieti
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kapitola zdiiraziiuje zvlastni roli populaéni politiky, kterou zde autor chépe zejména jako
politiku protinajici teorii a praxi rasové védy neboli eugeniky. K témuZ tématu se pongkud
neprakticky vraci t€Z v nasledujici kapitole. Souslednost kapitol 3 a 4 tak neni srozumitelna.
(4) Dalsi tematicky celek autor nazval ,.budovani némecké spole¢nosti“ a akcentuje v ném
téma germanizace vefejné spravy a soucasné budovani némecké infrastruktury, ktera ma
vytvofit zazemi pro némeckou populaci z hlediska jeho socialnich, zdravotnich a kulturnich
potieb. Samotny termin ,némecka spoleCnost“ je v kontextu predkladané prace dosti
zavadegjici a neni mi jasné, pro¢ pravé zde autor ve vlastni sebereflexi nehovofi o némecké
pospolitosti ¢i spoleCenstvi sodkazem na slavné Tonnisovo pojednani o distinkci
Gemeinschafi/Gesellschaft, které sam zmifuje (s. 19). Tato kapitola nicméné predstavuje
patrn€ nejzajimavéejsi a nejptinosnéjsi ¢ast dizertaéni prace, ackoli se zarovenn domnivam, Ze
autor jeji potencidl vyuzil jen Casteéné. Mnohem vétsi prostor mohl dat problematice
Volkstumsfondu v kontextu hospodai'ské podpory etnickych Német. Navazujici kapitola (5) se
vénuje némecké kolonizaci Cech a Moravy a zaklada se predev§im na pozemkové politice —
vysidlovani ¢eského obyvatelstva a osidlovani némeckymi kolonisty. Zavéreéna kapitola (6)
s emo¢n€ vyhrocenym nézvem ,,Zuctovani® je v zasad® zavérem celé dizertace. Jeji soudasti
jsou také Ctyfi exkurzy, jejichZ funkce v ramci struktury neni vibec ziejma. Je zjevné, Ze
neplni roli idedlné typickych kategorii, které by autor demonstroval na nékolika ptipadovych
studiich. Budi dojem, Ze jde o materidl, ktery autor chtél vyuzit, ale do hlavni struktury prace
se nehodil.

Ptekladana prace ma dva hlavni problémy, tim je jednak nedostateény analyticky pifistup ke
studované latce a jednak zpiisob, jakym autor pracuje s literaturou a prameny.

(1) Autorovi se nepodafilo vytvofit historickou analyzu vybraného tématu. Text se na mnoha
mistech rozpadd do obsahlych a velmi detailnich popist prezentujici ,,expertizu“ nacistické
rasové védy, margindlnich ptib&hi zlokalniho prostfedi &i obsahlych citaci primérnich
pramend. Vysledkem je situace, kdy kolikrat chybi zobecnéni &i argument demonstrovany
praveé na popisovaném piikladu. Z pozice étenaiky jsem tak dobie informovana o tom, o ¢em
referuji prameny, ale chybi mi zde pfidand hodnota historické analyzy (kritika pramene,
svébytna autorskd interpretace). Tento problém je ziejmy zejména v pasazich, ve kterych se
autor podrobn& vénuje rasové teorii (kap. 2 a 3). Ctenafi preklada pomérné velké penzum
pievzatych pramend, které jsou misty spiSe soupisem obskurnich rasovych poudek (viz soupis
evropskych ras na s. 95; rasové kategorie na s. 148). Tento zptisob prace autor kolikrat zavadi
na Spatnou cestu, kdyZ neziidka uziva jazyk pramene (napt. ,,...se projevily sidajné zndmky
pribuzenského kiizeni* —s. 334).

Na druhé strané, vedle rasové teorie existovala také zcela konkrétni praxe, kterou nas autor
pfivadi mnohem bliZe protektoratnimu prosttedi. Za zajimavé povazuji pojednéni o zjistovani
,»ponémcitelnosti (udélovani/odebirani némectvi), byt kolikrat i zde autor zabiha do velkych
detailli, coZ mad podobny efekt, jaky jsem popsala vySe, tj. reprodukuje obsah rasovych
piiruc¢ek nebo nejriznéjsich rasovych dotaznikd &i formulaft. Spise nez tyto detaily by stalo
za to rozpracovat konfliktni pole, kterych si je autor védom, protoZe je sim zmifiuje (napf.
ufedni 1ékati vs. RuSHA, s. 179), nicméné& nevénuje jim vétsi pozornost. Divodem miZe byt,
Ze tato perspektiva by autora nutila odklonit se od tradi¢niho prameny vyty¢eného ramce
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,rasové politiky* a v&tsi diraz klast na analyzu spiSe nez deskripci ¢i transkripci pramene. Je
to $koda, protoZe jinak se zda, Ze autor povazuje prostiedi vice méné pevné rozdélené podle
narodnostnitho kli¢e s mimymi odchylkami, jez dokladd existence narodné indiferentni
populace. To je ne$tastné vychodisko, nebot’ protektorat byl ohromnym konkurencnim
prostiedim, coZ se projevovalo na nejrizngjsich trovnich a souasné proméfiovalo v Case.
Autor sice popisuje pokusy o rozd&leni protektoratu ze strany gauleitert pfilehlych Zup, ale to

je jiz pomérn& znama problematika rozpracovana literatufe (po¢inaje praci D. Brandese z 60.
let).

Nejorigindln&ji ptisobi pasaze, ve kterych se autor pokousi o genealogii sidelnich struktur
geskych Némcii a topografii prostoru z hlediska ndrodnostniho rozlozeni obyvatelstva na
protektoratnim tizemi. Kladu si proto otdzku, zda pravé perspektiva socidlnich d&jin, tj. zde
perspektiva zdola, zaméfeni na obyvatelstvo a jeho rozvrstveni, Zivotni podminky a moZnosti
v souvislostech s ménicimi se institucemi a intencemi vladnouciho reZimu, by nebyla cesta,
jak zpracovat problematiku Némci v protektoratu jinak a vyhnout se tak kolizi s dosavadnim
badanim a reprodukci podobnych zavérd ¢&i alesponi tak vytdsnit rasovou politiku do
vSudypiitomného pozadi. Tuto otazku si pokladam zejména proto, Ze autor se v praci vibec
nevyrovnava s dosavadnim badanim. Uvod sice obsahuje historiograficky ptehled, na konci
textu je obsahly seznam literatury, ale prace vibec nebudi dojem, Ze by autor sdanou
literaturou, zejm. predkladanymi vychodisky a interpretacemi pracoval, tj. vymezoval se vici
nim, rozpracovaval, polemizoval s nimi, apod.

(2) Moje druh4 hlavni kritickd poznamka se tyka prace s literaturou a prameny. Sledujeme-li
systematicky autorovu praci s odkazy, zda se, Ze st€Zejni jsou pro néj prace I. Heinemann, Ch.
Bryanta a starsi prace D. Brandese, navzdory tomu, Ze zcela zdsadni by pro autora mél byt
posledni Brandesova monografie ,,Umvolkung, Umsiedlung und rassische Bestandaufnahme*
(2012, &esky 2015). Brandes se v ni vénuje prakticky témuZ tématu, tj. germanizaci Cesko-
moravského prostoru, proto bych olekavala vyrovnavani se s Brandesovymi zavery. Soucasné
se autor neziidka uchyluje k citacim star§i literatury (z obdobi pied rokem 1989), namisto
recepce poznatkil podstatné nové&jsi historiografie. Uziva Eetné odkazy na Vaclava Krale,
v kontextu populaéni politiky odkazuje na prace z poloviny 60. let nebo sleduje jen pramenné
zdroje, coz autora astokrat vede k poznatkim, které nejsou nijak nové. Naopak chybi
standardni prace ke studiu némecké mensiny v eskych zemich v §ir$im historickém kontextu
(napt. Gary Cohen, Jeremy King). Z nov&jsich praci chybi kupf. prace TomaSe Zouzala o
vysidlovani vojenského prostoru Sedl¢anska ¢ podetné rozbory nejriznéjsich legislativnich

rve

tiprav ve Tfeti fi§i a v Protektoratu Cechy a Morava od pravniho historika Jaromira Tauchena.

Nedostate¢na orientace v literatufe ma dva efekty: za prvé, autor se misty uchyluje
k neptesnym referencim. To je ptipad odkazu na text Johna Connellyho Nazi and Slavs (pozn.
411), kde Connelly — jak ostatné plyne z ndzvu &lanku — se zabyva nacistickou politikou vici
slovanskym narodéim. Autor na text odkazuje na dvou mistech, v pojednani o literatufe a po té
ve zminéné poznamce. Pro &eskou situaci je oviem Connellyho ¢lanek zajimavy zjiného
dtivodii a nikoli proto, Ze doklada, ze Cesi podobné jako ostatni Slované fatéalng padli za obét’
nacionalniho socialismu a jeho rasové politice. Connelly ukazuje znacnou variabilitu politik
vidi Slovanliim, coZ je patrné praveé pii srovnani situace Cechtt s jinymi narody. Jinymi slovy,
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Connelly demonstruje, jak moc se teorie liSila od praxe a do jaké miry byla situace ¢eského

vewr

obyvatelstvem.

Za druhé, jesté zieteln€ji je tento jev patrny v oddile o tzv. ndrodnostni mezivrstvé (2.5), ke
které autor odkazuje i v dalSich Castech textu své prace. R. Novotny v této ¢asti, kterd nema
ani dvé strany rozsahu, referuje o ,velice zajimavé a neprilis probadané skupiné
protektordtniho obyvatelstva“, jak uvadi, o které se nacistickd byrokracie vyjadiuje jako o
volkische Zwischenschicht (s. 115). Domnivam se, Ze pokud by autor nahlizel téma analyticky
a vyvaroval se uZivani jazyka pramene (tj. rozliSoval mezi jazykem své analyzy a jazykem
dobovych dokumenti), véd€l by, Ze fenomén ,,narodni indiference®, jak jej historiografie
popisuje, ma v poslednich desetiletich pomérné¢ velky ohlas v historiografii. S jistou
nadsazkou miZeme mluvit o svébytné historiografické Skole. Jsou to prace Tary Zahry,
Jeremyho Kinga, Pietera Judsona v navaznosti na konstruktivisticky pfistup Rogerse
Brubakera, které popisuji boje i nete€nost obyvatelstva na jazykovych hranicich v obdobi od
habsburské monarchie azZ po prvni polovinu 20. stoleti. I zde budi pozornost autorova prace
s literaturou, protoze ackoli v seznamu literatury Kidnapped Souls od Tary Zahry figuruje,
autor nema tuSeni, o Cem préce pojednava a jakou intepretaci prezentuje.

Nedostatecny vhled do literatury autor kompenzuje rozsahlym pramennym vyzkumem.
Bédani na trovni zemskych, oblastnich a okresnich archivl, které autor podnikl, je
nepochybné tctyhodny vykon. Tim spiSe mé piekvapuje obrovské mnozstvi referenci na
zpravy Némecké bezpecnostni sluzby (Sicherheitsdienst), které jsou atraktivnim a snadno
pouZitelnym, ale také pomérné problematickym zdrojem informaci o naladach obyvatelstva a
situaci ve spolecnosti a v lokalnich prostfedich. Zpravy SD nejsou objektivnim popisem
reality a nelze je takto Cist. Naopak, je tfeba kriticky posuzovat dand sdéleni, mozné
reprezentace a strategie stojici v pozadi uzitych formulaci. Autor vSak se zpravami pracuje
jako s divéryhodnym pramenem a piebira z n€j velké mnozstvi doslovnych citaci, ze kterych
vybird nékdy aZ banalni konstatovani (napt. Némce pry téSila vystavba némeckych soudd
v protektoratu, s. 230) ¢i prezentuje poznatky okupacnich ufednikli jako néco, co redlné
odpovida skutecnosti (,,,Rozptyleni nacisté * se museli vyporddat s castou ceskou ,Sikanou ** —
s. 219). Pravée tento naposledy zminiovany piipad naznacuje, Ze autor misty zaménuje politiku
za propagandu. Navic vysledkem téchto vice nez ¢astych odkazi na zpravy SD jsou citace, u
nichZ nemame vibec tuseni, kdo je mluv¢éim nebo ¢i nazor autor prezentuje takto doslovné a
pro¢. To je dal§i problematicka rovina tohoto pramene, ktery je kolektivnim dilem
byrokratického aparatu jedné z nacistickych organizaci. Konkrétniho autora zde samoziejmé
identifikovat ani nemiizeme. Zde bych autorovi doporucila konzultovat jeden z nemnoha textt
Dalibora Krémate, ktery obsahuje uvedeni problematiky zprav SD (Mimotadné zpravodajstvi
protektoratniho SD o reakcich obyvatel na udalosti z 27. a 28. zafi 1941. Terezinské listy:
sbornik Pamdtniku Terezin. 40. Praha: Oswald, 2012. s. 18-39).

Pokud jde o formalni stranku prace, text je obtizné Citelny, zejména kvili mnoZstvi
reprodukovanych pramenti a nejriznéjSich soupisti a pomérné obsahlym pasazim, kde autor
doslovné cituje. Historiograficka literatura je do jisté miry literarnim atvarem, takZe jeji tvtrci
by méli byt s to predlozit text, ktery ma nejen odbornou, ale téz literarni uroven. Z tohoto
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hlediska povazuji za nepraktické a Ctenaisky nevstiicné uvadét dlouhé citaty v némdéiné€ c¢i
anglicting bez ohledu na to, Ze se jedna o jazyky bézné pro odbornou komunikaci.

Dizertaéni prace Reného Novotného rozsahem a zédbérem odpovid4d standardu, ale totéz
bohuzel neplati o koncepci a kvalité zpracovani. Praci doporucuji k obhajobé za
predpokladu, Ze autor pfed komisi uspokojivé zareaguje na obé dvé hlavni vySe uvedené
vytky a zodpovi nésledujici otazky.

Otazky k tstni obhajobé:

1. Prvni dotaz se tyka formulace vyzkumného tématu a badatelskych otazek. Byl na
pocatku autortiv zajem o d&jiny nacistické rasové politiky, nebo némeckého
obyvatelstva? Nekteré pasaze budi dojem, Ze jde o ¢asti vzajemne oddélené a text
tudiZ plsobi nesourod¢ a nevyvazené. Podle jakych kritérii autor praci strukturoval?

2. Kam by autor zatadil svou préci v kontextu dosavadniho badéni? V ¢em navazuje,
doplituje dosavadni poznani, ktera mame zejm. diky Detlefu Brandesovi?

3. Jak by autor definoval rozdily mezi narodnostni, germaniza¢ni a rasovou politikou
v protektoratu, které dle textu povazuje za oddélené politiky?

4. Jaky byl realny dosah exploatace ¢eského prostoru ve smyslu vynakladani ¢eskych
zdrojti na Gcely péce a zabezpeceni némeckého obyvatelstva?

V Praze, 16. fijna 2019 PhDr. RadKa Sustrova, Ph.D.



