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Anotace 

Tato bakalářská práce pojednává o základních parametrech sazby, které ovliv-

ňují vnímání její kvality. S ohlédnutím k začátkům tisku knih jsou zde zmíněny para-

metry samotného písma, základní prvky sazby a její typy. Dále jsou zde rozebrány 

studie zkoumající faktory ovlivňující čitelnost, kvalitu sazby a metody jejího hodno-

cení. V experimentální části pak bylo provedeno testování na respondentech dvou vě-

kových kategorií. Nejdříve měli hodnotit vzorky odlišné na základě určitých parametrů 

písma v tištěných knihách, v druhé části byly ukázky zaměřeny na optickou vyrovna-

nost, kontrast, poměr prvků sazby; v poslední části byla testována optimální velikost 

řádkování a hranice použitelnosti prostrkání. 

 

Klíčová slova: sazba, písmo, knihy, čitelnost, čtivost, čtení 

 

Title 

The evaluation of the influence of typographical parameters on design quality percep-

tion 

Annotation 

This bachelor thesis deals with basic typographic parameters which influence 

design quality perception. Looking back at the beginning of book printing there are 

mentioned parameters of type, basic elements and types of typesetting. Thesis works 

with researches about factors influencing the legibility, design quality of typesetting 

and methods used for testing. Two groups of respondents according to age took part 

in tests in experimental part of this work. Respondents were asked to evaluate samples 

differing in certain font parameters in printed books. In the second part of testing they 

were asked to evaluate samples with different optical balance of letters, contrast and 

the ratio of typeset elements. In the last part, optimal leading and usability limits of 

tracking were tested. 
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Úvod 

V této bakalářské práci jsou postupně rozebrány jednotlivé parametry, se kte-

rými se lze setkat při sazbě textu. Úvodem je zmíněn nástup knihtisku, použití ruční 

sazby a dobových písem. Na to navazuje vývoj fotosazby ve 20. století.  

Pro začátek je vysvětleno, jak se vlastně měří a udává velikost písma a od toho 

odvozené velikosti dalších parametrů sazby. Jako hlavní prvek sazby je rozebíráno 

písmo a jeho vlastnosti – od samotné anatomie písma a popisu písmové osnovy po 

charakterizaci písem patkových, bezpatkových, písem proporcionálních a neproporci-

onálních. Dalšími důležitými prvky jsou zde mezislovní mezery, řádkování a proklad, 

prostrkání, kerning, ligatury a možnosti formátování odstavců.  

Jednotlivé druhy sazby pak mají určitá pravidla, kterými je potřeba se řídit. 

Pokud se jedná o sazbu, kde je třeba určitým stylem od sebe rozlišovat ať už odstavce 

nebo jednotlivé prvky, musí být vždy kladen důraz na vhodné odlišení a doplňování 

se jednotlivých prvků. Což může zahrnovat jak kombinaci písem, tak jiných grafic-

kých objektů v návrhu.  

Tato práce také zmiňuje studie zabývající se hodnocením čitelnosti s ohledem 

na určité parametry. Dále rozebírá vybrané vlastnosti sazby pro digitální a tištěná mé-

dia. Jsou zde také stručně rozebrány používané metody pro testování čitelnosti.  

Experimentální část je pak rozdělena na tři oddíly.  V první části je testováno 

vnímání tištěné knižní sazby s ohledem na střední výšku písma, patková a bezpatková 

písma a na proporcionalitu písma. V druhé části je pak vyhodnocováno, zdali je čtenář 

vůbec schopen zaregistrovat optickou nevyrovnanost znaků ve slově, jestli mu vadí 

nevhodný kontrast a nevyvážená kombinace prvků sazby. Poslední část pak řeší pro-

blematiku nastavení řádkování u písma s vyšší střední výškou a hranici použitelnosti 

záporného a kladného prostrkání.
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1 Vývoj a historie reprodukce textu a obrazu 

1.1 Knihtisk 

Za vynálezce knihtisku, první z klasických tiskových technologií, která po-

mohla urychlit reprodukci knih, je považován Johannes Gensfleisch Gutenberg [1]. 

Doba vzniku se odhaduje kolem roku 1440 [2]. Podle zdroje [3] měl Gutenberg inspi-

raci v knihvazačích, kteří používali kovová razidla na ražbu knižních vazeb. Tento 

vynález pomohl k rozšíření tiskařství a značnému urychlení výroby knih [1]. Výhodou 

této technologie bylo mnohonásobné použití tiskové formy, na rozdíl od rytých dřevě-

ných nebo kamenných desek používaných v minulosti. První českou tištěnou knihou 

byla Kronika trojánská, která vyšla roku 1468 v Plzni [2]. Publikace [1] uvádí, že dlou-

hou dobu byl knihtisk jedinou průmyslově využívanou technikou, kterou v druhé po-

lovině 19. století začal doplňovat kamenotisk při tisku ilustrací. Později byl knihtisk 

nahrazen ofsetem a flexotiskem. Dnes se využívá při speciálních operacích např. ražbě, 

číslování, perforování a výseku. 

1.1.1 Princip 

Jak zmiňuje publikace [1], knihtisk patří mezi technologie tisku z výšky. Tisk-

noucí místa, na které se nanáší tisková barva, jsou reliéfně vyvýšená nad místy netisk-

noucími. K přenosu barvy je potřeba kontakt s potiskovaným materiálem a dostatečný 

tlak. Výroba tiskové formy se dle zdroje [4] prováděla tak, že byly nejprve z písmo-

viny, slitiny olova, cínu a antimonu, odlévány kovové litery z matric. Následně se 

z jednotlivých liter složily řádky textu a poté celá stránka. Výhodné bylo zejména to, 

že se vysázený text mohl upravit nebo opět rozložit. Nevyužité litery bylo možné 

znovu roztavit a odlít nové. 

Zdroj [2] uvádí, že používaný materiál byl vhodný pouze pro tisk textu. Proto 

se v Gutenbergových knihách neobjevují ilustrace. Pro ty byly později v 18. století 

využívány ručně zhotovované dřevořezy a dřevoryty. Tmavost tisku byla vytvářena 

pomocí různé hustoty čar. 

Způsob nanášení tiskové barvy pomocí tampónu zmiňuje publikace [4], poz-

ději byl používán váleček. Snaha byla i o optimalizaci tiskového tlaku, a proto se za-

čaly vyrábět tiskové lisy. Ty se od dřevěných pákových postupně vyvíjely až k šrou-

bovým a dřevo bylo nahrazeno železem. 
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Rozdíl mezi knihtiskem a flexotiskem lze najít v publikaci [1]. V porovnání 

s flexotiskovými tiskovými formami jsou knihtiskové nestlačitelné a použité barvy 

mají nízkou viskozitu. Kvůli tvrdosti tiskové formy je potřeba měkkého potahu tlako-

vého válce, který lze deformovat. Individuální úprava tiskového tlaku se provádí při-

dáním či ubráním materiálu na potahu tlakového válce nebo vypodložením tiskové 

formy. 

1.1.2 Sazba 

Publikace [3] zmiňuje, že samotná sazba měla zachovávat tradici knižních ru-

kopisů a zrcadlo sazby, proto Gutenberg doplnil litery i o netisknoucí písmové do-

plňky. Důraz byl kladen na rovnoměrnost zabarvení stránek bez prázdných míst v textu 

nebo v opačném případě přehuštěných slov. Dle zdroje [5] se pro vyrovnání v sazbě 

využívaly dvou- i vícepísmenné slitky, zkratky slov a deformace znaků. 

Martin Pecina ve svém článku [5], kde řeší mezislovních mezery, zmiňuje 

právě tuto problematiku z dob knihtisku. Zmiňuje zde, že v následujících staletích od 

vynálezu knihtisku se v sazbě začalo více využívat dělení slov. To umožňovalo elimi-

novat tvoření řek v textu při zachování optimálních velikostí mezislovních mezer (více 

viz kap. 4.1). Využívaly se úzké výplňky, které se přidávaly k základní mezeře. Tak 

bylo možné zarovnávat sazbu do bloku. Později je nahradily tzv. vyplňovací klínky, 

které časově i mechanicky náročnou sazbu urychlily.  

Jelikož sázeči museli jednotlivé litery skládat ručně, což byl zdlouhavý a fi-

nančně náročný způsob přípravy tisku, byl tento způsob nahrazen sázecími stroji.  

To urychlilo sazbu knih a novin. Jako první byl používán linotyp, kde sazeči používali 

klávesnici a jednotlivé mosazné litery byly vkládány do kanálků. Takto byly vytvořeny 

jednotlivé řádky, na které se následně nalilo roztavené olovo. Linotyp se tedy skládal 

s pevných řádků textu. Dalším typem sázecího stroje byl Monotyp. Ten byl složen 

z klávesnice a děrné pásky, která byla poté vložena do písmoliteckého stroje. Podle 

děr na pásce byla určena litera, která se měla odlít. Více informací lze najít v publi-

kaci [4].  

1.1.3 Tisková písma 

V publikaci [1] je rozebrán vývoj tiskových písem. První tištěná písma vychá-

zela z písem gotických. Kvůli lepší čitelnosti se už v druhé polovině 15. století začaly 

více rozmáhat antikvy díky zaobleným a jednodušším tahům. Jejich vývoj šel postupně 
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od dob renesance až po klasicismus, kde se postupně měnil charakter a poměr tloušťky 

písma. Po průmyslové revoluci v 19. století začala vznikat nová písma často odvozená 

od klasické statické antikvy. Vývoj nových písem byl spojen hlavně s propagací. Jed-

ním z písem byla egyptienka, která patří mezi písma lineární. To znamená, že tloušťka 

tahů písma je stejná, tak jako tloušťka serifů. K podobným písmům můžeme řadit na-

příklad italienky (zesílení horizontální části kresby) nebo toskánky (rozštěpené serify, 

dříky). I ve 20. století se pro tisk knih používala původní nebo nově vytvořená an-

tikvová písma. Další vývoj písem vycházek z konstruktivismu, geometrie a s rozvojem 

fotosazby se začaly používat i původní statické grotesky. Kombinací antikvy a bezse-

rifových písem pak vznikaly lineární antikvy. 

1.2 Vývoj sazby ve 20. století 

Rozvoj automatizace v dokončovacím procesu v polovině 20. století umožnil 

využití fotosazby. Rozsáhlejší shrnutí rozvoje fotosazby a jednotlivé přístroje lze najít 

v publikaci [4]. Jeden z prvních strojů Monotype Lasercomp fungoval tak, že se zvlášť 

psalo na klávesnici a data z magnetické pásky řídila laser, který poté exponoval film. 

Byla zde snaha o to, aby sázený text nemusel psát autor, a ještě obsluha sázecího stroje, 

kde mohlo dojít k chybě v sazbě. Proto byly vyvíjeny jednoduché textové editory, které 

následně mohly být předávány na disketách.  

Používání fotosazby zmiňuje i publikace [4], kde se poté dostala do popředí 

i technologii tisku z plochy – ofset. Což byl rychlejší způsob tisku velkých nákladů 

hlavně při tisku novin a časopisů, kde se začal využívat rotační způsob tisku.  
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2 Typometrické systémy 

Jak vlastně změřit velikost písma, které chceme použít, a jak se zorientovat 

v množství různých typometrických systému? Pokud se podíváme zpátky do dob knih-

tisku, kde se jednotlivá písma z různých písmolijen používající rozdílné systémy často 

neshodovala, bylo potřeba zavést určité standardizované měrné systémy [4].  

V 18. století se začal používat první typometrický systém, se kterým přišel 

P.S. Fournier, ten byl poté upraven F. A. Didotem [1]. Tento systém popisoval přepo-

čet na metrickou soustavu, vycházel z pařížské stopy, což odpovídá 32,48 cm [6]. 

Každá stopa je dále rozdělena na 12 palců, jednotlivý palec se poté dělí na 12 čárek 

a každá z těchto čárek na 6 typografických bodů [1]. Další jednotkou je cicero, které 

odpovídá 12 bodům a 4,513 mm [7]. Když si toto všechno přepočítáme, tak nám vyjde, 

že v 1 m tak můžeme najít 2660 typografických bodů a 1 typografický bod odpovídá 

0,3759 mm [6].  

Publikace [1] zmiňuje nástup strojové sazby v 19. století, kde byla na stejném 

principu vytvořena angloamerická monotypová soustava. Ta byla odvozena od anglic-

kého palce, který odpovídá 2,54 cm. Jeden palec je pak tvořen ze 72,27 points 

a 12 points pak tvoří jednotku nazývanou 1 pica. 

V dnešní době se můžeme setkat se systémem, kde 1 pica = 12 points. 

Detailněji je toto rozepsáno v publikaci [1]. Měřené velikosti písma není příliš vhodné 

udávat v metrických jednotkách, ve kterých nejčastěji zadáváme rozměry samotných 

prvků sazby, jako jsou velikosti stránek, obrázků, sloupců, a samotné písmo zůstává 

udáváno ve výše zmíněných typografických jednotkách [7].  

2.1 Kuželka 

Tento pojem vychází z dob knihtisku a používání kovové sazby tvořené jed-

notlivými literami. Samotná kuželka je tvořena nohou písmene (kovovým hranolem) 

a ramenní plochou, ve které se nachází vystouplý obraz písmene – hlava. Tento vy-

stouplý reliéf, který je potom otištěn, je tiskovou plochou kuželky písmene. Detailnější 

informace poskytuje publikace [7].  
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2.2 Stupeň písma 

Tuto problematiku blíže řeší publikace [7]. Jako stupeň písma je udávána veli-

kost kuželky písma v bodech nebo pointech. Stupeň písma pak není tedy jen samotné 

písmeno, ale i jeho součásti jako dolní dotahy nebo verzálkové akcenty zasahující do 

ramenní plochy. Je to vlastně také vzdálenost jednotlivých účaří řádku. Každé písmo 

pak má jinou tzv. světlou výšku, což je velikost samotného písmového znaku na ku-

želce.
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3 Písmo 

„Samotné písmo je důležitým prostředkem lidské komunikace a je možné jej 

definovat jako soubor znaků, které odpovídají určitým jednotkám jazyka – nejčastěji 

slovům, slabikám či hláskám.“ Takto zní definice písma podle zdroje [1]. 

Díky písmu lze předávat informace a záleží i na tom, jakým způsobem je to 

prováděno. Jednotlivá písma mají svůj osobitý charakter, a tak každé může působit 

jinak. Ať už se to týká samotné čitelnosti, kde je prioritou snadné sdělení informací 

pomocí písma, které čtenář snadno a rychle rozezná, nebo jeho celkového charakteru. 

Do formálního dopisu či na dopravní cedule se budou používat jednoduchá a formál-

nější písma než třeba u plakátu na páteční večer nebo dětské knihy. Výběr vhodného 

fontu je proto velmi důležitý, protože samotné písmo dokáže grafický návrh pozved-

nout nebo naopak.  

 

Obrázek 1: Působení různých písem se stejným sdělením 

 

Obsahem většiny písem jsou [7]: 

• písmena velké abecedy (majuskule/verzálky) 

• písmena malé abecedy (minuskule/minusky) 

• diakritická znaménka (diacritical marks, accent) 

• číslice 

• interpunkční znaménka 

• matematické operátory 

• další znaky (měnové jednotky, slitky…) 
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3.1 Písmová osnova 

Pomyslné soustavy vodorovných linií (dotažnic) znázorňující výškové pro-

porce daného písma jsou blíže popsány v publikaci [7]. Jako základní dotažnici či účaří 

(baseline) je označována linie, na které znaky „sedí“. Střední dotažnice nebo také 

střední výška písma (x-height) definuje výšku malých písmen. Horní dotahy (ascen-

ders) jsou většinou svislé tahy malých písmen (např. f, h, l, k), ale někdy je tato linie 

shodná s verzálkovou dotažnicí. Na dolní dotažnici lze najít zbývající svislé tahy pís-

men malé abecedy (např. j, p, q, y). Kvůli optické vyrovnanosti (daná písma by pak 

působila, že jsou menší) pak oblá písmena (např. o, p, c) lehce přetahují střední dotah 

nebo účaří – přetah. Akcentová dotažnice malých písmen se často překrývá s verzál-

kovou dotažnicí a verzálkové akcenty bývají nad horní dotažnicí.  

 

Obrázek 2: Písmová osnova 

 

3.1.1 Střední výška písma 

Dle zdrojů [7; 8] tuto vzdálenost definuje prostor mezi střední dotažnicí a úča-

řím a liší se u různých písem. Střední výška nemá konstantní poměr k velikosti písma, 

a proto ji tedy nemůžeme spočítat pouze z velikosti písma. Má velký vliv na čitelnost, 

protože při tisku malých písem s malou střední výškou může docházet ke slévání 

znaků. Více v kap. 6.2.2.  

3.2 Kresba písmového znaku 

Jednotlivé části znaku popisují publikace [1; 7]. Jako první lze zmínit dřík, což 

je hlavní přímý tah písma. Může být buď svislý nebo šikmý. V případě, že je oblý, 

říkáme mu hřbet. Vodorovným nebo šikmým tahem písmen jako E, F nebo H je příčka 

a pokud je nasazený na dřík, říkáme mu rameno. U písmen A, N nebo V lze najít 

vrchol, což je ostré spojení dvou přímých tahů. Uzavřenému oválnému nebo kruho-

vému tahu, který není spojen se dříkem, se říká oko. To lze najít např. u písmen Q, 

g a o. Pokud není uzavřený, říká se mu bříško (písmena d, p, b), a je zpravidla spojen 
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se dříkem. V případě písmena p lze hovořit o hlavě (horní zakončení dříku) a patě 

u písmena d (dolní zakončení dříku).  Tah dříku či hřbetu může být ukončen serifem 

nebo výběhem. Ten může být ve tvaru zrna nebo slzy. U velkých písmen jsou horní 

a dolní serify. Svislé serify lze najít u písmen jako např. S a C. Na obr. 3 lze vidět 

ukázky anatomie znaků a obr. 4 ukazuje odlišné tvary serifů. 

Nestejnou tloušťku písmového znaku mají písma stínovaná. Příkladem jsou 

písma gotická a antikvy. Osa stínování může být buď šikmá nebo svislá. Proti tomu 

písma s nevýrazným stínováním či úplně chybějícím nazýváme jako lineární. Opti-

mální vyvážení tučných a tenkých tahů písma pomáhá lepší čitelnosti textu. Detailnější 

popis vyobrazují zdroje [3; 1] – v odkazu [9] lze najít anglický slovník typografických 

pojmů, což v některých případech zjednodušuje orientaci, protože mohou být často 

v českém jazyce odlišně pojmenovány. 

 

Obrázek 3: Kresba písmového znaku 

 

 

Obrázek 4: Různé tvary serifů 
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3.3 Proporcionalita písma  

Dle publikace [1] je proporcionální písmo takové, u kterého se mění šířka 

znaků. Naopak u písma neproporcionálního mají všechny znaky stejnou šířku. Propor-

cionální písma dále dělíme podle toho, zda je většina znaků kreslena s opticky stejnou 

šířkou – těm se pak říká, že mají nediferencovanou šířkovou proporci, proti tomu 

u písma s diferencovanou šířkovou proporcí se jednotlivé šířky mění. Příkladem ne-

proporcionálního písma je Courier New od Monotype [10]. 

3.4 Písma patková 

Jak zmiňuje zdroj [3] – patky neboli serify vznikaly v době středověku a rene-

sance za pomoci dláta, kterým se provedl finální příčně vedený zásek. Díky optické 

linii, které serify vytváří, bylo písmo v knihách lépe čitelné. V historii nejvyužívanější 

ploché, klínovité či výraznější trojhranné patky později v 19. století doplnily akci-

denční varianty písem. V případě egyptienky využívající deskovité serify, vysoké kvá-

dry u italienky nebo později rozštěpené u toskánek. Jak lze vidět na obr. 4, lze se setkat 

s množstvím variant. 

3.5 Písma bezpatková 

Tuto problematiku řeší publikace [1]. Tato písma bývají označována jako gro-

tesky. Jejich kresba je ve většině případů bez stínování a není zde žádné patkové ukon-

čení znaků. Tato písma začala vznikat v 19. století jako statický grotesk s mírně dife-

rencovanou tloušťkou tahů a šikmou osou stínování. Šířková proporce byla 

nediferencovaná a znaky byly více uzavřené. Dnešní používané statické grotesky mají 

zvětšenou střední výšku. Dalším vývojem se začala používat písma dynamická, která 

měla univerzálnější využití, anebo odvozená od geometrických tvarů např. kruhu tzv. 

lineární písma geometricky konstruovaná. 

3.6 Řez a rodina písma 

Do písmové rodiny patří všechny řezy daného písma, které bývají navržena 

jako jeden ucelený soubor písem a odpovídají rozměrům jedné písmové osnovy [7]. 

Základní řez doplňují další odvozené verze písma, které se liší různými dukty, šířkou 

nebo kurzívou [1]. Duktem označujeme tloušťku písmového tahu vyjádřený poměrem 

tloušťky tahů k výšce písmen, což nabízí využití různorodosti textu a jednotný vzhled 
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sazby například u používání nadpisů, podnadpisů a dalšího zvýraznění [1]. Základní 

řez bývá nejčastěji označován regular, normal nebo roman [1]. Písma se zeslabeným 

duktem bývají označena thin, extralight nebo light, a naopak se zesíleným pak me-

dium, semibold, bold nebo black [7]. Déle může být řez upraven zúžením nebo rozší-

řením znaků, což je pak označováno jako condensed, narrow, compressed či expanded 

a extended pro rozšířené znaky [1]. Tyto řezy pak mohou být ještě v nakloněné verzi, 

která je označována jako kurzíva – cursive, italic nebo oblique [1]. Pokud písmo ne-

obsahuje řez s kurzívou, lze zde zmínit i nepravou kurzívu, což je deformace sklonem, 

který není příliš vhodné používat [7]. Proměnou siluety znaků lze vytvořit další řezy 

jako např. obrysové (outline, contour), stínované (shadowed) nebo jinak zdobené  

(decorated) [1]. Rodiny písma mohou obsahovat i řez kapitálek (small caps), o kterých 

pojednává publikace [7]. Zde jsou písmena malé abecedy nahrazena písmeny velkými, 

které jsou ve velikosti střední výšky. Název je odvozen od původních velkých řím-

ských písmen. Rozlišují se kapitálky pravé a nepravé. Pravé jsou přímo vytvořené jako 

řez písma, nepravé jsou vytvořeny tak, že jsou velká písmena zmenšena na střední 

výšku písma. Se změnou velikosti písma ale dochází ke zmenšení duktu, a proto se 

bude takto vysázený text „propadávat“. 

 

 

Obrázek 5: Rodina a různé řezy písma Poppins 
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3.7 Číslice 

Rozlišovány jsou dva typy číslic – minuskové a verzálkové. Druh číslic ovliv-

ňuje i jejich čitelnost. Verzálkové jsou často používané u bezpatkových písem, mají 

stejnou výšku a šířku, kterou je třeba upravit kerningem (viz kap. 4.4). Kvůli jejich 

velikosti shodné s velikostí velkých písmen mohou v textu působit výražně oproti čís-

licím minuskovým. Díky tomu, že drží jednu linii, jsou proto vhodná např. do tabulek. 

Více informací lze nalézt v publikaci [8].  

Minuskové číslice odpovídají velikosti malých písmen a jsou odvozené od pů-

vodních rukopisných předloh a nejčastěji je najdeme u patkových písem [7]. Číslice 3, 

4, 5, 7 a 9 zasahují pod účaří, 1 a 2 dosahují pouze střední výšky a zbývající číslice 

6 a 8 sedí na základní dotažnici neboli účaří a končí na verzálkové dotažnici [8; 7].  

Porovnání lze vidět na obr. 6. 

 

Obrázek 6: Verzálkové a minuskové číslice 
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4 Parametry sazby 

4.1 Mezislovní mezery 

Důležitou součástí textu bývají také mezery mezi slovy, které ovlivňují vzhled 

a rozsah sazby, ale hlavně mají velký vliv na čitelnost. Programy používané pro sazbu 

nejčastěji pracují se základní mezislovní mezerou o velikosti jedné čtvrtiny stupně 

písma tzv. čtvrtinou čtverčíku (v případě dvanáctibodového písma pak bude šířka me-

zery 3 body). Martin Pecina ve svém článku [5] uvádí tuto hodnotu jako optimální. 

Maximální mezery pak jako 133 % a minimální 80 %. Přesto je vždy důležité ke kaž-

dému písmu přistupovat individuálně. Jak zmiňuje zdroj [8] – například při sazbě ne-

proporcionálních písem je potřeba větších mezislovních mezer. A to z důvodu, že jed-

notlivá písmena mají stejnou šířku a je tak důležité od sebe slova více opticky oddělit. 

Daný text pak ale zabírá více místa. V případě příliš malých mezer může docházet ke 

slévání textu a špatnému optickému oddělení jednotlivých slov. 

V některých případech je nutné, aby se určitá slova nedělila na další řádek nebo 

na konci řádku nezůstávaly samostatné spojky či předložky, a proto se využívají ne-

dělitelné a pevné mezery [1]. Nedělitelné mezery mají šířku jako standardní mezera, 

zatímco pevné mezery mají určitou velikost [1]. Toho se využívá např. při sazbě dat 

(19. 6. 1995), kde můžou být mezery mezi čísly příliš velké nebo působit opticky ne-

vyrovnaně [1].  

4.2 Řádkování a proklad 

Vzdálenost účaří dvou řádků nebo také výška řádku označovaný jako řádko-

vání (line spacing) je nejčastěji součtem stupně písma a prokladu (leading) [1]. Spo-

lečně s prostrkáním ovlivňují poměr potištěné a nepotištěné plochy papíru a celkové 

zabarvení (světlost či tmavost) sazby [7]. 

Podle publikace [8] se v době knihtisku se jako proklad říkalo termínu, kdy se 

mezi jednotlivé řádky textu vkládaly kovové pásky. Tak se vytvořila správná mezery 

mezi řádky textu. Dále uvádí, že v dnešní digitální sazbě se vyjadřuje proklad v bo-

dech, které od sebe dělí jednotlivé řádky textového bloku. Proklad je potřeba volit 

vhodně s ohledem na kresbu a stupeň písma a šířku celé sazby. Například při sazbě 

písem s větší střední výškou mohou působit mezery opticky působit jako malé. Sazba 



25 

 

takovými písmy pak vypadá tmavší. Ale i přes to si zachovávají tato písma dobrou 

čitelnost a při malých velikostech, proto jsou používána například jako písma novi-

nová. Naopak u použití písem s malou střední výškou je potřeba proklad zmenšit. 

Pokud jsou řádky příliš těsné, může docházet k překrývání akcentů (v případě 

českých fontů) nebo zasahování spodních dotahů do znaků v řádku pod nimi [1].  

Záleží také na samotné kresbě a duktu písma. Naopak nejsou vhodné ani velké mezery, 

protože se ztrácí propojení textu a oči čtenáře musí přeskakovat z řádku na řádek [8]. 

Nejčastěji se používá zápis čísel dělený lomítkem např. 8/10 což znamená, že 

je použito osmibodové písmo a dvoubodový proklad. Výška řádku je tedy 10 b. Při 

automatickém řádkování se vyjadřuje v procentech. V tomto případě by to bylo tedy 

125 %. Detailněji toto popisuje publikace [7]. 

 

Obrázek 7: Ukázky nevhodného prokladu 

 

4.3 Prostrkání 

V některých případech je potřeba zmenšit nebo naopak zvětšit vzdálenost mezi 

jednotlivými znaky. Úpravou prostrkání lze ovlivnit to, kolik znaků se nám vejde na 

jeden řádek. Lze tak zlepšit čitelnost odstavce nebo vtěsnat text do menšího prostoru 

než dovoluje výchozí prostrkání. Dle publikace [1] délka řádku závidí hlavně na šířce 

jednotlivých znaků. Počet znaků daného písma určité velikosti, které se vejde na jeden 

řádek o zvolené délce se označuje jako písmový faktor. Měli bychom však dát pozor 

na čitelnost v příliš těsné sazbě. V případě sazby bez prostrkání zůstává tak, jak je 
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definováno šířkovou tabulkou fontu [1]. O volné sazbě hovoříme v případě, že zvětšu-

jeme jednotlivé mezery mezi znaky (tzv. rozpalujeme), a naopak při těsném prostrkání 

mezery zmenšujeme a text stahujeme [1]. Velikost prostrkání lze nastavit v jednotkách 

(units), typografických bodech (nejčastěji points – pica) nebo ve zlomcích či setinách 

čtverčíku a mělo by být jednotné v celém textovém bloku [7]. Prostrkání má také vliv 

na celkové zabarvení tištěného dokumentu, tzn. čím bude prostrkání těsnější, tím bude 

daný text působit tmavěji (roste množství černé na úkor bílého nepotištěného prostoru) 

[7; 1]. 

4.4 Kerning 

Tuto problematiku blíže popisují zdroje [1; 4]. Změně (zmenšení) mezer mezi 

definovanými páry se říká kerning. Mezery mezi určitými znaky tzv. keningovými 

páry (např. VA, Yo, Te, LY) mohou působit opticky nevyrovnaně, a proto je potřeba 

ho upravit. Zejména při sazbě velkých typů písma zlepšuje čitelnost a vyvážení řádků 

sazby. Zajímavé hry s kreativními nástroji, kde také lze zkoušet používání kerningu 

můžeme nalézt v odkazu [11]. 

4.5 Ligatura 

Stejně jako mají písma definovány kerningové páry, bývají součástí písma také 

ligatury neboli slitky [1]. Jeden nedělitelný znak mohou tvořit dvojice nebo skupiny 

písmen [1]. Příklad ligatury je zobrazen na obr. 8. 

 

Obrázek 8: Ukázka písem neobsahujících ligatury (Poppins) a písem obsahujících ligatury 

 

4.6 Formátování odstavců 

Dle charakteru sázeného textu lze používat také různé zarovnání jednotlivých 

odstavců. V případě dlouhého textu se většinou využívá sazby do bloku, kde text vy-

plňuje celý textový rámeček, a vytváří tak rovné okraje, které nijak neruší [1]. Je zde 

ale potřeba vyrovnat text, a proto se zde mění jednotlivé mezislovní mezery. 
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To může být problém například u sazby v užším sloupci textu, kde mohou vznikat díry 

nebo tzv. řeky v textu [1]. Tento problém může eliminovat zarovnání na levý či pravý 

praporek. To znamená, že např. při zarovnání na pravý praporek je text zarovnán vlevo 

podle osy a každý řádek je jinak dlouhý [7]. Tento typ zarovnání se však nehodí do 

dlouhých textů, knih apod. Další alternativou může být zarovnání na středovou pří-

padně mimostředovou osu, které se hodí spíše na akcidenční a tomu podobné tisko-

viny [1]. U zarovnání na praporek nebo na střed musíme však dodržovat určitá pravi-

dla, jako např. toleranci délky řádků. Ta by neměla překročit třetinu maximální šířky 

odstavce [1]. Stojí zde za zmínku i to, že text zarovnaný jiným způsobem než do bloku, 

by měl zachovávat určité logické členění textu, aby se čtenář ve sdílených informacích 

nakonec neztratil [7; 1]. 

Další možné úpravy odstavců, jako je odsazení prvního řádku, zmiňuje publi-

kace [1]. Tak lze odstavce od sebe lépe opticky oddělit. První řádek lze i předsadit, což 

se využívá například u pořadové sazby, aby číslo nebo jiný grafický symbol do sazby 

nezapadl. 

Jako iniciála je označováno zvětšené první písmeno odstavce, které je často ve 

výšce několika (2–3) řádků a často zvýrazněno nějakým zdobnějším řezem [1]. 

 

Obrázek 9: Možnosti zarovnání 
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Obrázek 10: Ohraničení textu rámečkem 

 

4.7 Kombinování různých písem v sazbě 

Při používání více písem v sazbě je důležité, aby se daná písma vhodně dopl-

ňovala. Tedy aby nebyla až příliš kontrastní nebo naopak málo, kde si čtenář na první 

pohled nemusí všimnout rozdílu jednotlivých písem. Proto se často využívá jedné ro-

diny písma, kde je ke zvýraznění nadpisu použit zesílený řez, který je dostatečně odli-

šen od běžného textu, a zároveň zde zůstává jednotný vzhled sazby [8]. Ukázku vhod-

ného použití řezů jedné rodiny ukazuje obr. 11. Na obr. 12 lze vidět kombinace 

různých více či méně vhodných kombinací písem. Mělo by se však vyhnout používání 

mnoha rozdílných písem v sazbě. Více příkladů a pravidel lze najít v odkazu [12]. 
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Obrázek 11: Použití různých řezů jedné rodiny písma (převzato a upraveno podle [8]) 

 

 

Obrázek 12: Použití více písem (převzato a upraveno podle [8]) 
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5 Kvalita sazby 

5.1 Hladká sazba 

S hladkou sazbou se lze nejčastěji setkat v knize. Nejsou zde žádné úrovně 

nadpisů, popisků apod. Kromě správné gramatiky je zde potřeba dodržovat určitá ty-

pografická pravidla. Od správného psaní velkých písem, interpunkčních znamének, po 

zápis dat a jiný znaků. Detailně lze tyto informace nalézt v odkazu [13]. Dále zde mo-

hou vznikat problémy, kterým je třeba se vyvarovat pro ničím nerušené čtení a vnímání 

samotného textu.  

5.1.1 Chyby v hladké sazbě 

Častou chybou, která narušuje rovnoměrné vybarvení sazby, jsou díry v textu. 

Ukázkový příklad lze vidět v odkazu [14]. Pokud se tyto příliš velké mezery sejdou ve 

více řádcích pod sebou, vzniká tzv. řeka [1]. K tomu dochází při sazbě do bloku, kdy 

se snažíme o zarovnání obou stran bloku textu. Pokud se na stránku nebo sloupec ne-

vejde celý odstavec a poslední řádek vyjde na další stránku (nebo sloupec) – říkáme 

tomu sirotek [1]. V případě prvního řádku odstavce na konci stránky je to vdova [1]. 

Tyto tzv. parchanty lze automaticky odstranit v sazbových programech. Podrobněji 

tuto problematiku rozebírá publikace [7]. 

5.1.2 Stránkový a řádkový rejstřík 

V sázecích programech lze najít funkci „zarovnání na mřížku“ [15], která po-

máhá, aby se první a poslední řádek na protilehlých stránkách kryl, ale i v průhledu na 

stránkách potištěných z obou stran (např. v knihách). Publikace [7] zmiňuje, že tuto 

mřížku je potřeba vhodně nastavit s ohledem na velikost písma a proklad. Pokud tedy 

bude řádkování 12 bodů, musí být mřížka také 12 bodů. V případě kombinace více 

velikostí písem, kdy nelze dodržet shodu jednotlivých řádků, je potřeba zarovnat ale-

spoň poslední řádky sloupce na stejnou úroveň. Nevhodné je řešit tuto problematiku 

zvýšením prokladu. S čímž je možné se setkat například ve vícesloupcové novinové 

sazbě. 
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5.2 Smíšená sazba 

Tento typ sazby se od hladké liší tím, že jsou zde použita písma různých vy-

značovacích řezů. Často se zde lze setkat s víceúrovňovými nadpisy. Zde je nejlepším 

řešením používat jednu rodinu písma, která obsahuje jak základní řezy, tak více variant 

se silnějším duktem, kurzívou nebo jinak odlišené verze. Není příliš vhodné používat 

mnoho rozdílných variant písma, protože to může působit rušivě a čtenář pak ztrácí 

v textu přehled. Platí zde pravidla zmíněná výše v kap. 4.7. V odkazu [16] vidět po-

rovnání chybně a správně řešené sazby. Publikace [7] také zmiňuje, jak je to s použitím 

kurzívy u interpunkčních znamének. Často se lze setkat s tím, že u amatérských úprav 

textů není vhodně zvoleno zvýraznění písma. V případě, kde máme větu napsanou 

základním řezem písma a je použito vyznačení části textu pomocí kurzívy, následující 

interpunkční znaménko (vykřičník, otazník), zůstává psáno základním řezem. Naopak 

při vyznačení celé věty, je toto znaménko také psáno kurzívou. Nevhodným příkladem 

je zvýrazňováni pomocí velkých písmen, více chyb při přípravě podkladů popisuje 

odkaz [17]. Dle Petry Tiché [18] je vhodnější k vyznačování v textu používat kurzívu 

než silnějším řez písma. 

5.3 Sazební obrazec 

Jak bude text vysázen na stránce, tedy jaký prostor bude zaujímat, popisuje 

sazební obrazec, který je blíže popsán v publikaci [1]. Charakterizuje jak jeho rozměry, 

umístění na stránce, tak např. rozdělení do sloupců. Rozdílné typy sazebního obrazce 

lze rozdělit do dvou skupin, na základě použití – pokud bude text ve formě dvoustran 

nebo samostatně. Často je pak dvojice protilehlých stran řešena zrcadlově s bližším 

posunutím směrem ke hřbetu. Vymezuje se pak zde prostor pro záhlaví či zápatí (čís-

lování stránek) a velikost vnitřních okrajů, kde se musí brát ohled na počet stran pu-

blikace. 

Blíže pak sazební obrazec specifikuje tzv. layout [1]. Definuje uspořádání slo-

žitější sazby, jako jsou noviny a časopisy, ale i weby, katalogy a jiné tiskoviny, kde je 

potřeba kombinovat jak textové, tak obrazové prvky sazby [1]. 
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6 Parametry sazby a ovlivnění vnímání písma 

6.1 Čitelnost vs. čtivost 

Oba pojmy definují kvalitu reprodukovaného textu. Jako čitelnost (legibility) 

definuje, jak snadno se daný text rozlišuje. To závisí na technických parametrech 

písma, jako je střední výška, tvar a duktus znaků, kontrast, a parametrech samotné 

sazby, tedy řádkování, prokladu a použití vhodného zarovnání [8]. Snaha je tedy o to, 

aby samotné čtení pro čtenáře bylo příjemné, nenamáhalo ho a neunavovalo jeho oči. 

Což se může stát, pokud je zvolen například malý proklad mezi řádky nebo zmenšeno 

prostrkání za účelem ušetření místa. Čtivost (readability) znamená, jak snadné je čtení 

slov, odstavců, na webu nebo v knize [19]. Řeší složitost slov a větnou strukturu ob-

sahu. Předpokladem je, že složitější slova či věty jsou náročnější na rozbor. Obvykle 

je čtivost uváděna jako úroveň čtení, potřebná pro snadné přečtení textu [20]. 

Jak zmiňuje studie [21], je důležité vhodně zvolit parametry pro čitelnou a kva-

litní sazbu. Je to proto, že čtivost textu ovlivňuje jak forma samotného písma, tzn. typ 

a velikost, poměr proporcí jednotlivých částí znaku, rytmus, barva, srozumitelnost 

písma pro snadné rozpoznání znaků, tak typografické uspořádání, jako je délka řádku, 

šířka pole jednotlivých znaků, řádkování, prostrkání, složení textu a barevné řešení. 

Dalším důležitým parametrem je vhodná barva písma k podkladu a s tím spojený kon-

trast. Například v článku [22] N. Dubina zmiňuje, že se písma se zaobleným tvarem 

lépe čtou, protože lépe vystupují z pozadí. 

Měřením čtivosti textu se zabývala bakalářská práce Petry Tiché [18], kde   po-

mocí elektrookulografie (EOG) zkoumala oční pohyby a další parametry při čtení 

textu. Dle zdroje [23] je tato metoda definována takto: „Elektrookulografie zazname-

nává změny klidového potenciálu oka mezi přední a zadní částí oka, který je generován 

většinou retinálním pigmentovým epitelem. Elektrody jsou přikládány na kůži při vnitř-

ním a zevním koutku oka.“ 

6.2 Velikost písma 

Ve studii [24] bylo testováno, jestli je pro čitelnost důležitější velikost samot-

ného písma nebo jeho střední výška. Porovnávány zde byly také metrické systémy 

používané typografy a vědci. V grafickém designu se hodnotí fyzická velikost písma 
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na stránce, proti tomu ve vědě se měří zorný úhel písma, který závisí jak na fyzické 

velikosti tisku, tak na pozorovací vzdálenosti, a tudíž určuje velikost obrazu dopadají-

cího na sítnici. 

Dále pak N. Dubina v článku [22] zmiňuje, že nejčitelnější velikost písma pro 

dospělé čtenáře je 10 b. V závislosti na kresbě písma pak může být zcela čitelný i text 

o velikosti 8 a 9 b.  

6.2.1 Rozsah velikosti tisku pro plynulé čtení 

Tento rozsah zkoumala studie [24]. Čitelnost tisku závisí na fyzikálních vlast-

nostech textu a také na požadavcích, podmínkách a zrakových možnostech čtenáře. Na 

základě testování byl zjištěn rozsah velikosti tisku přibližně 0,2–2°, ve kterých mohou 

lidé dosáhnout maximální rychlosti čtení. Tento rozsah odpovídá hodnotám střední 

výšky od 1,4 (4 body) do 14 mm (40 bodů) při čtecí vzdálenosti 40 cm. Nejmenší 

velikost tisku, od které začíná rychlost čtení prudce klesat, se nazývá kritická velikost 

tisku (0,15–0,3°). Je důležité odlišit velikost kritické velikosti tisku od ostrosti písma. 

Kritická velikost tisku je nejmenší velikost znaku, pro kterou je možné čtení s maxi-

mální rychlostí. Ostrost písma se měří bez souvislosti se zkušebními písmy a předsta-

vuje nejmenší úhlovou velikost pro rozlišení písmen s neomezeným časem prohlížení. 

Čtecí ostrost se týká měření zrakové ostrosti pomocí testovacího grafu, který obsahuje 

věty nebo slova sázená jako v textu. Kritická velikost tisku je pro běžně vidící osoby 

nejméně dvakrát větší než ostrost písma a rozdíl je často o dost větší u lidí se špatným 

zrakem. 

6.2.2 Střední výška jako základní měřítko 

Důvod, proč nelze porovnávat jednotlivá písma na základě jejich celkové 

výšky zmiňuje studie [24], jež říká, že střední výška není konstantní a u každého písma 

je jiná. Také malá písmena převládají ve většině textů a tvoří většinu písmem potištěné 

plochy (kolem 80 %). Dále je jednodušší měřit fyzickou střední výšku než velikost 

písma, protože např. patky a oblouky jsou podél účaří a střední dotažnice, zatímco 

velikost písma zahrnuje i mezery nad horní nebo spodní dotažnicí. Také lze říci, že 

písmo s větším poměrem střední výšky se zdá větší než písmo, kde je poměr menší. 

6.2.3 Velikosti písma pro digitální a tištěná média 

Pro studii [24] byly provedeny průzkumy na rozdělení velikosti tisku – běžný 

text v novinách a knihách s tuhou a měkkou vazbou a titulky v novinách. Noviny byly 
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použity ve formátu PDF, protože tato metoda byla rychlejší a přesnější než měření 

fyzické velikosti tisku, navíc může docházet k rozpíjení barvy a tím ke zvětšování 

písma. Data z knih s pevnou vazbou byla shromážděna pomocí ruční lupy počítače 

a u knih s měkkou vazbou rovněž. 

Noviny 

U testování vzorků novin ve studii [24] byl průměr zorného úhlu roven 0,23° 

v rozmezí 0,20–0,26° (1,41–1,85 mm), tyto hodnoty leží u spodní hranice rozsahu ply-

nulého čtení. Při měření vzorků nadpisů v novinách byla zjištěna průměrná střední 

výška 1,71° (12,06 mm), která leží pod horní hranicí (2°). Průměrné velikosti odstav-

cového textu v novinách 0,23° (1,64 mm) a pro největší nadpisy 1,71° (12,06 mm) 

tedy leží uvnitř definovaného rozsahu. Dále bylo zaznamenáno, že zhruba 20 % nad-

pisů překračuje horní hranici. Dle autorů studie [24] jsou zde ale dvě zmírňující fakta. 

Za prvé, pokles rychlosti čtení je nad horní hranicí pozvolnější než prudký pokles pod 

hranicí spodní. Za druhé, titulky jsou velmi krátké texty – největších 10 % nadpisů 

obsahovalo tři až šest slov. Tudíž by pomalejší čtení těchto krátkých textů nemělo mít 

velký vliv na čtení novin.  

Dále se ve studii [24] rozlišovaly čtyři kategorie velikostí tisku na titulní straně 

– běžný text, podtituly, nejmenší nadpisy a největší nadpisy, kde byly jednotlivé kroky 

mezi nimi zhruba dvojnásobné. Rozsah nadpisů byl větší než pro běžný text:  

0,56–4,42° (3,96–31,2 mm). Přibližně 80 % vzorků nadpisů mělo střední výšku rovnou 

nebo menší než 2° a pouze 1 % vzorků bylo větší než 3°. Těmito údaji bylo potvrzeno, 

že většina novinových titulků spadá do psychofyzikálně definovaného rozsahu. 

Knihy 

Pro testované knihy ve studii [24] s pevnou vazbou byla průměrná velikost 

0,24° – o něco větší než u novin. Rozsah středních výšek byl širší: od 0,2° do 0,28° 

(1,4–1,9 mm). Všechny tyto texty spadají do rozsahu při čtecí vzdálenosti 40 cm. 

U knih s měkkou vazbou byla průměrná velikost 0,24° – shodná s pevnou vazbou. 

Rozsah středních výšek byl o něco větší než v novinách. 

Digitální obrazovky 

Ve studii [24] pak byla testována mezní čitelnost textů na běžných obrazov-

kách. Písma s větším poměrem střední výšky měla lepší čitelnost. Poměr střední výšky 
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ne vždy přesně koreluje s fyzickou velikostí v pixelech na obrazovce. Proto se může 

střední výška v malých velikostech písma zvětšit. Také bylo zjištěno, že čitelnost byla 

větší, pokud byly fonty vykresleny více pixely – vyšší rozlišení.  

Konkrétně se ve studii [24] zkoumala velikost titulků a běžného textu na we-

bových stránkách amerických novin. Jelikož webové prohlížeče umožňují čtenářům 

měnit text na větší nebo menší velikost, je obtížné s jistotou určit velikost písma. 

Hlavní strany obsahovaly málo běžného textu, spíše se zde objevovalo mnoho titulků 

a krátké doprovodné texty, oblíbené zprávy dne a odkazy na jiné části webu. Při čtecí 

vzdálenosti 40 cm byl průměrný zorný úhel titulků 0,31° – nad kritickou tiskovou ve-

likostí. Průměrná velikost textu byla 0,19° a nejmenší velikost 0,16°. S ohledem na to, 

že na hlavní stránce nejsou obsáhlé texty, ale pouze krátké věty, to nenarušuje rychlost 

čtení. U článků byla průměrná velikost 0,37° – větší než na hlavní stránce. Zde už byl 

běžný text o průměrné velikosti 0,21°. Ve srovnání s tištěnými novinami se zde obje-

vovaly menší titulky. Jak diskutují autoři studie [24] , titulky jsou zde určeny hlavně 

k tomu, aby se čtenáři kliknutím na odkaz dostali hlouběji. Menší velikosti titulků do-

volují, aby se na hlavní stránce všechny vešli do okna prohlížeče. Není zde žádný tlak 

ze strany nákladů na materiál, jde hlavně o udržení pozornosti čtenáře. 

6.3 Vliv serifů 

Petr Roudný ve své bakalářské práci [25] zkoumal čitelnost mezi patkovým 

a bezpatkovým písmem v tištěných příbalových letácích. Ve své práci uvádí, že re-

spondenti do 26 let při dotazování hodnotili bezpatkové písmo jako lépe čitelné, což 

potvrzovalo i měření samotné čitelnosti. U kategorie 27–59 let a nad 60 let pak bylo 

lépe hodnoceno písmo patkové. Zmiňuje zde, že záleží také na zvyklostech čtenářů, 

jestli častěji pracují s počítačem nebo čtou tištěné knihy. 

Ve stejné práci [25] pak byla také testována patková a bezpatková písma 

v elektronické podobě. Zde bylo patkové písmo vyhodnoceno jako lepší při měření 

rychlosti čtení v kategorii do 26 let, naopak při použití bezpatkového písma se pak 

respondenti lépe orientovali v textu při dohledávání odpovědí na otázky. Patkové 

písmo bylo také hodnoceno jako lépe čitelné. Opačná situace byla pak u respondentů 

nad 26 let, kde byla větší rychlost čtení u bezpatkového písma a lepší orientace v textu 

u písma patkového. 
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Článek [22] uvádí, že vliv má i samotný tvar serifů. U některých písem může 

být se zaoblením, u jiných bez. Serify často výrazně zlepšují vnímání písma.  

Negativní vliv pak mají serify, které jsou příliš výrazné. Dále se použitím a velikostí 

serifů zaobírala studie [26]. 

6.4 Kontrast písma a podkladu 

Ke snadnému rozlišení znaků je důležité zachovávat dostatečný kontrast písma 

vůči materiálu, případně písma vůči podtisku. Se zmenšující se velikostí textu je o to 

více důležité zachovávat dostatečný kontrast [27]. Odkaz [28] uvádí základní poža-

davky na kontrast, kde doporučení pro rozdíl jasů je hodnota alespoň 125 bodů (z roz-

mezí 0–255) a pro rozdíl barev pak alespoň 500 bodů (z rozmezí 0–765). 

6.5 Kontrast tahů písma 

Dle článku [22] jsou lépe čitelná písma s vyšším kontrastem mezi hlavními 

a spojovacími tahy – jako mohou být např. statické antikvy [29]. Výjimkou je však 

kontrast příliš světlých písem, kde je pak spojovací tah příliš tenký. Nekontrastní 

písma, jako jsou např. grotesky, nejsou pak dobře vnímána v dlouhých textech. Lépe 

však byla vnímána při použití v krátkých textech nebo samotných slovech. 

6.6 Zorné rozpětí a vzájemné ovlivnění sousedních znaků  

Na čtení mají vliv i písmena kolem znaku. Jak uvádí studie [24], zorné rozpětí 

je počet sousedních znaků, které lze spolehlivě rozpoznat bez pohybu očí. Metoda to-

hoto měření spočívá v tom, že řetězce tří nesouvisejících znaků jsou krátce zobrazeny 

na několika místech vlevo a vpravo od místa fixace. Pokud je přesnost rozpoznání pro 

čtyři pozice vlevo a vpravo rovna 80 %, lze říct, že zorné rozpětí je 9 znaků široké. 

6.7 Délka řádku 

Příliš dlouhé řádky mohou způsobit, že se čtenář bude ztrácet v textu a bude 

mít problém navázat na další řádek. Naopak nejsou vhodné ani krátké řádky. Optimální 

hodnota pro běžný text je kolem 60–80 znaků na řádek [30]. Záleží pak vždy na použité 

velikosti písma a dalších parametrech. 
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6.8 Materiál 

Práce [25] také testovala vliv použitého materiálu, byly zde použity dva druhy 

papíru s různou plošnou hmotností a bělostí. Respondenti pak hodnotili jako vhodnější 

materiál s větší bělostí díky většímu kontrastu s tištěným písmem. Lépe byl hodnocen 

také materiál s vyšší plošnou hmotností a s tím spojenou opacitou (neprůsvitností) pa-

píru, u kterého nedochází k takovému prosvítání textu na druhé straně.  
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7 Parametry sazby pro digitální a tištěná média 

S písmem se lze setkat prakticky kdekoliv a je důležité přemýšlet nad vhodností 

použití a funkčním předáním informací. U sazby knih by měl být kladen důraz na dob-

rou čitelnost dlouhého textu, který nebude unavovat oči. Jinou prioritu bude mít sazba 

u tisku novin, kde je naopak snaha vejít se s textem do určitého prostoru s ohledem na 

méně kvalitní materiál a čitelnost. Už před mnoha lety byla patková písma využívána 

jako písma knižní. Serify zde tvořily optickou linii a text se tak lépe četl [1]. Dnes 

nelze jednoduše říci, že se pro tisk musí použít písma s patkami a pro monitor bez. 

7.1 Tištěná kniha 

Publikace [31] uvádí nejčastější formáty knih jako jsou formáty: 

• řady A – A4, A5 a A6 

• řady B – B4, B5 a B6 

• R8 (130 mm × 200 mm) 

• tzv. paperback formát (108 mm × 180 mm) 

• čtvercový formát (195 mm × 200 mm nebo 145 mm × 150 mm) 

Dle zdroje [31] lze knižní vazby lze rozdělit do dvou typů podle toho, jestli 

mají obálku či desky. Knihy s měkkou vazbou mají tzv. obálku, která je nejčastěji 

přilepena ke knižnímu bloku. Proti tomu pevná vazba obsahuje desky, které jsou slo-

ženy ze tří přířezů, které jsou spojeny potahem (papír, plátno…). Knižní blok pak bývá 

sešit a přilepen pomocí předsádek ke knižním deskám. Ukázky druhů vazeb lze vidět 

v článku [32]. 

Jak je zmíněno v odkazu [33] – za typická knižní písma jsou považována písma 

serifová, která vytváří optickou pomyslnou linku, která vede oko čtenáře po řádku. Pro 

delší texty je tak lepší volit písma taková, která neunavují oko čtenáře. Nemělo by být 

však vybíráno z písem vhodných pro noviny, které mají ekonomičtější kresbu znaků. 

7.2 Elektronická kniha 

Tyto dokumenty lze rozlišovat podle formátu obsahu a podle typu zařízení. 

Často se tak lze setkávat s označením elektronická kniha i u tištěné knihy pouze pře-

vedené do elektronického PDF. 
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7.2.1 Čtecí médium 

Čtecí zařízení lze rozdělit na dva typy, a to univerzální a speciální; toto rozdě-

lení je detailněji rozepsáno v publikaci [34]. Univerzální zařízení, jako jsou mobilní 

telefony, počítače a tablety nabízejí nepřeberné množství funkcí a neslouží pak pri-

márně na čtení. Proti tomu čtečky elektronických knih jsou primárně určeny na čtení 

a přenášení, proto se formát těchto zařízení pohybuje ve velikosti beletristických knih. 

Dle zdroje [34], lze tato zařízení lze dělit i podle technologie zobrazení textu, 

kde je u univerzálních zařízení využíváno podsvícení displeje. Z těchto zařízení lze 

číst i při špatném osvětlení, kde nemá negativní vliv nízké množství okolního světla. 

Při čtení dlouhých dokumentů však bílé světlo unavuje oči. Naopak čtečky využívají 

technologii pasivního displeje, což znamená, že ke čtení při špatných světelných pod-

mínkách je potřeba další světelný zdroj.  

7.2.2 Formáty 

Formáty elektronických dokumentů také popisuje zdroj [34]. Ty lze rozdělit 

také na dva typy. Typickým představitelem neměnného definitivního dokumentu je 

formát PDF, kde je jasně daný počet stran, umístění prvků na stránce apod. Zde pak 

dochází k problému při zobrazení na různých zařízeních. Při otevření na monitoru po-

čítače tak lze zobrazit klidně celou stránku, avšak při stejném zobrazení na malém 

displeji mobilního telefonu není možné tento text přečíst. Výhodou je pouze to, že se 

změnou zobrazované velikosti nedochází k destrukci vzhledu. 

Druhým typem pak je proměnlivý neuzavřený dokument, nejčastěji ve formá-

tech ePub nebo MOBI [35] a obsah těchto dokumentů je přizpůsobitelný podle typu 

zařízení – lze tak ovlivňovat velikost textu a případné další parametry sazby, jako je 

např. řádkování [34]. Formát ePub (z anglického Electronic Publication) je založený 

na XHTML standardech využívajících tzv. tagy [36]. Tagy jsou základní příkazy a píší 

se v hranatých závorkách [37]. Tím je možné definovat parametry sazby. Problemati-

kou používání různých formátů pro elektronické publikování se zaobírala bakalářská 

práce Kateřiny Truhlářové [38]. 
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7.3 Tištěná vs. elektronická kniha 

Jak uvádí publikace [34], tištěná média zahrnující ať už knihy, plakáty, brožury 

a další tomu podobné dokumenty, jsou formáty s jasně definovanými parametry. 

Vytištěnou knihu nelze měnit, nelze si uzpůsobit zhotovený formát ani měnit vlastnosti 

sazby. Jelikož jednotlivé navazující dvojstránky je možné vidět jasně vedle sebe, je 

kniha vnímána jako jeden celek. Proti tomu je v elektronickém dokumentu většinou 

čtena jediná stránka, a může se tak stát, že se čtenář bude hůře orientovat v celém 

dokumentu. Martin Pecina [34] zde také přirovnává elektronické dokumenty ke svitku, 

kde je čtený text postupně posouván. Nelze pak klasicky listovat z jedné stránky na 

druhou, prstem si založit určitou část a opět se letmo vrátit do části jiné.  

7.4 Web 

7.4.1 Kontrast 

Každý čtenář digitálního obsahu má jiné podmínky, za kterých čte. Ať už je to 

různý typ zařízení, jeho velikost, jas displeje nebo okolní světelné podmínky. Je tedy 

v zájmu majitele webu ho udělat zajímavým, a přitom dobře čitelným. V odkazu [39] 

lze najít pomocné nástroje pro optimální nastavení kontrastu. Jak uvádí R. Pavlíček ve 

svém článku [40] – ještě větší důraz na dostatečný kontrast musí být kladen zejména 

pro čtenáře s nějakou zrakovou vadou. Pro výběr vhodných barev lze použít i online 

nástroj Paletton [41] od Petra Staníčka.  

Odkaz [42] potom definuje použití kontrastu u textů nesoucích významové sdě-

lení takto: „Vzájemný kontrast běžného písma do velikosti 18 bodů nebo tučného písma 

do velikosti 14 bodů musí dosahovat minimálně hodnoty 5 :  1. Kontrast běžného písma 

nad 18 bodů nebo tučného písma nad 14 bodů musí dosahovat minimálně hod-

noty 3 :  1.“ 

Tomáš Erlich ve svém článku [30] uvádí jako nevhodnou kombinaci černé 

a bílé pro dlouhé texty. Vhodnější je spíše odstín tmavě šedé jak pro text na bílém 

podkladu, tak při použití světlého písma na šedém podkladu. 

7.4.2 Písma 

Často se pro delší texty zobrazované na obrazovkách doporučují písma bezpat-

ková. Nevhodně řešené patky mají vliv na čitelnost hlavně v menších velikostech [26]. 
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Patkové písmo navržené pro obrazovky je např. Georgia [43]. Příkladem bezpatko-

vého písma navrženého pro obrazovky je písmo Verdana [44], které bylo vytvořeno 

Matthewem Carterem speciálně pro bezproblémové zobrazování na obrazovce. Není 

tedy odvozené od pera, štětce nebo dláta, ale od pixelu. Byl zde kladen důraz na čitel-

nost i v malých velikostech a dobrou rozlišitelnost jednotlivých znaků.  

Dalším důležitým parametrem je délka řádku. Jak uvádí odkaz [30], v případě 

dlouhých řádků textu dochází ke zhoršení návaznosti na další řádek a je také nutné 

zachovávat dostatečný proklad mezi řádky. 

7.5 Noviny a časopisy 

Rozdíl mezi knižními a novinovými písmy bývá ten, že písma vhodná pro no-

viny mají většinou zúženou kresbu znaků z ekonomických důvodů [33]. Typickým 

představitelem je pak písmo Times New Roman, které bylo navrženo roku 1932 

Stanleym Morisonem a Victorem Lardentem pro noviny The Times of London [45]. 
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8 Metody hodnocení čitelnosti a vnímání kvality sazby 

Dvě nejběžnější měření ve studii [24] zkoumají měření ostrosti písmen (nebo 

také největší pozorovací vzdálenost, kdy je možné text přečíst) a rychlost čtení. Dále 

také záleží na použití – například navržení typu písma pro lepší čitelnost na hranici 

ostrosti silničního značení. Jiný druh písma bude např. vhodnější pro plynulé čtení 

knih nebo novin.  

8.1 Měření rychlosti čtení 

Nejběžnější metodou hodnocení čitelnosti je měření času v minutách, za který 

čtenář přečte určitý (statický) text. Mimo jiné se tímto zaobírala studie [24], kde v pří-

padě první metody šlo o čtení krátkého textu co nejrychleji a nejpřesněji nahlas. Po-

třebný čas a počet správně přečtených slov je pak převeden na čtecí rychlost. Čitelností 

příbalových letáků se pak zaobírala studie [25], kde byla měřena doba čtení a následně 

zde respondenti měli odpovědět na zadané otázky. Byla zde také měřena doba, za kte-

rou respondent dohledal odpověď na otázku v textu.  

8.2 Čtení dynamického textu 

U druhé metody ve studii [24] je text automaticky promítán na počítači, kde se 

může pohybovat vodorovně jako např. titulky ve zpravodajství nebo jako rychlá sek-

vence slov na jednom místě na obrazovce (RSVP – Rapid Serial Visual Presentation). 

Vyhodnocuje se nejrychlejší prezentace, kde byla největší přesnost, jako maximální 

rychlost čtení. Používá se jednoduchý text, takže slovní zásoba a syntaxe neomezují 

čtecí výkon. Problém při měření může nastat tehdy, pokud má člověk problém se sle-

dováním velkého rychle se pohybujícího textu nebo malých znaků. U RSVP čtení je 

tento problém však eliminován, protože se zobrazovaný text promítá na jednom a tom 

samém místě. 
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9 Experimentální část 

V experimentální části bylo primárně testováno vnímání kvality tištěné knižní 

sazby. Při četbě beletristických knih je kladen velký důraz na pohodlnost. Tato díla 

mohou mít stovky stránek a čtenář je tím pohlcen klidně na několik hodin v kuse. Je 

proto důležité, aby pro něho čtení nebylo namáhavé a aby ho po pár stránkách nebolely 

oči. Jelikož se jedná o hladkou sazbu, je zde potřebné, aby text působil opticky vyvá-

ženě. Čtenář se tu nesetká skoro s žádným vyznačováním, víceúrovňovými nadpisy 

a ve většině případů ani s ilustracemi vsazenými do textu případně tabulkami či grafy. 

Každý se určitě nejednou v knihách setkal s písmem, které je například moc 

malé, moc hranaté, nebo naopak moc velké, kresba písem je příliš široká s velmi vý-

raznými serify, jednotlivé řádky jsou moc blízko u sebe nebo byl použit pro nás ne-

vhodný formát. Mnoho lidí také například upřednostňuje nažloutlý papír oproti bí-

lému. To může mít dva důvody – prvním je ten, že čtenář, který čte pravidelně, je na 

tento materiál zvyklý. Druhým důvodem je nižší kontrast mezi materiálem a čteným 

písmem a bělost samotného materiálu, kdy nažloutlý papír neodráží tolik světla, 

a proto dochází k menší únavě očí. V případě beletrie je nevhodný jakýkoliv lesklý 

papír, ze kterého by bylo velmi nepohodlné číst dlouhé texty například při rozsvícené 

lampičce v posteli.  

Testování bylo rozděleno do tří částí. První část zkoumá vhodnost písem roz-

dílných v základních parametrech. Protože se často lze setkávat s názorem, že pouze 

tento druh písma je vhodný pro tisk a druhý například pro zobrazování na monitoru. 

V druhém případě bylo testováno, jak (nebo spíše jestli vůbec) lidé vnímají nevyváže-

nost písmen, kontrast a poměr dalších prvků používaných v sazbě. Poslední část se 

zabývá optimálním řádkováním a zkoumá hranici, jak moc vnímání čteného textu 

ovlivňuje prostrkání. 

9.1 Dotazování respondentů před samotným testováním 

Před samotným testováním vzorků byl respondentům předložen jednoduchý 

dotazník (viz příloha D). Bylo zde potřebné zohlednit věk, proto bylo testování rozdě-

leno do dvou kategorií. První kategorie byla od 16 do 28 let. V této věkové kategorii 

lze předpokládat, že zde bude větší procento lidí, kteří aktivně používají digitální mé-

dia a s tím spojené například sociální sítě. Často tak přichází do styku s texty v různých 
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podobách a na různých zařízeních jako jsou chytré telefony, tablety, monitory počí-

tačů, případně čtečky elektronických knih. Dále zde byli respondenti rozděleni do 

druhé kategorie od 30 do 58 let. Lze předpokládat, že se zde častěji setkáme s lidmi, 

kteří upřednostňují tištěná média jako je například denní tisk. 

Respondenti měli v dotazníku také uvést, jestli čtou spíše málo (občas, nepra-

videlně, nevyhledávají četbu) nebo spíše více (často, pravidelně, vyhledávají četbu). 

Dále zde bylo zkoumáno, jestli více čtou tištěná média (knihy, časopisy, noviny v pa-

pírové podobě) nebo média digitální (e-knihy, články a noviny na webu). Podle těchto 

parametrů byli dále rozděleni do kategorií při samotném testování a jejich vliv byl 

zohledňován při vyhodnocování výsledků. Poslední otázkou bylo, jestli by upřednost-

nili klasickou tištěnou knihu nebo by si spíše vybrali knihu elektronickou. 

9.2 Podklady pro hodnocení kvality sazby 

Podklady pro testování písem, řádkování a prostrkání byly vytištěny na na-

žloutlý voluminózní papír velikosti A4. Tento materiál byl použit, protože se s ním lze 

často setkávat u tohoto typu literatury. Jako ukázka textu byl použit úryvek z knížky 

Malý princ [46]. Pro vzorky s testováním optické vyrovnanosti a kontrastu byl použit 

běžný bílý nenatíraný ofsetový papír. Všechny výtisky byly reprodukovány na Katedře 

polygrafie a fotofyziky na digitálním tiskovém stroji Konica Minolta AccurioPress 

C3070. Nebyl zde hodnocen vliv použitého materiálu ani tiskové techniky. 

9.2.1 Podklady pro použitá písma 

Písma s menší a větší střední výškou 

Porovnávat různá písma na základě bodové velikosti není příliš dobrý způsob 

testování, protože každé písmo ve stejné velikosti může být ve finále jinak velké.  

Důkazem toho je výše zmíněná studie [24], která zkoumá vliv velikosti písma na čtení. 

Jako první zde bylo zvoleno písmo Garamond. Toto písmo je založeno na řím-

ském řezu Jeana Jannona z roku 1615, který následoval Claudea Garamonda [47]. Dle 

dělení podle Československé klasifikace Jana Solpery [29] ho je možné zařadit jako 

dynamickou renesanční antikvu. Pro tato písma je charakteristický rozdíl v tloušťce 

hlavních a vedlejších tahů. S těmito druhy písem je možné se často setkávat hlavně 

u starších ale i moderních beletristických děl. Má menší střední výšku (poměr střední 

výšky k velikosti písma je zhruba 0,38 [48]), proto může působit menší v porovnání 
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s písmy s větším poměrem střední výšky. Zde bylo zachováno výchozí řádkování apli-

kace Adobe InDesign a to 120 % (sazba 12/14,4). Písma s menší střední výškou mají 

více prostoru mezi řádky při výchozím nastavení řádkování v porovnání s písmy s větší 

střední výškou. Viz příloha A – 1.a). 

Pro druhý vzorek bylo použito písmo Georgia [43], které původně navrhl 

Matthew Carter jako písmo pro snadnou čitelnost na obrazovkách i při nízkém rozli-

šení. Stejně jako Times New Roman [45] má zvětšenou střední výšku (poměr střední 

výšky k velikosti písma je zhruba 0,48 [48]), proto je lépe čitelný i v menších velikos-

tech. Ačkoliv toto písmo bylo navrženo původně pro obrazovky, spolehlivě funguje 

i v tištěných verzích. Zde bylo řádkování nastaveno na 140 % (sazba 12/16,8), aby 

byla zachována zhruba stejná optická vyváženost prokladu jako u písma Garamond 

v prvním vzorku. Viz příloha A – 1.b). 

Písma serifová a bezserifová 

Často je prezentován názor, že písma serifová jsou vhodná pouze pro tisk knih, 

a naopak bezserifová se do tisku nehodí a jsou použitelná pouze pro web a zobrazování 

na digitálních zařízeních. Proto byla porovnávána dvě písma na základě toho, zdali 

obsahují či neobsahují serify. Obě použitá písma mají zvětšenou střední výšku a mají 

spíše zakulacený než úzký řez. 

V prvním vzorku byla ukázka textu psána bezserifovým písmem Comenia Sans 

(viz příloha A – 2.a)). Toto písmo bylo navrženo Tomášem Brousilem roku 2008 jako 

projekt nového písma do škol [49] a doplňuje tak serifové písmo Comenia Serif pís-

molijny Storm Type Foundry. Písmo bylo vybráno díky jeho jednoduchosti, větší 

střední výšce, a tedy snadné čitelnosti. V tomto vzorku bylo opět zvýšeno řádkování 

na 140 % (sazba 12/16,8) z důvodu větší střední výšky. Tento vzorek byl srovnáván 

se vzorkem v písmu Georgia se stejnými parametry jako v prvním případě. Viz příloha 

A – 2.b). 

Písma proporcionální a neproporcionální 

Posledním parametrem byla proporcionalita písem. U neproporcionálních pí-

sem jednotlivé znaky zabírají stejné místo v sazbě, proti proporcionálním, kde se mění 

šířkové proporce a text tak může působit více opticky vyváženě. Klasickým příkladem 

využití neproporcionálních písem je psaní na psacím stroji nebo programátorských 

kódů.  
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Jako zástupce neproporcionálního písma bylo vybráno písmo Inconsolata (viz 

příloha A – 3.a)), které navrhl Raph Levien roku 2006 [50]. Druhým vzorkem bylo 

opět proporcionální písmo Georgia se stejnými parametry jako v předchozím testo-

vání. Viz příloha A – 3.b). 

9.2.2 Poklady pro prvky sazby 

Kerning 

Zde byly použity tři ukázky slov s typickými problémovými kerningovými 

páry a rozdílně nastaveným vyrovnáním znaků. V prvním příkladu bylo použito 70b 

písmo Aparajita [51]. Nastavení vyrovnání zde bylo ponecháno výchozí z metriky. Pro 

druhý vzorek bylo použito 70b písmo Times New Roman [45], kde bylo také pone-

cháno vyrovnání z metriky. Posledním vzorkem bylo opět 70b písmo Aparajita, ale 

tentokrát zde bylo změněno vyrovnání na optické. V tomto případě bylo testováno, 

zdali si respondent vůbec všimne opticky nevyrovnaných znaků u vzorků, kde bylo 

nastaveno problematicky definované vyrovnání z metriky. Viz příloha B – 1.a); 1.b); 

1.c). 

Kontrast 

Pro dobré rozlišení textu je důležitý v neposlední řadě také kontrast, v případě 

podtisku, rámečků či textů umístěných například ve fotografiích, s čímž se lze setkat 

spíše u novin či časopisů, učebnic, akcidenčních a dalších tiskovin. Zde byly respon-

dentům ukázány tři ukázky, dvě z toho s nevhodně použitým (malým) kontrastem. 

Měli napsat, zdali jim daná kombinace přijde v pořádku nebo ne.  

U prvního vzorku byla použita tmavá červená barva podtisku (C = 20, M = 100, 

Y = 100, K = 40) a černá barva textu (K = 100). U druhého vzorku pak světlá šedá pro 

podtisk (K = 15) a bílý text. Poslední vzorek pak obsahoval tmavě tyrkysový podtisk 

(C = 71, M = 36, Y = 37, K = 18) a bílé písmo. Viz příloha B – 2.a); 2.b); 2.c). 

Rámeček 

U všech druhů sazby je důležitá určitá optická vyváženost. Použité grafiky 

a texty spolu musí tvořit určitý doplňující se celek. Zde bylo testováno, jak působí na 

respondenty nevyvážená kombinace textu v obdélníkového podtisku. Znovu zde byla 

položena otázka, zdali jim uvedená kombinace přijde v pořádku nebo ne. 
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První ukázka obsahovala obdélníkový podtisk o velikosti 110 mm × 30 mm 

v tmavě tyrkysové barvě (C = 71, M = 36, Y = 37, K = 18) a bílé písmo (Minion Pro, 

19 b). Zde byla velikost použitého písma příliš malá pro danou velikost obdélníkového 

podtisku. V následujících dvou příkladech byly použity shodné barvy a stejně velký 

obdélníkový podtisk, přičemž druhý vzorek obsahoval vhodně velký text k velikosti 

obdélníku (Minion Pro, 37 b) a třetí vzorek písmo zasahující až k okrajům obdélníku 

(Minion Pro, 51 b). Viz příloha B – 3.a); 3.b); 3.c). 

9.2.3 Podklady pro hodnocení prokladu a prostrkání 

Proklad 

Řádkování 120 % bývá nastaveno jako výchozí hodnota aplikací (např. použitá 

aplikace Adobe InDesign pro přípravu podkladů pro testování). Toto univerzální na-

stavení však nelze použít pro jakékoliv písmo. U některých tato výchozí hodnota po-

stačuje, avšak v případě písem s větší střední výškou dochází ke zmenšení prostoru 

nad malými písmeny a u dlouhých textů může být zhoršena čitelnost a orientace 

v textu. Pro testování bylo použito 12b písmo Georgia [43] se zvětšenou střední výš-

kou. Respondenti měli hodnotit šest předložených vzorků s řádkováním 120, 130, 140, 

150, 160 a 170 %, jako ve škole, tedy od 1 do 5, s tím, že více vzorků mohlo být 

oznámkováno stejnou známkou. Viz příloha C – 1.a); 1.b); 1.c); 1.d); 1.e); 1.f). 

Záporné prostrkání 

Záporným prostrkáním lze ovlivnit množství textu, které se vejde do nějakého 

omezeného prostoru (noviny, časopisy) nebo s ním lze ovlivnit vyrovnání řádků, po-

kud třeba nevhodně vychází dělení slov či jednopísmenné spojky a předložky na konci 

řádků. Respondenti měli hodnotit čtyři vzorky, kde bylo použito prostrkání −100, −50, 

−25 a 0. Byla zde zjišťována přibližná hranice, kde už má změna prostrkání větší ne-

gativní vliv na vnímání textu. Viz příloha C – 2.a); 2.b); 2.c); 2.d). 

Kladné prostrkání 

Kladné prostrkání může pomoci udělat sazbu vzdušnější a upravit ji např. při 

tzv. řekách v sazbě. Testovány byly čtyři vzorky s kladným prostrkáním 100, 50, 25 

a 0. Opět byla zjišťována přibližná hranice použitelnosti s ohledem na vnímání kvality 

sazby. Viz příloha C – 3.a); 3.b); 3.c); 3.d). 
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9.3 Vyhodnocení a diskuze 

9.3.1 Rozdělení respondentů 

 Na základě vyhodnocených dotazníků zodpovězených před samotným testo-

váním byli jednotliví respondenti rozděleni do kategorií dle určitých kritérií. Testování 

se zúčastnilo celkem 72 osob. Respondenti byli rozděleni podle věku do dvou katego-

rií, a to ve věku 16–28 let a 30–58 let. Podrobnější informace o věku respondentů jsou 

zobrazeny v tab. 1. 

Tabulka 1: Vyhodnocení rozdělení respondentů dle věku  

 

 

Dále zde bylo zohledněno, zdali čtou spíše méně nebo více. Porovnání lze vidět 

v grafu 1, kde ve věkové kategorii 16–28 let necelé dvě třetiny respondentů uvedly, že 

čtou spíše méně. Jak ilustruje graf 2, respondentů v kategorii 30–58 let je ještě o 12 % 

více než respondentů v nižší věkové kategorii.

Dalším kritériem byl druh více čteného média. Ve věku 16–28 let uvedly dvě 

třetiny respondentů, že čtou spíše digitální média. U respondentů v kategorii od 30 do 

58 let byla tato situace opačná, s méně významným rozdílem. V tomto případě upřed-

nostnilo digitální média pouze 46 % dotazovaných a 54 % se hlásilo spíše k médiím 

tištěným. 

  Celkem 16–28 let 30–58 let 

Počet respondentů 72 37 35 

Průměrný věk a směrodatná odchylka [let]   23 ± 3 45 ± 7 

Medián věku [let]   23 45 

Graf 1: Odpovědi respondentů od 16 do 28 let 

na otázku, zdali čtou spíše méně nebo více 
Graf 2:Odpovědi respondentů od 30 do 58 let 

na otázku, zdali čtou spíše méně nebo více 

62 %

38 %

méně více

74 %

26 %

méně více
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Poslední otázkou bylo, zdali si raději přečtou klasickou tištěnou knihu nebo knihu 

elektronickou. Výsledky v obou kategoriích byly téměř shodné – 19 % respondentů 

v kategorii 16–28 let a 14 % v kategorii 30–58 let preferovalo knihu elektronickou, 

zbytek pak pro knihu tištěnou, která je tedy upřednostňována výraznou většinou re-

spondentů v podstatě nezávisle na jejich věku. 

 

32 %

68 %

tištěná média digitální média

54 %
46 %

tištěná média digitální média

Graf 3: Odpovědi respondentů od 16 do 28 let 

na otázku, zdali čtou spíše tištěná nebo  

digitální média 

Graf 4: Odpovědi respondentů od 30 do 58 let 

na otázku, zdali čtou spíše tištěná nebo 

digitální média 
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9.3.2 Vyhodnocení vnímání písma Garamond s malou střední výškou 

a písma Georgia s velkou střední výškou  

Vyhodnocení s ohledem na frekvenci čtení 

 

Respondentům byly předloženy ukázky textů a měli vybrat, jaké písmo by si 

spíše vybrali, kdyby dostali dvě stejné knihy jen s jiným typem písma. Výsledky byly 

porovnávány dle toho, jestli v dotazníku uvedli, že čtou spíše méně nebo více. Dále 

tyto kategorie byly rozděleny dle věkových skupin. Výsledky byly prezentovány 

v grafu 5. Méně aktivní mladší čtenáři spíše vybírali pro písmo Georgia s vyšší střední 

výškou, oproti tomu aktivnější čtenáři ve stejné věkové kategorii preferovali častěji 

písmo Garamond. U odpovědí, proč si vybrali toto písmo, bylo ve většině případů uve-

deno, že jsou na toto písmo zvyklí z oblíbených knih, případně, že jim přijde hezčí 

a více jim připomíná typická knižní písma.  

Respondenti ve vyšší věkové kategorii si v obou případech vybírali spíše písmo 

Georgia. V odpovědích se jako důvod nejvíce objevovala výše zmíněná větší vnímaná 

velikost písma, což souvisí s jeho střední výškou, a větší sytost. Proti tomu písmo 

Garamond bylo často komentováno jako moc malé nebo méně výrazné. Starší lidé si 

tedy častěji raději vybírali větší písmo, které se jim bude snáze číst. 
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Graf 5: Graf závislosti počtu respondentů preferujících písmo Garamond nebo Georgia pro dvě 

 věkové kategorie a celkové zhodnocení s ohledem na frekvenci čtení 
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Vyhodnocení s ohledem na upřednostněné čtené médium 

 

Dále bylo v testování zohledňováno, jestli respondenti častěji čtou tištěná či 

digitální média. Výsledky jsou prezentovány v grafu 6. U mladších čtenářů, kteří 

uvedli, že jejich četba je častěji ta z tištěných médií, bylo častěji upřednostňováno 

písmo Garamond. Nejčastějším důvodem bylo opět to, že je na toto písmo čtenář 

zvyklý. 

U mladších čtenářů upřednostňujících digitální média byly výsledky opačné. 

Zde vybírali častěji písmo Georgia s ohledem na větší písmo a lepší čitelnost. 

Starší čtenáři opět v obou případech častěji vybírali větší písmo Georgia. U čte-

nářů spíše tištěných médií pak bylo více respondentů hlasujících pro toto písmo než 

u čtenářů spíše digitálního obsahu. 
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Graf 6: Graf závislosti počtu respondentů preferujících písmo Garamond nebo Georgia pro dvě  

věkové kategorie a celkové zhodnocení s ohledem na upřednostněné čtené médium 
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Celkové vyhodnocení 

 

Z celkového hodnocení v grafu 7 s ohledem pouze na věkové kategorie vy-

plývá, že nižší věková skupina tolik nezohledňuje velikost a jednodušší čitelnost 

písma, často se řídí zvyklostmi jako v případě aktivnějších čtenářů a čtenářů upřed-

nostňujících tištěná média, kde se tato písma často vyskytují. Častěji však bylo vybí-

ráno písmo větší, jednodušší – Georgia, ale rozdíl mezi těmito dvěma písmy byl malý. 

Proti tomu u vyšší věkové kategorie byla často zmiňovaná primárně větší velikost textu 

a s tím spojená lepší čitelnost. Proto si písmo Georgia vybralo 74 % respondentů. 

V celkovém hodnocení tak bylo upřednostněno písmo Georgia, které preferovaly 

téměř dvě třetiny respondentů. Písmo Garamond pak volila zhruba jedna třetina re-

spondentů ze všech věkových kategorií. 
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9.3.3 Vyhodnocení vnímání bezserifového písma Comenia Sans  

a serifového písma Georgia 

Vyhodnocení s ohledem na frekvenci čtení 

 

Dalším parametrem ovlivňujícím kvalitu sazby bylo použití serifových a bez-

serifových písmem. Zde byly respondentům opět předloženy ukázky textu a měli si 

vybrat stejně, jako v předchozím případě. U mladších méně aktivních čtenářů, jak lze 

vidět v grafu 8, bylo spíše vybíráno písmo Georgia, písmo Comenia Sans však nebylo 

o tolik pozadu. U aktivnějších čtenářů pak bylo více upřednostňováno patkové písmo 

Georgia. 

U vyhodnocení starší generace byla situace rozdílná u méně a více aktivních 

čtenářů, kde si méně aktivní čtenáři vybírali spíše bezpatkové písmo Comenia Sans. 

Zde byl častý důvod a komentář respondentů ten, že se jim zdá písmo jednodušší.  

Aktivnější čtenáři pak vybírali spíše písmo Georgia. Často zde byla zmiňována opět 

zvyklost na knižní serifová písma. V tomto případě je zde velká podobnost výsledků 

s mladšími více aktivními čtenáři. 
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věkové kategorie a celkové zhodnocení podle frekvence čtení 
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Vyhodnocení s ohledem na upřednostněné čtené médium 

 

Vyhodnocení výsledků s ohledem na upřednostňované médium lze vidět 

v grafu 9. U mladších respondentů byl výsledek přesně opačný, než by se mohlo před-

pokládat. Mladší čtenáři spíše tištěných médií častěji vybírali bezserifové písmo 

Comenia Sans, kterých bylo v poměru 2 : 1, a naopak čtenáři spíše digitálních médií 

častěji hodnotily jako lepší serifové písmo Georgia – 72 %. 

Vyšší věková kategorie pak vybírala obě písma téměř shodně v obou kategori-

ích. Bezserifové písmo bylo ve většině případů komentováno jako jednodušší, mo-

derní, přehledné, lépe čitelné nebo naopak jako neuspořádané nebo nehodící se do tiš-

těných médií. 
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Graf 9: Graf závislosti počtu respondentů preferujících písmo Comenia Sans nebo Georgia pro dvě 

věkové kategorie a celkové zhodnocení s ohledem na upřednostněné čtené médium 
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Celkové vyhodnocení 

 

Ačkoliv rozdíl není příliš velký, při celkovém zhodnocení mezi serifovým 

a bezserifovým písmem bylo v mladšími respondenty spíše vybíráno písmo serifové,  

Georgia. Ve vyšší věkové kategorii pak byla obě písma téměř vyrovnaná. Avšak v této 

věkové kategorii respondenti kladně hodnotili jednodušší a modernější kresbu písma 

Comenia Sans. 

9.3.4 Vyhodnocení vnímání neproporcionálního písma Inconsolata 

a proporcionálního písma Georgia  

Vyhodnocení s ohledem na frekvenci čtení 

S neproporcionálními písmy se v dnešní době čtenář tak často nesetkává.  

Pokud se někde objeví, spoustě lidí se vybaví psací stroje nebo programátorské kódy. 

Jak lze vidět v grafu 11, bylo zde celkově výrazně lépe hodnoceno písmo proporcio-

nální Georgia proti písmu Inconsolata, které celkově vybírala jen čtvrtina respondentů, 

o něco více respondentů z kategorie méně aktivních čtenářů ve věku 16–28 let a ve 

starší generaci pak více aktivní čtenáři.  
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Graf 10: Graf závislosti počtu respondentů preferujících písmo Comenia Sans nebo Georgia pro dvě 
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Vyhodnocení s ohledem na upřednostněné čtené médium 
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Graf 11: Graf závislosti počtu respondentů preferujících písmo Inconsolata nebo Georgia pro dvě  

věkové kategorie a celkové zhodnocení podle frekvence čtení 

Graf 12: Graf závislosti počtu respondentů preferujících písmo Inconsolata nebo Georgia pro dvě 

věkové kategorie a celkové zhodnocení s ohledem na upřednostněné čtené médium 
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Stejně jako v předchozím případě většina respondentů vybírala písmo propor-

cionální. S ohledem na upřednostněná média si písmo Inconsolata vybírali častěji čte-

náři spíše tištěných médií v nižší věkové kategorii. 

 

Celkové vyhodnocení 

 

Celkově tedy bylo neproporcionální písmo Inconsolata hodnoceno výrazně 

hůře. U respondentů vybírajících toto písmo se lze setkat s názorem, že jim připomíná 

staré knížky a psací stroje, na které mají určitě vzpomínky. Nebo také, že se jim písmo 

lépe čte z toho důvodu, že jsou znaky stejně široké, a proto si oči na písmo lépe na-

vyknou. Většina respondentů však toto písmo hodnotila jako hůře čitelné, hranaté a za-

staralé.  

  

Graf 13: Graf závislosti počtu respondentů preferujících písmo Inconsolata nebo Georgia pro dvě 

věkové kategorie a celkové zhodnocení 
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9.3.5 Vyhodnocení vnímání jiných prvků sazby 

U této části experimentu měli respondenti vyhodnotit, zdali jim uvedený vzo-

rek přijde v pořádku, anebo ne. 

Vyhodnocení vnímání optické vyváženosti 

Zde bylo cílem zhodnotit, zdali jsou lidé vůbec schopni zaregistrovat optickou 

nevyrovnanost znaků. V prvním vzorku bylo nastaveno vyrovnání z nekvalitně defi-

nované metriky a mezi prvními dvěma písmeny A a V tak vznikla nevhodná mezera. 

V obou kategoriích mírná většina respondentů uvedla, že jim daný vzorek nepřipadá 

v pořádku. Druhý vzorek obsahoval také slovo s nastavením vyrovnání z metriky, kde 

kvůli nevyřešeným kerningovými párům pro znaky s diakritikou vznikla také ne-

vzhledná mezera mezi písmeny ť a o. Zde odpovědělo 76 % (16–28 let) a 66 % 

(30–58 let) respondentů, že jim daný vzorek nepřipadá v pořádku. V případě vzorku 

s nastaveným optickým vyrovnáním znaků uvedl pouze jeden respondent, že mu ne-

přijde v pořádku. 

Vyhodnocení kontrastu 

První vzorek s nízkým kontrastem (tmavý podklad, tmavé písmo) byl hodno-

cen jako špatný 78 % ve věku 16–28 let a 71 % respondenty v kategorii od 30 do 58 let. 

Druhý vzorek s nízkým kontrastem (světlý podklad, bílé písmo) byl také vyhodnocen 

jako špatný ještě výraznější většinou u mladších a stejně jako první u starších. Třetí 

vzorek s výrazným kontrastem byl všemi respondenty hodnocen jako v pořádku. 

Vyhodnocení poměru prvků sazby 

První vzorek obsahující malé písmo na větší obdélníkový podtisk byl hodnocen 

jako špatný 92 % a 71 % respondentů v kategoriích 16–28 let, resp. 30–58 let. Druhý 

vzorek obsahující vyvážený poměr písma a obdélníkového potisku byl všemi respon-

denty hodnocen kladně. Třetí vzorek s příliš velkým písmem zasahujícím až ke kraji 

obdélníkového podtisku byl stejně jako první vzorek hodnocen jako špatný – u nižší 

věkové kategorie shodně a hůře pro vyšší kategorii. 
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9.3.6 Vyhodnocení vnímání řádkování a prostrkání 

Výsledky jsou prezentovány v tab. 2, 3 a 4, kde jsou také zvýrazněny nejlépe 

hodnocené vzorky. Je zde uvedena i směrodatná odchylka, protože aritmetický průměr 

na základě známek respondentů nemusí být úplně přesný z důvodu rozptylu hodnot. 

Vyhodnocení vnímání optimálního řádkování 

Respondenti dostali k hodnocení šest vzorků úryvku textu s rozdílným řádko-

váním od výchozích 120 do 170 %. Jednotlivé vzorky měli oznámkovat od 1 do 5 jako 

ve škole s tím, že více vzorků bylo možno ohodnotit stejnou známkou. 

Z tab. 2 vyplývá, že nižší kategorie hodnotila nejlépe vzorek s řádkováním 140 

a 150 %, starší generace pak od 140 do 170 %. Starší lidé tak často lépe hodnotily větší 

řádkování z důvodu lepší orientace v textu. 

Vyhodnocení hranice použitelnosti záporného prostrkání 

V druhém případě bylo hodnoceno záporné prostrkání, cílem bylo zhodnotit, 

jaké hodnoty mají minimální vliv na kvalitu sazby. Vzorek s prostrkáním –100 (uve-

deno v tisícinách em, tj. čtverčíku) byl hodnocen jako nepoužitelný, jednotlivá pís-

mena se částečně překrývala a respondenti si stěžovali na velmi špatnou čitelnost textu. 

Nejlépe byly hodnoceny vzorky s prostrkáním –25 a 0, tudíž tato nižší záporná hodnota 

neměla vliv na čitelnost textu. O něco hůře na tom byl vzorek s prostrkáním –50 se 

známkou 2,6. Tato hodnota prostrkání už měla vliv na kvalitu vnímání sazby, ale ne-

byla hodnocena jako nepoužitelná. Hodnoty jsou rovněž uvedeny v tab. 3. 

Vyhodnocení hranice použitelnosti kladného prostrkání 

Zde byly zkoumány vzorky s rozdílným kladným prostrkáním. Nepatrně lepší 

hodnocení měla sazba s prostrkáním +25 než 0 (opět uvedeno v tisícinách em). Jak lze 

vidět v tab. 4, ve srovnání mladší a starší věkové kategorie pak byl vzorek s hodnotou 

+50 hodnocen lépe starší generací. Ta vesměs hodnotila větší prostrkání jako dobře 

čitelné. Hodnota +100 pak nebyla hodnocena příliš pozitivně. Respondenti, kteří tuto 

hodnotu prostrkání nehodnotili jako nepoužitelnou, často uváděli, že se setkali s pár 

staršími knihami, kde byl podobně vysázen text. 
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Tabulka 2: Výsledky hodnocení vzorků s rozdílným řádkováním  

  Řádkování [%] 

Vzorek a)  b) c)  d) e) f)  

  
120 130 140 150 160 170 

  

Průměr a směrodatná odchylka 16–28 let 3,5 ± 1,3 2,5 ± 1,2 2,2 ± 1,0 2,2 ± 0,9 2,3 ± 1,1 2,8 ± 1,5 

Průměr a směrodatná odchylka 30–58 let 3,2 ± 1,3 2,5 ± 1,1 2,1 ± 0,9 2,0 ± 0,7 2,1 ± 1,2 2,1 ± 1,4 

Průměr a směrodatná odchylka celkem 3,2 ± 0,2 2,5 ± 0,1 2,2 ± 0,1 2,1 ± 0,1 2,2 ± 0,1 2,5 ± 0,5 

 

Tabulka 3: Výsledky hodnocení vzorků s rozdílným záporným prostrkáním 

  Záporné prostrkání [tisíciny em] 

Vzorek a)  b) c)  d) 

  
− 100 − 50 − 25 0 

  

Průměr a směrodatná odchylka 16–28 let 4,7 ± 0,5 2,8 ± 1,0 1,6 ± 0,7 1,6 ± 0,8 

Průměr a směrodatná odchylka 30–58 let 3,9 ± 1,0 2,4 ± 1,0 1,7 ± 0,7 1,6 ± 0,9 

Průměr a směrodatná odchylka celkem 4,3 ± 0,5 2,6 ± 0,3 1,6 ± 0 1,6 ± 0 

 

Tabulka 4: Výsledky hodnocení vzorků s rozdílným kladným prostrkáním 

 Kladné prostrkání [tisíciny em] 

Vzorek a)  b) c)  d) 

  
100 50 25 0 

  

Průměr a směrodatná odchylka 16–28 let 3,7 ± 1,2 2,4 ± 1,0 1,7 ± 0,7 1,7 ± 0,8 

Průměr a směrodatná odchylka 30–58 let 3,1 ± 1,2 2,1 ± 0,9 1,7 ± 0,8 1,8 ± 0,8 

Průměr a směrodatná odchylka celkem 3,4 ± 0,4 2,2 ± 0,2 1,7 ± 0 1,8 ± 0 
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9.3.7 Celkové shrnutí 

Shrnutím získaný poznatků, bylo zjištěno, že respondenti čtou spíše méně, 

horší je to pak u lidí nad 40 let, kde vyhledávají četbu ještě méně. Zde lze spekulovat 

o vlivu diskomfortu při čtení v důsledku zhoršujícího se zraku. Tyto výsledky také 

vyvrací častý názor, že mladí lidé čtou spíše méně v porovnání s lidmi staršími. U nižší 

věkové kategorie se můžeme častěji setkávat s upřednostňováním digitálních médií. 

Na to má vliv i dostupnost a využívání chytrých telefonů, tabletů, počítačů a čas strá-

vený např. na sociálních sítích.  

 Pokud je potřeba zhodnotit, jaká písma se nejlépe hodí pro tištěnou knižní sa-

zbu s ohledem na střední výšku písma, nelze toto s jistotou říci jako univerzální radu. 

Často závisí na zvyklostech čtenářů a na druhu literatury. Avšak pro literaturu pro 

starší věkovou kategorii by bylo vhodné používat písma s větší střední výškou s ohle-

dem na horší zrak a větší pohodlnost četby. Při hodnocení serifových a bezserifových 

písem nelze říci, že se písma bezserifová pro tištěnou sazbu nehodí. V dnešní době lze 

najít velké množství kvalitních písem, která spolehlivě fungují jak na digitální obra-

zovce, tak v tisku. Jasným příkladem jsou testovaná písma Comenia Sans a Georgia, 

kde byla často hodnocena na podobné úrovni. Častěji však aktivní čtenáři vybírali se-

rifové písmo. V celkovém hodnocení bylo pak viditelné, že bezserifové písmo častěji 

vybírala vyšší věková kategorie, kde ho hodnotila jako jednodušší a čitelnější. Nepro-

porcionální písmo pak bylo hodnoceno spíše negativně, proto nejsou tato písma příliš 

vhodná do dlouhých textů. Přesto toto písmo bylo lépe hodnoceno některými respon-

denty v nižší věkové kategorii. Většinou však zde bylo uváděno, že na něj mají respon-

denti určité vzpomínky např. z dětství a přijde jim proto toto písmo zajímavé a hezké. 

Dále bylo zjištěno, že ne každý je schopen si všimnout, pokud jsou znaky ve 

slově opticky nenavážené. I přesto si však těchto nedostatků byla schopna všimnout 

více jak polovina respondentů. Optické vyrovnání znaků nemá tedy zásadní vliv na 

kvalitu sazby. Mnoho lidí není schopno ani tuto skutečnost zaregistrovat. Záleží však 

na míře tohoto nedostatku, avšak přesto lze konstatovat, že se jedná spíše o vliv rušivý, 

nikoli výrazně komplikující čtení (s výjimkou delšího textu sázeného verzálkami, kde 

je pak obecně rychlost čtení nižší a absence vyrovnání by tuto rychlost ještě snižovala). 

Důležitým parametrem kvalitní sazby je kontrast; i v této studii byl nízký kontrast ne-

gativně hodnocen většinou respondentů. Pro snadnou čitelnost a jednoduché rozpo-

znání znaků je proto důležité zachovávat dostatečný kontrast. Stejně tak je důležité 
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dodržovat určité poměry prvků v sazbě, aby se vhodně doplňovaly. Zde byla nevyvá-

ženost uvedených vzorků také hodnocena negativně. 

Z výše uvedených výsledků bylo také vyhodnoceno, že aplikacemi automa-

ticky nastavené řádkování (120 %) není vhodné pro písma s větší střední výškou. Jako 

optimální se zde jeví řádkování s hodnotami mezi 140–160 %. Pokud je potřebné upra-

vovat prostrkání textu bez negativního vlivu na kvalitu sazby, není zde vhodné jít na 

nižší hodnoty než −30. V případě kladného prostrkání je pak maximální hranice kolem 

hodnoty 50. Přesto je však důležití ke každému písmu přistupovat individuálně podle 

jeho kresby, duktu, celkové velikosti nebo střední výšky, případně zhodnotit i cílovou 

skupinu čtenářů.
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10 Závěr 

Cílem této práce bylo shrnout jednotlivé parametry, které mohou ovlivňovat 

jak čitelnost, tak samotné vnímání sazby, a jakým způsobem. Bylo zjištěno, že každý 

čtenář vnímá text jinak. Záleží dost často na jeho zvyklostech, na tom, jak běžně se 

setkává s četbou. Jistý vliv zde má i fakt, že v dnešní spíše digitální době lidé upřed-

nostňují elektronická zařízení ke snadnější cestě k informacím. S ohledem na věk se 

také mění priority a požadavky na kvalitní sazbu. Mnoho mladých lidí tak raději zvolí 

více designové písmo než písmo čitelnější. Pro vyšší věkové kategorie je pak často 

prioritou snadná čitelnost a jednoduchost. 

Problematikou patkových a bezpatkových písem se dnes zaobírá mnoho lidí, 

někdo stále zůstává toho názoru, že písma patková, která byla v tisku už od samého 

začátku, jsou proto vhodná pouze pro tisk, a někdo je více otevřený možnostem dnešní 

moderní technologie. Vhodně navržené písmo může fungovat jak v tisku, tak při čtení 

na webu, toho jsou důkazem i v práci zmíněné práce a studie, které se tímto zaobíraly.  

Mezi hlavní závěry experimentu v této práci patří, že neproporcionální písma, 

na která jsme zvyklí z psacích strojů, mají své místo spíše jako doplněk a písma pro-

gramových kódů. Lze ho použít u textů, které nebudou příliš dlouhé, nebo pro dodání 

vhodného efektu akcidenčním či určitým alternativním tiskovinám (např. básně). 

Bylo zde také ukázáno, že výchozí řádkování aplikací, je pro písma s větší 

střední výškou nedostatečné, a jak se mění potřeby čtenářů s věkem. Jako poslední 

krok byla zhodnocena použitelná hranice, kterou lze použít při změně prostrkání jed-

notlivých znaků a jaký to má vliv na vnímání sazby.   
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