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1 UVOD

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila nazev ,,Rozum a cit: vztah identit socialniho

a kulturniho antropologa a zaroven ¢loveka véticiho v Boha.*

Toto téma jsem si vybrala, protoze se m¢ samotné¢ dotyka. Vychazi z mého
pohledu a otazek, které mi n¢kdy vyvstavaji na mysl. Dovolim si tvrdit, Ze sama se mohu
oznacit za socialni antropoloZzku a za kiest'anku, hlasim se k fimskokatolické cirkvi.

V préci taktéz predkladam vlastni postoj k tomuto tématu.

Dalsim divodem vybéru tématu bylo to, ze jsem chtéla problematiku, ktera mé
zajima a ktera bude né&jakym zptisobem nova, originalni ¢i neprobadana. Jak uvadi Tomas
Machula, pokud chceme definovat védu $irSim zpusobem, tedy tak, aby zahrnovala
I humanitni védy, dostavame se do terénu, ktery je méné probadany, nez ptirodni védy

(Machula 2004: 61).

Mym cilem je snaha postihnout a uchopit identitu socidlniho a kulturniho
antropologa, ktery je zarovenl véficim clovékem. Vybér informétori jsem nakonec
smeéfovala do fad mladych lidi, studentli ¢i absolventi antropologie. Téma chci popsat
proto, protoze se me¢ samotné tyka a shleddvam v ném jisté konflikty a mista souznéni,

které chci pfedestfit a rozebrat.

,.Ctenaf zahy pochopi, Ze posvatné a profanni jsou dvé modality byti na svété, dvé
rizné existencialni situace, které ¢lovek v pritbéhu vlastnich déjin ptijal za své. Tyto dva
zpusoby byti na svét€¢ nejsou zajimavé pouze z hlediska d€jin nabozenstvi
nebo sociologie, nejsou  pouhym  pifedmétem  historického, sociologického
¢1 etnologického studia. Posvatny a profanni zptsob byti zaviseji v posledku na riznych

stanoviscich, ktera si ¢lovék vydobyl v Kosmu; jsou zajimavé jak pro filosofa, tak
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pro kazdého badatele, ktery touzi poznat mozné dimense lidské existence* (Eliade 1994:
13). I mym ptéanim je, aby prace byla ¢asti v obsahlém badani po tom, jaké je podstata
Cloveka, jak lze vysvétlit jeho nabozenské jednani, které je casto v konfrontaci

S profannim svétem.

1.1 Téma

V préci se pokousim zjistit, jaky je vztah identit ¢i roli socidlniho antropologa
azarovenn kiestana. To znamend, Ze zjiStuji, zda se pii prolindni téchto svéti,
nebo i kdyZ se neprolinaji, nachazi n&jaké konflikty, jaké to jsou a kde se objevuji.

A naopak jestli a v jakych ptipadech se tyto svéty dopliiuji a souzni spolu.

Na téma budu nahlizet skrze koncept identit, ktery je v antropologii oblibeny,
ale i kritizovany. Lenka Reznikova piSe o identité, v souvislosti s ni ale mluvi o alteritg,
coZ je jinakost toho druhého (Reznikova 2014: 241). Napiiklad Fiona Bowie hovofi
ve své knize Antropologie nabozZenstvi, ktera samoziejmé neni explicitné o identitach,
ze vlastni identitu si uvédomujeme, az pokud se dostaneme do konfrontace s odliSnou
skupinou (Bowie 2008: 75). Podobnou myslenku bychom jisté nasli i v mnohych jinych

dilech.

V rozhovorech se soustfedim na to, jak informatofi vnimaji tyto dva svéty, tedy
svét antropologie a svét viry. Jestli v nich shledavaji n¢jaké konflikty a jaké ¢i naopak
jestli jim souzni a kde. Mij predpoklad je, ze bude dochazet k obojimu, ptipadné, ze jak
H. Eriksen ve své knize Socidlni a kulturni antropologie pise, ze ,Clovek vyuziva
Vv rozdilnych situacich rizné typy védéni, a pokud s nimi neni konfrontovan ve stejné
situaci, mohou rizné typy védeéni v jeho mysli snadno existovat vedle sebe* (Eriksen
2008: 274). To naznacuje miyj piedpoklad, Zze konflikt antropologie a viry muze

11



Vv socialnim antropologovi vyvolat situaci, ktera pro n¢j bude rozporuplna. Podlé své viry
by mél jednat n&jak, ale podle antropologie jinak. V rozhovorech se také zaméfuji na to,
jak socialni antropologové a zaroven kiestané tyto dvé identity prozivaji, jaké s tim maji

zkuSenosti.

V praci se se také snazim pojmout téma vztahu védy a viry, které je velmi obsahlé
a také jsem chtéla nahlédnout na viru v ¢eském prostiedi. Ve studiu tohoto tématu jsem

se vénovala jak vztahu humanitnich véd k vite, tak i pfirodnich véd.

1.2 Vyzkumné otazky

Jaky je vztah identit socialni antropologa a zaroven krestana?

Jsou v identité socidalniho antropologa a zdroven krestana mista, kterd jsou

konfliktni a naopak kterd souzni?

Jakym zpiisobem informatori, socidlni antropologové a zaroven krestané,

reflektuji tyto své dve identity?

V otazkach se snazim zohlednit téma mé prace. Pomoci vyzkumu se pokousim
zodpoveédét tyto hlavni vyzkumné otazky. Od téchto otazek se odvijely i otazky

pfi rozhovorech, které jsem se svymi informatorkami provedla.

1.3N4azev prace

Do nazvu jsem zakomponovala teoreticky ramec, ktery nahlizi na téma skrze
pohled identit. Dale jsou v ndzvu dv¢ entity, dva svEty (tak tyto oblasti oznacuji),

respektive oznaceni ¢lenti obou téchto svétd, které budu zkoumat a to jsou — socialni
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a kulturni antropolog a ¢lovek vétici v Boha. Tito ¢lenové obyvaji oba tyto svéty, v cemz

spociva podstata a zajimavost tématu.

Prvni ¢ast nazvu prace ,,Rozum a cit“, jsem zvolila z toho divodu, protoze jsem
chtéla, aby nazev nebyl pfilis védecky strohy a nezajimavy, ale naopak neotiely
aaby zaujal. Nicméné s timto trendem pojmenovat Cast nazvu prace néjakym
lingvistickym prvkem, ktery by se mohl pro akademické prostiedi zdat nezvyklym,
se miizeme u nékterych praci setkat. ,,Rozum a cit* odkazuje na stejnojmenné dilo Jane
Austenové. SpiSe se ale soustfedim na samotnou vypovéd’ téchto slov, pficemz mym
cilem je poukézat na to, Ze rozum i cit jsou obsazeny v obou téchto svétech, tedy svét
socialniho a kulturniho antropologa a svét veticiho ¢loveka, kiestana. Jesté zde miizeme
sledovat jednu rovinu, kdy rozum a cit jsou obecné Casto vnimény jako dichotomie,
podobné tak mozné mohou byt vnimany svéty socialniho antropologa a zarovei kiest'ana,
coz ve svém vyzkumu zji$tuji, nicméné je ale rozhodné nestavim proti sob&, naopak jsou
v nich ispole¢né pohledy, stejné tak, jako clovék funguje na zékladé¢ rozhodovani

rozumového 1 citového.

1.4Terén

Mym terénem, tedy mistem, kde a v mém ptipad¢ hlavné s kym, jsem vyzkum
provadéla, jsou socialni antropologové a =zaroven kiestané, respektive socialni

antropolozky a zaroven kiestanky.

Tato zminka je dalezitd i z toho divodu, protoZe moji informétofi, respektive
informatorky jsou pouze Zeny. Diivod je celkem prosty, pro vyzkum se mi podafilo ziskat

vice Zen, coZ je samo o sobé velmi zajimavé.
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V naSem zapadnim svété je n€kdy zvykem maskulinni formou oznacovat i zenské
role. Uvazovala jsem nad tim, ze bych do nazvu vlozila i zenské prechyleni (socidlni
antropolozky, kiestanky), myslim ale, Ze nazev vypada Iépe, kdyz je tam jen jedna forma
a je stejn¢ tak vypovidajici. I z praktickych diivoda jako je délka, se domnivam, ze je
to vhodné¢jsi volba. Navic jsem v dobé tvorby nazvu a navrhu diplomové prace jesté
nevédéla, ze vyzkum budu provadét pouze mezi Zenami. Kdyby to Slo, zvolila bych,
aby v nazvu byla apriorni rovnost pohlavi. Snad mi tedy nebude vytykana urcita

potencionalni generova nerovnost, ktera rozhodné neni mym cilem.

Otazky, které bylo zdhodno si vii¢i mému terénu polozit, byly: Kdo je to socidlni
antropolog? A vice dilezitd: Kdo je to véfici cloveék? ProtoZe nad praci a nad nazvem
prace jsem zprvu uvazovala tak, ze budu zkoumat socidlniho antropologa a véficiho
¢lovéka. Nyni na tyto otdzky odpovim. Socidlni antropolog je v tomto diskurzu ¢lovek,
ktery vystudoval nebo studuje obor socialni antropologie. Mezi moje informatorky patii
studentky a absolventky oboru socidlni antropologie, jedna je absolventka transkulturni

komunikace.

vvvvv

vyzkumu zahrnout i ty socidlni antropology, kteifi ,,véfi v néco* anebo jen ty, ktefi
se vztahuji k néjakému nabozenstvi, potazmo cirkevni instituci. Od zacatku jsem vizi
vyzkumu sméfovala na kiest’anstvi, ne na ostatni nabozenstvi. Kfest’anstvi je mi nejblizsi
a nejznamgéjsi, navic zkoumat rizna nabozenstvi by bylo té¢Zko uchopitelné a mohla bych
se dostat k zalezitostem, které mi nejsou tolik znamé, a mohlo by dochazet
k nedorozuménim. Nakonec ale volim oznaceni kiest’an. Jedna se tedy o ¢lovéka, ktery se
vtahuje a praktikuje kiestanstvi, respektive povazuje se za ¢lena n¢jaké kiestanskeé cirkve

¢i denominace. Nutno dodat, Ze ¢eské prostfedi je ateismem a ,,virou v néco* celkem
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typické. Zdanlivému ceském bezvérectvi se vénuji v kapitole ,,Vira v kiestanského Boha

ree
1.

Vv ¢eském prostied

Diivod, Ze jsem pro vyzkum prace zvolila ty socialni a kulturni antropology, kteti
se vztahuji k n&jaké cirkevni instituci, stejné tak, ze jsem zvolila ,,jen* kirestanstvi, je ten,
aby se diskurs prace nerozsifil do t€Zzko uchopitelnych hranic, a protoze onen piipadny
konflikt by u socialnich antropologt, ktefi ,,véfi v néco” nemusel byt viibec nebo by
nemusel byt tolik jasny. Na druhou stranu ale musim podotknout, ze konflikt by se zde
mohl nachazet taktéz. Navic by zde mohl byt konflikt s cirkevni instituci, protoze
se domnivam, i ze svych zkuSenosti, ze ti lidé, ktefi ,,véfi v néco* ho mohou mit, a proto
se k n&jaké instituci nevztahuji. Nicméné fakt je ten, ze véfici ¢lovek a Clen urdité cirkve
muze mit svlastni cirkvi konflikt taktéz. Sama se stim ve svém okoli casto

setkavam a do jisté miry se to projevuje i u nékterych mych informatorek.

Do prace priubézné zakomponuji vlastni pohled na celou problematiku. Zda se mi
to vhodné i vzhledem k tomu, Ze téma prace vychazi z mych otazek. Cast prace se vénuje

sebereflexi k vyzkumu, ale i sebereflexi k dané problematice.

1.5 Metodologie

V nésledujici casti se budu vénovat zvolené metodologii vyzkumu. Objasnim
a popisi zvolené metody. V dalsi ¢asti popiSi zvolené metody kvalitativniho vyzkumu
pro tento vyzkum. Jedna se o rozhovory doplnéné zcastnénym pozorovanim.

A v posledni podkapitole se budu vénovat otazce hermeneutiky a fenomenologie.

Vyzkum byl provadén pomoci kvalitativnich metod. Jednalo se o terénni vyzkum.

Své badani jsem zalozila pfedev§im na metod¢ rozhovort. Vyzkum je doplnén také
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0 zucastnéné pozorovani. Hendl a Hemr ke kvalitativnimu vyzkumu pisi: ,,Zékladni
procedury v kvalitativni analyze dat jsou piepisy dat, opakované ¢teni piepist (ponofeni
do dat, abychom si uvédomili, co se déje), segmentace a kodovani dat, procitani slov
a okodovanych kategorii, hledani souvislosti a t¢émat v datech, generovani grafického
znazornéni, aby se usnadnila jejich interpretace. Tézeme se naptiklad, jaké témata
se ukazuji v rozhovorech a terénnich poznamkach? Jaké momenty jsou zminovany
nejcastéji? Jaké aspekty situace byly dulezité pro participanty studie? Jaké jsou jejich
kulturni charakteristiky? Jaké ndzory maji participanti na predmét vyzkumu? Jaké druhy
vztahli nalézdme v datech (pfi¢inné, funkéni)? Jak mohou byt identifikované kategorie
smysluplné usporadany? Otazky, které si klademe, nemaji Zadna omezeni a méni se podle
vyzkumné otdzky, zvolen¢ho typu kvalitativniho vyzkumu a teoretické perspektivy*
(Hendl, Hemr 2017: 216). ,,Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny
na raznych metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského
problému. Vyzkumnik vytvatri komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy texta,
informuje o nazorech ucastnikli vyzkumu a provadi zkoumdni v pfirozenych

podminkach* (Creswell 1998: 12).

»lerénni vyzkum spociva v pfimém nezprostiedkovaném kontaktu antropologa

S mistem a lidmi, u nichZ se zabyva zvolenym tématem vyzkumu* (Soukup 2015: 202).

»Zucastnéné pozorovani tkvi v piimé nezprostiedkované ucasti antropologa

na kazdodennim Zivoté studované komunity* (Soukup 2015: 211).

Oborov€ se budu pohybovat samoziejmé na poli socidlni antropologie, déle
Vv sociologii nabozenstvi, religionistice a teologii. ,,Sociologie ndbozenstvi je védni obor,
ktery je specifickym zplsobem (ze specifické perspektivy) zkouma lidské jednani, které

je chapano jako nabozenské. Analyzuje podoby, pfi¢iny, disledky tohoto jednani — jeho
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okolnosti, individualni, socialni a kulturni ptedpoklady a dopady. Toto nabozenské
jednéni nechape jako izolované, ale vzdy jej dava do souvislosti s dalSimi oblastmi

socialniho zivota® (Luzny, Vaclavik a kol. 2010: 343).

V ramci antropologie bychom mé zkoumani mohli zatfadit do podoboru
antropologie nabozenstvi. ,,Antropologie nabozenstvi piedstavuje oblast socidlni
a kulturni antropologie, jez se systematicky vénuje zkoumani rozmanitosti nabozenskych
jevi v case a prostoru. Antropologové neposuzuji pravdivost nebo nepravdivost

naboZenskych vér a predstav, jejich v€rohodnost nebo nevérohodnost* (Soukup 2015:

179).

Jon Bialecki v ¢lanku Anthropology of Christianity ukazuje, ze kiestanstvi skyta
zajimavé pole pisobnosti pro vyzkum, diky kiestanstvi miizeme 1épe pochopit nekteré
globalni proudy a materidlni a ideologické tendence. Subdisciplina antropologie

ktestanstvi se dobie vyviji a podporuje antropologii nabozenstvi (Bialecki 2008: 1153).

Vétsina sociologl, religionistl a antropologli zastdva nazor, ze vyzkumy
nabozenstvi by mély vychazet z porozuméni pavu€in€ vyznami, kterd se sklada
ze samotnych ¢lent nabozenskych skupin. ,,... porozumeéni i vysvétleni socialnich jevi
ma zacit porozuménim jednani aktéra, kteti dané socidlni jevy spoluvytvareji.“ (Hamar

2008: 97). 1j4 jsem sviij vyzkum postavila na zkoumani véticich lidi.

»Antropologické zkoumdani nébozenstvi je tedy dvoufazova operace: nejprve
analyza vyznamového systému vtéleného do symboll,, které vytvareji vlastni
naboZenstvi, a potom uvadéni tohoto systému do spojitosti se socialné-strukturalnimi
a psychickymi procesy* (Geertz 2000: 144). Vidime, ze zkoumani naboZzenstvi a viry
souvisi s psychologii, respektive pokud chceme zkoumat lidi a jejich viru, castecné

se dotykame a zkoumame jejich psychiku.

17



1.5.1 Rozhovory a ziucéastnéné pozorovani

Pro vyzkum k této diplomové praci jsem pracovala zejména s metodou rozhovort.
Martin  Soukup K etnografickym rozhovorim fika: ,Jednim ze zpusobi prace
s informatory je vedeni etnografického interview, jez Ize definovat jako vice ¢i méné
fizenou komunikaci mezi antropologem a piislusnikem zkoumané komunity. Zpravidla
se Vv metodologickych ptiruckach rozliSuje interview neformalni, nestrukturované,
polostrukturované a strukturované. Neformalnim interview se rozumi jakykoliv rozhovor
vedeny pii jakékoliv vhodné piileZitosti. Jednd se o volné povidani si ze zajmu o téma,
udélost, jev ¢i osobu. Nestrukturované interview je zfejm& nejcastéjs§i formou
etnografického rozhovoru. Od toho neformalniho se 1ii tim, Ze jeho i€astnici si alespon
¢aste¢né uvédomuji, Ze se nejednd o pouhé povidani si, nybrz o neformalizované sdileni
informaci. Vyzkumnik se drZi pouze téma, jez ho zajimaji, ale pribch rozhovoru nijak
nekontroluje ani netidi. Pti polostrukturovaném interview vyzkumnik sméruje rozhovor
K pfedem pfipravenym tématim, jeZ mohou mit stanovené pofadi. Nicméné samotné
interview ma do znacné miry volny prib¢h. Strukturovany rozhovor se vede podle

pfedem dané¢ho scénare S cilem ziskat odpovédi na pfipravené otazky* (Soukup 2015:

213).

Rozhovory jsem provadéla hlavné polostrukturované. S nékterymi informatory
ale drzim vice osobni vztahy i mimo tento vyzkum, proto jsem vyuzila i rozhovora
nestrukturovanych a neformalnich. U polostrukturovanych rozhovort jsem si pfipravila
okruhy témat ¢i otadzky, které jsem chtéla zjistit. Dale jsem se fidila dynamikou
rozhovoru. To znamena, ze podle atmosféry a vyvijeni rozhovori, jak a co informatofi
odpovidali, jsem upravovala a dodavala otazky a dalsi poznamky. Tyto polostrukturované

rozhovory jsem si domlouvala s informatorkami pfedem. Po souhlasu jsem rozhovor
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nahravala na diktafon. Po dobu vyzkumu jsem si vedla terénni denik, kam jsem Si obcas

zapisovala poznamky.

Postupem casu, jak jsem rozhovory provadéla, jsem se jiz ani nedivala do svych
poznamek s otazkami, ale dotazy jsem kladla z paméti a podle toho, jak se rozhovor
vyvijel. Otazky jsem tedy nekladla ve stejném potadi, znéni ani sloZeni, spiSe jsem
se snazila mit na mysli to, co chci zjistit a toho jsem se snazila drzet. Musim podotknout,
ze kdyz jsem se nedivala do poznamek s otdzkami, dotazovani mi pfiSlo méné formalni,
a tedy pfirozengj$i a ptijemnéjsi. Nevyhodou ale bylo to, Ze jsem se né¢kdy nezeptala

na vse, na co bych se byvala mohla zeptat.

ZuCastnéné pozorovani je spise doplnénim rozhovort. Tuto metodu totiz prilis
nelze v tomto vyzkumu, provést. S nékterymi informatory jsem se setkala jen na zakladé
domluveného rozhovoru, u nékterych se dala vymyslet néjaka dalsi spole¢na aktivita,
u nékterych to ale nebylo pifihodné. Naopak s n€kterymi se vidam a sdilime spolecné

aktivity.

V nékterych rozhovorech jsem se informatorek ptala, jak se zménila jejich vira
béhem studia antropologie, béhem studia naptiklad, taktéz jsem se ptala, jak se staly
véticimi. Chtéla jsem zjistit, jestli diivod vybéru socialni antropologie néjak souvisi s tim,
7e jsou véFici. Casteéné jsem tedy pracovala s biografickou a narativni metodou, kdy jsem
se pokousela zjistit zivotni pfibeh, alesponi co se tykéd vztahu viry a antropologie daného
informatora. ,,Biografické zkoumani se nékdy snazi srovnanim riznych biografii nalézt
podobnosti a vzorce zivotnich drah a prispét k vysvétleni osobnich nebo spolecenskych

jeva“ (Hendl 2012: 128).

Jsem si vé€doma toho, Ze vramci provedenych rozhovori jsem castokrat

nastolovala témata ja. Otazka konflikti, konkrétnich konfliktnich témat a souznéni,
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ktera v této praci rozebiram jsou tedy témata, ktera ja pocituji jako mozna a kompetentni.
K tématu kapitoly s nazvem ,,Nesouhlas s antropologickym tématem‘ mé ale Castecné
pfivedla moje informatorka. Podobné je to s kapitolou ,,Dals$i poznatky k otdzce
konfliktd*. Domnivam se ale, ze k promyslenym tématiim jsem dospivala také postupné
tak, jak jsem provadéla rozhovory. Celd kompozice témat je tedy spolecnym

promyslenim témat, tedy promyslenim mym a mych informéatorek.

Jeste¢ bych rdda zminila to, Ze pokud v této praci hovoiim o cirkevni nauce
¢i vérouce apod., tak tim madm na mysli zejména uceni fimskokatolické cirkve, které
vychazi z Desatera, které nalezneme v Bibli, a to na dvou mistech, pficemz jedno je
Vv knize Exodus 20. kapitola a druhé v knize Deuteronomiu 5. kapitola. Cirkevni uceni je

dale rozvinuto a zakotveno v Katechismu katolické cirkve.
1.5.2 Zakotvena teorie

V této diplomové praci pracuji na zakladé konceptu =zakotvené teorie.
V nasledujici ¢asti se pokusim vysvétlit, co zakotvend teorie znamena a jak se s ni

pracuje.

Hytych a Rihagek ke konceptu zakotvené teorie fikaji: ,,Hlavnim cilem GTM je
vybudovat teorii zkoumaného jevu: jeho abstraktni, teoretické uchopeni, které nam
umozni dany jev pregnantn¢ pojmenovat, lépe mu porozumét v riiznych souvislostech
teorii pevné zakotvenych v datech (odtud jeji nazev), ¢imz se vymezuje proti teoriim,
které jsou vytvafeny intuitivnim ¢i spekulativnim zpisobem (Glaser a Strauss, 1967).
Nejedna se pfitom pouze o metodu analyzy dat, ale o komplexni pfistup, ktery fidi
vyzkumny proces od hledani vyzkumné otdzky aZ po publikaci vysledné teorie a jeji

ptipadné dalsi rozvijeni® (Hytych, Rihdéek 2013: 44).
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Jan Hendl, zndmy svymi publikacemi o metodologii o zakotvené teorii pise:
»Zakotvena teorie je navrhem hledani specifické ,,substantivni teorie, kterd se tyka
jistym zplisobem vymezené populace, prostfedi nebo doby. V sociologii miize jit napft.
0 teorie zloCinnosti mladistvych. V pedagogice se takové teorie tykaji vybranych aspektt
uceni nebo vyuCovani ve Skolnim prostiedi. Nékdy ma teorie podobu typologie.
Tu pak Ize povazovat za teorii pouze tehdy, pokud jeji komponenty a kategorie jsou

presvédciveé dokumentované, zdiivodnéné a navzajem propojené” (Hendl 2012: 243).

Zakotvena teorie je tvofena z konceptll, kategorii a propozic ¢ili tvrzeni. Koncepty
jsou teoretické pojmy, které jsou zakladnimi prvky analyzy. Propozice formuluji
zobecnéné vztahy mezi kategoriemi a koncepty a mezi kategoriemi, dive se propozicim
tikalo hypotézy. Pomoci datového materidlu, ktery sesbirame. Dochdzime k zobecnéni
a poté k abstraktnéjsi teorii. K intepretaci, konceptualizaci a nové integraci dochdzime

pomoci kodovani tedy k rozkryvani dat (Hendl 2012: 244-246).

1.5.3 Hermeneutika a fenomenologie

V tomto vyzkumu se pohybuji i v oblasti hermeneutiky a fenomenologie.
,lerminem hermeneutické mySleni charakterizujeme ty filosofické koncepce,
které vychazeji z ptesvédCeni o vzdjemné souvislosti a propojenosti otdzek smyslu
lidského byti, jazyka, rozuméni a interpretace” (Hroch, Konec¢na, Hlouch 2010: 6).
,»V disledku slozitého historického vyvoje ziskal tento pojem ve svém vyvoji
az do soucasnosti n¢kolik relativné diferencovanych vyznamt, a je proto chapan jako:
1. uméni vyznamné interpretace textl; 2. proces, jehoZ pomoci lze zjistit hledisko,
které podminuje postoj mluvciho k pfedmétu rozhovoru; 3. nauka o pfedpokladech
a fenomenologii rozuméni (chapani); 4. metoda rozuméni, tj. hermeneuticky kruh:

od celku k ¢asti, od ¢asti k celu; 5. teorie zdlivodnovani procesu rozuméni; 6. filosoficka
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metoda rozuméni lidskému byti a viibec jakozto zdklad veskerého poznéani* (Hroch,

Konec¢na, Hlouch 2010: 11).

Postmoderni filozof Jean Francois Lyotard k fenomenologii ik, Ze je to ,,studium
jevu, ,,fenoména®, tj. toho, co se jevi védomi, toho, co je ,,dano*. Jde o prozkoumani této
»danosti®, jiz vnimame, na niZ myslime, o niz hovotime, pfi¢emz je nutno se vyhnout
vytvareni hypotéz jak o vztahu, ktery spojuje fenomén s bytim toho, ¢eho je fenoménem,

tak o vztahu, ktery jej spojuje s Ja, pro néz je fenoménem* (Lyotard 1995: 6).

V oblasti fenomenologie mizeme studovat mnoho vyznamnych filozofickych
autort, patii mezi n¢ i Edmund Husserl a Max Weber. Husserlova fenomenologie
zkouma, jakym zptisobem se predméty kolem nés ukazuji jakozto predméty a Weberova

fenomenologie tika, ze realita je komplexni a neurcita (Horak 2017: 59).

Humanitni védy malokdy podavaji poznatky, kterymi by bylo moZzné spolecnost
ovladat technicky. Spolecenské védy ovladaji spolecnost tim, ze ji vysvétluji. Predkladaji
fakta, ktera jsou systematicky jednotnd, maji strukturu a kauzalni souvislosti (Horak
2017: 42-43). Interpretace jednim ze zakladnich tkolt humanitnich véd. Spolecenské
veédy se snazi o nadhled a objektivitu, ale s tim, Ze si jsou védomy toho, Ze to vyzkumu

vstupuje faktor vyzkumnika a jeho subjektivita.

,»Aby Clovék mohl poznéavat, musi byt jiz obklopen tim, co ho oslovi. Aby vSak
mohl byt osloven, jiz musi pozndvanému rozumet. Porozuméni se tedy déje vzdy na pade
ptedchoziho srozuméni s véci, tedy ve spolecné feci. Jsem osloven, snazim se odpovédét
— ocitam se v rozhovoru. Poznani je V této perspektivé takovym nikdy nekoncicim
rozhovorem, v némz kazda odpovéd dovoli jsoucno odkryt tak, ze si klademe dalsi
otazky* (Hordk 2017: 51). Mij vyzkum je zaloZen na zdjmu o téma a na predchozi

zkusenosti s problematikou. Mozna ve vyzkumu nejde jen o to zjistit, jaky je vztah mezi
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antropologii a virou a jak se propojuji role antropologie a véticiho ¢loveéka. Odpovédi
na tyto otdzky totiz mozna nezjistime, miizeme se ale hloub¢;ji ponofit do tématu a nalézat
nové otazky a poznatky v této problematice, které nam tfeba napovi néco vic o charakteru

antropologie a viry a tim také o charakteru nas samotnych.

V intepretaci vyzkumu nébozenstvi muze nastat konflikt o hranici mezi
schopnosti rekonstruovat svét z perspektivy zkoumanych a ochotou vidét svét z jejich
perspektivy (Hamar 2008: 101). Je pochopitelné, ze kazdy ¢lovek 1 kazdy vyzkumnik
ptistupuje k vidéni svéta s vlastnim postojem. Domnivam se ale, Ze ukolem antropologa
je pokus o vciténi se do pohledu lidi, které zkoumd a tento pohled analyzovat

a konfrontovat s vlastnim pohledem a s pohledem ostatnich.

1.6 Reflexe

V nasledujici kapitole se pokusim o reflexi vyzkumu, ktery jsem provadéla.
Reflexi povazuji za dalezitou a nedilnou cast socidlné-antropologického vyzkumu. Je
to prostor pro objasnéni a vysvétleni jednani vyzkumnika. Badatel zde muize ukézat,

co ho vedlo k tomu ¢i onomu jednani a co za timto jednanim stoji.

»Reflexivitou se rozumi védomé pfiznani si sebe sama jako nedilné soucasti
terénni situace. Je zcela evidentni, Ze osobnost antropologa, jeho rozpoloZeni, osobni
sklony, sympatie a antipatie, navazané vztahy a jejich povaha ovliviiuji priibéh a vysledky
vyzkumu. Ukolem antropologa je proto védomé a setrvalé vyhodnocovani a komentovani

ptitomnosti sebe sama v terénni situaci* (Soukup 2015: 217).

Objektivitu mizeme definovat jako vylouceni subjektivni angaZovanosti (poznani

nevypovida jen o objektu, ale i o subjektu). Poznatek je objektivni tehdy, pokud je platny
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bez ohledu na to, kdo a komu ho formuloval. Osobni zaangazovanost je jisté obecné
problém humanitnich véd, v rdmci nabozenstvi, ale vyvstava taktéz problém vlastni

nabozenské zkusenosti (Bubik, Prazny Hoffmann (eds.) 2006: 109).

V této otazce se nam nabizi cela Skala nazort. Naptiklad islamista a religionista
W. Cantewell Smith fika, ze neni mozné poznat n¢jaké nadbozenstvi bez osobni tcasti.
Tvrzeni o naboZenstvi neni pravdivé, pokud s nim jeho autor nesouhlasi (Smith 1981:
97). Naopak jsou ale zastdvany i1 protikladné nazory, Ze nelze védecky porozumét
nabozZenstvi, které praktikujeme. Tyto postoje zastivaji napiiklad Peter Donovan
nebo Otakar Funda (Bubik, Prazdny, Hoffmann (eds.) 2006: 110). Tyto pozice maji
spole¢né to, Ze je u nich vylou¢ena moZznost objektivni vypovédi o ndboZenstvi. Otazkou
tedy je, zda by objektivitu ndbozenskych studii nemélo zplatiiovat spiSe to, ze je
obhgjitelnd empirickymi religionistickymi metodami (Bubik, Prazdny, Hoffmann (eds.)

2006: 110).

»Zpusob délani vyzkumu, ktery zde navrhuji — opatrné mezilidské zkoumani
konkrétnich nabozenskych idiomt v ramci peclivé popsaného socidlniho pole, které
zahrnuje vyzkumnika 1 ty, se kterymi mluvi; ptistup, ve kterém je konverzace pfedméetem
1 nastrojem vyzkumu — mize pfipominat mnoho druhit modleni a naboZenského jednani*

(Orsi 2006: 175 In: Stockelova, Ghosh 2013: 148).

V této diplomové praci musim reflektovat to, ze je mozné, Ze se v ramci tématu
antropologie a viry dopoustim dichotomizace. Respektive, ze ono rozdéleni na konflikt
a souznéni tak né€kdo jiny vilbec nemusi vnimat a toto vnimani nemusi byt Zadouci. Mym
cilem bylo zjistit, jak se ktéto dichotomizaci postavit, zejména jak se postavit
ke konfliktim, které mohou véficiho antropologa potkat. Mym cilem ale také bylo zjistit,

jaky tento vztah obecné je, jak ho uchopit, pojmout ¢i pojmenovat.
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V rozhovorech, které jsem dé¢lala jsem toto téma vétSinou takto prezentovala.
Otazka je, zda to neni problematické z hlediska podsouvani mého pohledu na véc. Jsem

si védoma toho, ze je to jeden z moznych pohledii na tuto problematiku.

Musim piiznat, Zze v ramci tohoto badani jsem m¢ela spiSe takové tendence, které
se snazi zastavat pozitiva kiestanstvi a podporovat cirkevni nauku. Samoziejmée to je
asi tim, Ze jsem sama vé&fici, studuji teologii v magisterském programu a kiestanstvi je
pro mé nedilnou soucasti Zivota, je to néco, v co v&fim a na ¢em zakladdm své byti.
V tomto ohledu se vyzkum a prace muize jevit trochu zaujaté. Radda bych podotkla,

Ze jsem si toho védoma.

1.6.1 Reflexe rozhovoru

Nékterych informétorek jsem se na zacatku rozhovoru zeptala, aby mi fekly néco
0 sob¢, mozna to bylo zbytecné, protoze vétSinu z nich né¢jakym zpisobem znam a bylo
tedy divné se na to ptat. Pro potfeby profilii informatorek v této diplomové praci jsem

pak stejné jesté nékterych doptavala na informace, coz se mi jevi jako lepsi feseni.

Musim uznat, Ze pokud jsem se pii rozhovorech nedivala do poznamek
s otazkami, bylo dotazovani sice pfirozené&jsi a piijemnéjsi, na druhou stranu se ale obcas

stalo, Ze jsem se zapomnéla na néco zeptat a rozhovor byl méné uspotadan.

Informatorkam jsem otazky k rozhovortim pfedem nedala. Pro m& samotnou je
otazka, co je lepSi. Domnivam se, ze pokud informatoii nedostavaji otdzky piredem, jsou
a hlubsi otazky Iépe, v klidu a sami promyslet a zformulovat, coz mtze byt efektivné;si,

jak z ¢asového hlediska, tak ale i z hlediska kvality odpovédi.
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Nekdy se stavalo, ze jsem informatorce polozila otazku, ktera by pro ni zaslouzila
hlubsiho a del§iho zamysleni. Samoziejmé, ze jsem byla ochotna pockat, az si odpoved’
promysli, domnivam se ale, ze dlouhé ¢ekani na odpovéd’ neni piijemné ani jedné
ani druhé strané. Obcas jsem se proto snazila néco fikat ja, naptiklad vlastni pohled,
kde samoziejm¢ vyvstava otazka, zda pak nedochazi k ovliviiovani odpovédi
informatorky. Mam dojem, ze v nasem piipadé k tomu obcas dochazelo. Na svou

obhajobu ale mohu dodat, ze jsem chtéla znat nazor informatorek na mtj postoj.

Informatorkam jsem dala prostor, pokud jesté¢ na konci chtéji néco fict, co je
napadlo, zaujalo apod. Nékterym informatorkdm jsem také tekla, Ze kdyby je k tématu

jesté néco napadlo, at’ se mi ozvou.

Rozhovory s informatorkami jsem si piepsala. U jedné se mi stalo, ze asi dva své

vyroky jsem musela opravit ¢i uvést na pravou miru.

Rozhovory jsem vétSinou provadéla v néjaké kavarné ¢i venku na lavicce,
coz bylo sice velmi pfijemné, protoze jsme si k rozhovoru mohly dat néjaké obcerstventi,
na které jsem se snazila informatorky pozvat, protoZze jsem citila, Ze je to vhodné a je
to alespont malé podékovani za Cas, ktery mi vénovaly. Prostiedi kavarny, tak i venek,
nebyl obcas klidny natolik, na kolik by si rozhovor zaslouzil. Problém nebyl snad ani tolik
V tom, Ze by nés to pifi rozhovorech rusilo, coz samoziejmé obcas také, spise to byl

pak problém pro mé pii prepisovani rozhovora.

Nékteré informatorky si nebyly jisty tim, zda mi sdéli pro mé& néco pottebného.
Takto jsem se na véc ale nedivala a pfedem jsem védéla, Ze kazdy rozhovor pro mé¢ bude
mit hodnotu a pfinos pro tuto praci. Chapu ale jejich postoj, ktery byl mozna do jisté miry

veden jejich pokorou. Rada bych zde vyjadfila svou vdécnost, ze mi tyto rozhovory
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poskytly a mohly jsme spole¢né rozvijet debaty na toto velmi zajimavé téma. Nekdy jsme

od tématu sice odbocily, ale i to pro mé bylo zajimavé.

Vsechny rozhovory byly provedeny v ptatelské atmosféie. Téma mé informatorky
zaujalo, mnohé¢ si praly, abych jim pak praci dala precist. Tento zdjem m¢é samoziejme
velmi tési a véfim, ze rozhovory pro né byly inspiraci k dalSimu pfemysleni nad vlastni

identitou vérici antropolozky a byl tedy pro né pfinosem.

1.7 Identity

Koncept identit je v socialni a kulturni antropologii hojné probiran, studovan

I kritizovan. Rozhodla jsem ho dotknout i v ramci této diplomové prace.

Termin ,,identita® pfinesl do humanitnich véd némecky psycholog Erik H. Erikson
a oznacil ji jako kategorii, kterd zahrnuje lidsky osobnostni rozvoj tvofeny riznymi
faktory: biologicky, socidlni, kulturni, historicky. Tyto faktory podminuji a formuji
osobni identitu. Moderni spolecnost klade na ¢loveéka pozadavek voleni, rozhodnuti
arozliSovani mezi identitami. Jedinec svou identitu rozviji jak v soukromé, tak
i ve vefejné sféfe, k Cemuz potiebuje pocit ,,ontologického bezpeci® (o kterém hovofii
A. Giddens). Potiebuje dlvéfovat realité, ve které se nachdzi, dalSim lidem i vlastni

existenci. Jedinec si potfebuje vytvoftit prostor rutiny (Mikulasek 2018: 12).

Brubaker a Cooper roz€lenuji pét pouziti konceptu identity. Prvni z nich je
chapani identity jako zaklad spole¢enského a politického jednani. Casto se snazi uchopit
zajmy neinstitucionalizovaného spolecenského a politického jednani. Pouziva
se k vysvétleni osobniho nebo kolektivniho jednani. Druhé oznacuje kolektivni jev

a oznacuje zakladni a naslednou podobnost mezi ¢leny dané skupiny. Toto pojeti se tyka
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zejména pohlavi, rasy, etnicity a nacionalismu. Tieti postoj oznacuje identitu jako
zakladni aspekt ,,sobectvi® ¢i socidlni bytosti a poukazuje na néco, co je zdkladni
a hluboké. Opét je toto pojeti pFipisovano kategoriim jako ve druhém pojeti. Ctvrta
definice pojima identitu jako produkt spolecenského ¢i politického jednani. Zdiraznéna
je kolektivita, ktera mize vyvolat kolektivni akci. Je zakladem pro dalsi ¢innost. Posledni
pojeti chape identitu jako mizejici produkt konkuren¢nich diskurzii a je zde zdiraznéna
nestabilita, kolisavost a mnohotvarnost soucasného ,,ja“. Toto pojeti nalezneme v éfe

post-strukturalismu a dile Michela Foucaulta (Brubaker, Cooper 2000: 6-8).

Jsou zde tedy dvé pojeti, pficemz jedno je esencialistické a je inspirovano
protestantizmem. Existuje tedy néjaké jadro, vlastnosti a akcidenty. Na§ moralni apel ma
uvést esenci a akcidenty do souladu. Druhé pojeti je konstruktivistické, které se vyznacuje

tim, Ze identity jsou nahodilé a nestabilni a jsou produkt socialni interakce (Palecek 2008:

63).

Zygmunt Bauman k tématu identit v globalizujicim se svété tika, Ze béhem béhu
dé€jin neni problém lidi, jak identitu ziskat a jak bude uzndna druhymi, ale spise jakou
identitu vybrat a jak nejlépe udrzet ostrazitost, aby byla dalsi volba identity provedena

Vv piipadé, Ze zvolena identita piestane byt atraktivni (Bauman 2001: 126).

Zbésilé hledani identity neni pozistatek z pred-globalizacnich Casii, které jeste
nejsou u konce, ale pravé v dusledku globalizace postupné zanika. Toto hledani je vedlejsi
efekt a produkt kombinace globalizacnich a individualizanich tlakii a napéti,

které narustaji (Bauman 2001: 129).

Erving Goffmann v dile Stigma k osobni identité fika: ,, Terminem osobni identita
mam na mysli pouze prvni dvé myslenky — pozitivni znaménka nebo v€$aky na identitu

a onu jedine¢nou kombinaci prvkl zivotniho piibéhu, jenz je k ¢lovéku prichycena
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pomoci téchto vésaki. Pojem osobni identity se tedy opira o ptredpoklad, ze urcitou osobu
1ze odlisit od vSech ostatnich a Ze kolem toto prostfedku odlisSeni se mize jako cukrova
vata prichytit a omotat jedinecny souvisly zdznam socialnich skutecnosti, ze kterého
se pak stane lepkava substance, k niz mohou pfilnout jesté dalsi biografické fakty. Je
ovSem obtizné rozpoznat, ze pravé v disledku této své jedinecné vlastnosti mize osobni
identita hrat a hraje uspofadanou, rutinni a ustdlenou roli v socidlni organizaci*

(Goffmann 2003: 71).

,»V nabozenstvi je tedy cosi vécného, co pteziva vSechny jednotlivé symboly,
do nichz se nabozenské mysleni postupné hali. Neexistuje zadna spoleénost, jez by
necitila potiebu pravidelné udrzovat a upeviovat kolektivni pocity a ideje utvarejici jeji
jednotu a osobitost. Této moralni obnovy lze dosdhnout jeding prostfednictvim stfetavani,
shromazdéni a kongregaci, pfi nichz se jednotlivci sejdou, navzdjem se sblizi, a tak
spolecné utvrdi své spolecné pocity; tyto obfady se svym cilem, disledky ani uzivanymi
prostiedky v ni¢em neli$i od nabozenskych obtfadu v pravém slova smyslu® (Durkheim

2002: 460).

1.8 Etika a rizika

V této kapitole se budu vénovat etice vyzkumu a rizikiim, které provazi. Etiku

I mozna rizika popisi a zreflektuji.

Ve vyzkumu se snazim ctit etické zasady. Informatorky predem védély, ze jsou
zkoumany, S vyzkumem dobrovoln€é souhlasily. JiZ v oslovovani jsem je stim
obeznamovala. Zachovavam anonymitu informatorek, pro jména pouzivam v praci

pseudonymy, snazim se o zachovani diveéry, kterou mi svétily. Nicméné i tak zde hrozi,
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ze nekteti, kdo budou praci ¢ist, by mohli zjistit nebo jim bude jasné, o koho se jedna.
Ato z toho divodu, Ze prace je psana v oboru socidlni antropologie, pficemz socidlni

antropologové jsou zaroven objektem vyzkumu.

Riziko vidim v tom, Ze otazkami nebo i jinak mohu podsouvat vlastni pohled,
dichotomizovat, byt neschopna nadhledu a odstupu. Ob¢as mozna dochazelo k n¢jakym
nedorozuménim mezi mnou a informatorkou ve smyslu, Zze jsme si nerozumély, jak
to kdo mysli. Proto pokud mi nebylo rozuméno, snazila jsem dotaz 1épe popsat nebo uvést
néjaky piiklad. Otdzkou je, nakolik se mi to dafilo, jsem si védoma toho, Ze n€kdy obtizné
vyjadiuji to, co chei fict. ,,... filosof, ktery ma kiestansky ,,backround*, bude mit pii v§i

snaze o objektivitu jiné mysSlenkové zéklady nez filosof ateista® (Machula 2004: 13).

Problémem mé analyzy by mohla byt pfilis velka generalizace, ktera mtze byt
zpusobena tim, Ze zcelkové situace mam néjaky dojem, ktery nejsem schopna

nebo ochotna hloubéji probadat. TaktéZz by mohlo dochazet k vytrhovani z kontextu.

Mezi dalsi riziko miiZe patfit to, Ze mam obcas tendenci hovofit v teologickém
jazyce a pro Ctenafe by nékteré véci nemusely byt jasné, to i z hlediska toho, co fikaji mé
informatorky, které jsou vétici. Dal$im problémem muze byt nedostatecny vyzkumnicky
faktor. Pfipoustim, ze n€které otazky mozZna nebyly promysleny tak, jak by si zaslouzily,
obCas jsem mozZnd nebyla piiliS obezfetnd k nabizejicim se zajimavym podnétim
a celkoveé jsem nebyla dostatecné analyticka a tim mohly uniknout zajimavé poznatky,

které bych v této praci uvedla.

Vidim v8ak velkou vyhodu prace v tom, Ze mohu antropologii oteviit novy
pohled. Ukézat, Ze kiestan a zaroven antropolog miZe mit jiné hodnotové vybaveni,
nez ma nevéfici Clovék. Cimz nechci fict, ze by mélo byt méné hodnotné. Antropologie

by pak s timto zjisténim mohla dale pracovat a rozvijet diskuzi, jak se s tim vyrovnavat.
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2 VLASTNI KORPUS PRACE

2.1 Informatorky

Pro sviij vyzkum jsem ziskala pouze zeny, informatorky. Plivodné to nebyl mij
zamér, rada bych do vyzkumu pfijala i muze, ale situace se vyvinula takto. Jisté je
zajimavé zamyslet se nad tim, pro¢ tomu tak je. Moje domnénka je takova, Ze statisticky
obor socidlni antropologie, podobn¢ jako dals$i jiné humanitni obory, studuje vice Zen.
Dalsi divod vidim v tom, ze religiozita je vice ptivlastiiovana zenam pied muzi. Urcent,
zda je vice véfticich antropolozek, nez antropologii, by si ale zaslouzilo vlastni Setfent,

abychom mohli jasnéji fici, jak to je.

Informatorek je sedm, vSechny absolvovaly nebo absolvuji studium socialni
antropologie na vysoké Skole, alesponl v bakalafském stupni. Pét informatorek studovalo
socialni antropologii na Univerzité A, jedna informatorka na univerzit¢ B v dvojoboru
se sociologii. A jedna informatorka studovala na Univerzité C transkulturni komunikaci.
Podrobné;jsi profil informatorek poskytuji nize. Jména jsou samoziejme anonymizovana.

Informatorky pochazi z fad mych znamych.
2.1.1 Edita

Edita se narodila v roce 1991. Vystudovala socialni antropologii v bakalaiském
I magisterském stupni na Univerzité A. Ve svém vyzkumu se vénovala spoleCenstvi
mladych véticich katolikt, jejim zajem je tedy taktéz antropologie nabozenstvi. Za svou
diplomovou praci ziskala cenu rektora. Neddvno zanechala doktorského studia
antropologie. Je vychovatelkou ve Skolni druziné a dale planuje vénovat se pedagogické

praci. V katolické vife byla vychovana, druhou konverzi si prosla na stfedni $kole.
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2.1.2 Renata

Renata je roc¢nik 1983. Vystudovala socidlni antropologii na Univerzité¢ A,
bakalaisky i magistersky stupen. Predtim studovala némecky jazyk. V soucasnosti
pracuje jako lektorka jazykli. Ve svém vyzkumu se vénovala dusevné nemocnym.

V katolické vife byla od mala vychovana. Je vdand a ma jednoho syna.
2.1.3 Veronika

Veronika je rocnik narozeni 1993. Vystudovala socidlni antropologii
na Univerzité¢ A v bakalafském i magisterském stupni. Ve vyzkumu se vénovala nejprve
nabozenstvi v rodin¢ a potom lidem stravujici se veganskou a raw stravou. V soucasnosti
se vénuje mode. K vite se dostala jiz od détstvi diky matce, béhem dospélosti poznévala

ruzna cirkevni spolecenstvi, hlasi se ke Katolickému spolecenstvi. Je vdana.
2.1.4 Tereza

Tereza se narodila v roce 1997. Studuje socidlni antropologii na Univerzité
A v bakalafském stupni, zaroven na téze univerzité studuje religionistiku. Ve vyzkumu
se vénuje medicinské antropologii. Pracuje jako uditelka tance na ZUS, tanec je jeji velka
zaliba. Ke katolické vite byla vedena vychovou, pozdéji u ni nastal zlom, kdy viru piijala

za svou.
2.1.5 Zuzana

Zuzana se narodila vroce 1992. Vystudovala bakalaisky stupenn socialni
antropologie na Univerzité A. V soucasnosti je na matetské dovolené, je vdana a ma dvé
malé déti. Ve svém vyzkumu se vénovala second-hand obchodiim. V katolické viie byla

vychovana.

32



2.1.6 Klara

Klara je roc¢nik narozeni 1994. Studuje dvojobor socidlni antropologie
a psychologie na Univerzité B. Ve vyzkumu se vénuje antropologii détstvi a pedagogice.

Byla vychovana v katolické vife od mala, ¢asem se pro viru rozhodla sama za sebe.

2.1.7 Frantiska

FrantiSka se narodila v roce 1993. Vystudovala dva bakalaiské obory, literarni
dokumentaristiku a teorii Ctenafstvi a transkulturni komunikaci na Univerzit¢ C. Obor
transkulturni komunikace se sklada zejména ze socidlni a kulturni antropologie, filozofie
a etiky. Frantiska se ve svém vyzkumu vénovala dilu Kniha dzungli od Rudyarda
Kiplinga, kde se snazila vysledovat, zda autor mél pro psani knihy né&jaké styky
s antropology. V soucasné dob& pracuje v oblasti pastorace a katecheze. Ke styku
s katolickou virou pfichazela od mala, ale ne v tradi¢nim slova smyslu, béhem dospivani

se pro ni vira stala niternou zalezitosti.

2.2 Prubéh rozhovoru

Rozhovory jsem provadéla po ptedchozi domluvé. Informatorky pfedem neznaly
otazky. Dotazovani probihalo vétSinou v néjaké kavarné ¢i nékde na lavicce venku. Jak
jsem jiz zminila, otazky jsem méla pfedem pfipravené, postupem cCasu uz jsem
se ale dotazovala po paméti. Rozhovory jsem si po souhlasu informatorek nahravala
na diktafon a pozd¢ji piepsala do pocitace. Rozhovory trvaly primérné cca piil hodiny

az hodinu.

Béhem rozhovorGi s mymi informatorkami jsem nastinila oblasti ¢i piiklady,
které¢ se mi zdaji byt ve vztahu antropologie a viry konfliktni. U vétSiny mym
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informatorek jsem pozorovala, Ze tyto oblasti diive nepromyslely jako konfliktni,
az kdyz jsem situaci nastinila, souhlasily, Ze tomu tak je. Podobnou situaci teoretizuje
Erving Goffmann v dile Vsichni hrajeme divadlo ,,Uvédomime-li si, jak snadno tGcastnik
akceptuje tvrzeni, jimiz situaci definuji ostatni, docenime, jak klic¢ovy vyznam maji
informace o ostatnich ucastnicich dostupné ¢i ziskané pied zacatkem interakce,
protoze jednotlivec pravé na zdkladé téchto plivodnich informaci zalind rozvijejici

se situaci definovat a ur¢itym smérem na ni reagovat™ (Goffmann 2018: 22).

Otazkou je, do jaké miry je dobré informatorim piedestirat vlastni pohledy
na situaci. Mize je to utlumit ve vlastnim pfemysleni nad problematikou nebo naopak
povzbudit k dalsi diskuzi. V mém piipadé se domnivam, ze jsem mozna mohla nechat
informatorkdm o néco vEtsi prostor pro vlastni napady, nez jsem uvedla ptiklady,
které se mi zdaji k tématu relevantni. Na druhou stranu ale myslim, Ze je dobte, Ze jsem
je tekla, protoZe na né informatorky zajimavé reagovaly a snad to pro né byly dalsi

naméty k premysleni.

2.3Vira v kirestanského Boha v ¢eském prostredi

V ramci této diplomové prace a jejiho tématu je piihodné reflektovat stav
kiestanské religiozity v Ceské republice, ktera je svym zpiisobem vyjimeéna. Tento stav
muZze mit vliv 1 na vnimani mého tématu. Zasazenim tématu do Ceského prostredi muze
ziskat pohled na vztah identit socidlniho antropologa a zaroven véticiho ¢lovéka ponékud

jiny vyznam.

Casto miizeme slySet, ze CeSi jsou povazovani za narod ateistll a neznabohil.

Muzeme také slySet ndzory, Ze CeSi nejsou vylozené ateisté (coZ je samoziejmé& samo
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0 sob¢ dosti generalizujici), ale ze jsou to spiSe ,,nécisté, tedy ne, Ze by nevéfili v nic,
ale ze véfi v ,,néco™ a to néco Castokrat té€zko definuji. Vedle toho mizeme zaznamenat
postoje, které pfijimaji ono ,,néco*, pficemz to ,,néco* muze byt definovano jako Bih
¢i biih, ale ze do zadné cirkve se rozhodné nehlasi. Do sféry nabozenstvi a do onoho
,»n&éceho* tak mizeme zatadit i nejriiznéjsi ezoterické a okultni praktiky, jako je vésténi
budoucnosti, vyklad karet apod. Ten fakt je dokazan i na poli kvantitativnich prizkumt,
kdy respondenti n¢kterych vyzkumi se sami oznacuji jako bez nabozenstvi, ale mini tim

bez piislusnosti k cirkvi (Nespor 2004: 25).

Podle Ceského statistického uiadu se pii séitani lidu v Ceské republice piihlasilo
k nabozenské vite pies 2 miliony lidi, z toho vice nez 700 000 vSak bez vazby na cirkev

(Cesky statisticky uad 2011).

Hovori se také o sekularizaci, o které nalezneme velké mnozstvi studii.
Sekularizace v ramci moderni doby je popisovan jako proces, pfi némz dochazi
ke snizovani socialniho vyznamu tradi¢nich cirkvi, respektive jeji moci. V tomto smyslu
hovotime o sekularizaci zejména v ramci fimskokatolické cirkve (Luzny, Véclavik a kol.
2010: 25-26). Sekularizace je také nékterymi koncepty povazovana za znak modernosti

¢1 jednim z jejich procesi (Vaclavik 2010: 30).

Mircea Eliade v dile Posvatné a profanni tika toto: ,,... sekularizace urcité
nabozenské hodnoty piedstavuje pouze vymluvny nabozensky tkaz, dokldda konec
koncii zakon universalni proménnosti lidskych hodnot; ,,profanni* raz urcitého chovani,
které bylo diive ,,posvatné*, neptedpoklada, ze doslo k preruseni kontinuity: ,,profanni*
je pouze novym projevem téze konstitutivni struktury ¢loveéka, ktera se diive projevovala

»posvatnymi‘ vyrazy“ (Eliade 1994: 8). Mircea Eliade nam zde ptredklada myslenku,
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ze sekularizace nemusi znamenat Uplny zanik nabozenstvi, spiSe se jednd o transformaci

v novou formu.

V souvislosti se snahou o zlepSeni socialnich, politickych a ekonomickych
podminek nekteti autofi hovoii o desekularizaci, deprivatizaci ¢i navratu k ndbozenstvi

(Nespor 2007: 168).

MV

Muzeme se podivat, jaké historické dusledky mohly zapficinit to, ze Ceska

spole¢nost se zda byt sekularizovana.

Mezi pfiCiny Ceské rekatolizace mulzeme zahrnout povrchni rekatolizaci
a vyzdvizeni protestantismu, ktery byl ale utilitarni. Déle narodni obrozeni, které bylo
zaméteno antikatolicky, odmitnuti klerikalismu a pfijeti liberalismu a pragmatismus

Ceské spolecnosti (Vaclavik 2010: 52).

»Na pocatku moderny utrpéla cirkev mnoho velkych ran. Prvni bylo rozstépeni
jednoty zépadni cirkve v diisledku konfliktd, které vyvolala reformace. Dnes vime, Ze by
bylo nespravedlivé pfipisovat celou vinu za toto roz$t€peni jen jedné nebo druhé
Z nesvafenych stran (nehledé k tomu, Ze ve hie bylo mnohem vice proudii a faktort,
nez abychom mohli zistat u obvyklého schématu dvou aktérii, ,reformace®

a ,,protireformace*) (Halik 2014: 79).

Obdobi reformace s sebou jisté nesly obrovské zmény v religiozité. Dominantni
kiestanské nabozenstvi se rozstépilo na tradini katolické a novatorské protestantské.
Toto rozdé€leni trva do dnes, a ackoliv jsou velké snahy o neustalé sblizovani
a sjednocovani jednotlivych cirkvi, tedy o ekumenismus, tak situace prozatim
nenasveédCuje tomu, Ze by se konfese mély néjak institucionalné spojovat. Zkratka, jisté
rozdéleni 1 ptes pratelské snahy sjednocovani zde stale jsou. Jisté ale je, Ze situace neni

tak vypjata jako ptred desitkami let, kdy mezi cirkvemi panovala zast. Vybavuje se mi
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onen znamy obrdzek nahrobklti dvou lidi z cirkevné smiSen¢ho manzelstvi, ktery je
vSak na hibitové rozd¢len zdi. ,,Zda se, jako by se stale mezi sebou svaiely piinejmensim
dvé zédkladni verze vykladu ,patefe Ceskych dé&jin (bud osa od ceské reformace
k ¢eskému obrozeni, nebo osa od ¢eské gotiky k ¢eskému baroku). Tyto dvé verze mivaji
povahu konfesn¢ vyhranénych stanovisek: ta prvni je (velmi zhruba feSeno) evangelicka

a ta druha (opét velmi zhruba feceno) katolicka* (Hosek 2018: 95).

Vzpominam na vyzkum, ktery jsem provadéla vramci terénni praxe
na bakalarském studiu. Se spoluzackou jsme v Krkonosich zkoumaly vztah katolické
a protestantské cirkve. Zjistily jsme, Ze dnes je jiz situace klidnd, mirna, pratelska a je
snaha o spolupraci. Nemuzeme ale ptehlédnout historii a to, ze jsou zde stale vesnice,
které si nesou z minulosti statut jako protestantskéd nebo jako katolickd, podle toho, jaky

kostel zde byl vystavén a stale stoji a jaci obyvatelé v ni zili.

Béhem valek a nésledné totality kiestanstvi nevzkvétalo. Perzekuce véficich,

skryvani praktikovani ndboZenstvi a strach z politického systému byl na dennim poradku.

S 24

2010: 114).

,»,P0 padu komunismu se vSak misto mnohymi o¢ekavané ndbozenské renesance
vetSinou objevily jevy analogické zivotu cirkvi v pluralitnich demokratickych zemich
Zapadu privatizace a individualizace viry ¢i vytvafeni malych spoleCenstvi typu
Gemeinschaft, at’ uz na pude cirkvi, nebo mimo n¢ (nova nédbozenska ¢i cirkevni hnuti,
kulty a sekty). Cirkevni kiestanstvi v téchto zemich padem diktatur ztratilo dynamiku
»kontra-religio* a vét§inou dosti obtizn¢ hledd své misto uprostied rodici se obanské

spolecnosti* (Halik 2014: 94). V 90. letech si pak naboZenské instituce vydobyly prestizni
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misto, zejména katolicka cirkev jakozto vitéz v boji proti komunismu (Vaclavik 2010:

130). Podle séitani lidu v roce 1991 v§ak mira religiozity Cechii klesla (Nespor 2004: 24).

» Postmoderni religiozita’ vSak neznamend prosty navrat k tradicnim
nabozenstvim a tradi¢nim cirkvim. Vyznacuje se spiSe synkretickym spojovanim prvka
riznych nédbozenstvi a jinych myslenkovych proudli, vychazejicich zejména
Z psychologie a psychoterapie. Vyjadifuje se spiSe v nabozenskych hnutich
a spolecenstvich, vznikajicich mimo ,velké cirkve’, ale nékdy 1 uvnitt nich* (Halik 1995:

148).

,Je-li néjaka pravda, kterou historie potvrdila mimo veskerou pochybnost, je
to skutecnost, ze nabozenstvi zaujima stale mensi podil v zZivoté spolecnosti. Zpocatku
bylo ndbozenstvi pfitomno vSude; vSechno, co se tykalo spole¢nosti, bylo ndbozenstvim;
tato slova byla synonyma. Postupné se z nabozenské funkce zacala vydélovat funkce
politickd, ekonomicka a védecka, ustavily se samostatné¢ a ziskavaly stale vyraznéjsi
svetsky charakter. (...) Zkratka oblast naboZenstvi se nerozsifuje soucasné a ve stejné miie
S oblastni svétského zivota, ale neustale se zuzuje (Durkheim 2004: 145-146).
Jak vidime, Emil Durkheim zastdva nazor, e nabozenstvi ve spole¢nosti ztraci svou
puvodni roli, kdy bylo nabozZenstvi a spolecnost uzce spjaté, nabozenstvi a spole¢nost

se oddélily a kazdé se zacaly vyvijet vlastni cestou.

Osobné si myslim, Ze ndbozenstvi a spolecnost jsou spolu stale spjaty, domnivam
se, ze je ani oddélit nelze, zaleZi vSak, jak tyto dvé entity vnimame a jak je definujeme.
Je pravda, Ze dfive bylo nabozenstvi se spoleCnosti vice spjato, vira ovliviiovala
kazdodenni zivot lidi. Dnes miZeme pozorovat, Ze alesponl v Ceském prostiedi vétSina
obyvatel ani nepomysli na to, ze by Zili védomé z n&jakého naboZenstvi. Ano, i Cechy

maji kiestanské koteny, ale vira jako takova jiz neni v kazdodennosti dne$ni ceské
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spolecnosti tolik zakotvena. Otazkou je, zda je i pfesto néjaka religiozita, ona ,,vira

V néco“ neovliviyje jaksi podvédomé.

Nicméné je potifeba se na problematiku podivat i z druhé strany. Kiestanstvi
se n¢jakym zptisobem ve spolecnosti stale drzi a produkuje, at’ uz duchovni hodnoty, tak
ale 1 moralni a kulturni. Je ziejmé, ze zépadni civilizace stoji na kiest'anskych zakladech,
jsme také ovlivnéni jeho moralkou. V historii nalezneme obdobi, kdy kiest’anstvi zazivalo
zlaté Casy, budovaly se kostely a klastery a Zivot S virou byl samoziejmy i pro svétskou

moc. A at’ chceme nebo ne, tyto zdklady ptetrvavaji v nasi dnesni spolecnosti.

2.4Véda a vira

Pro tuto praci by bylo zdhodno se vénovat i obecnéjsimu tématu védy a viry,
protoze tento vztah nam muze ukdzat podobné tendence, které jsou ve vztahu

antropologie a kiest’anské viry.

Koexistence védy a viry v jednom mySlenkovém poli je pro nékteré otazkou,
pro n€které je to rozporuplny a neslucitelny vztah, pro nékoho naopak vztah velmi

soucinny a dopliujici se.

Z vlastni zkuSenosti V prostfedi mezi véticimi lidmi mohu fici, ze mam dojem,
Ze tento vztah je bran pozitivné a ze strany véficich lidi je snaha, aby tento vztah fungoval.
Na mysli mam ale katoliky, jak to maji ostatni kiestanské denominace si nejsem jista.
To znamena, ze mij dojem je tedy takovy, Ze vétSina véficich lidi nevidi mezi védou
a virou ontologickou propast. Naopak, véda a vira se dopliuji. Véda podava pritkazné

poznatky o tom, jak BoZi stvofitelska ¢innost funguje. Jakymsi svarem mezi védou a virou
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se muize zdat téma evoluce, o kterém se bohaté¢ hovofi na riznych cirkevnich setkanich

a prednaskach. I pro toto t¢éma ma4 ale cirkev interpretaci, a tak je pro véfici vSe v potadku.

Co je to vlastn¢ vira? Viru mtizeme rozd¢€lit na dvé mozna chapani. Prvni je fides
quae, coz je intelektualni obsah viry a druhé¢ je fides qua, coz je vnitini postoj clovéka

a jeho existencialni postoj k absolutnu (Vacha 2014: 40).

V souvislosti s otazkou antropologie a viry m¢ napadlo zamyslet se nad dilem
Thomase S. Kuhna Struktura védeckych revoluci, ve kterém se zabyva tématem
paradigmatu. Jednou z antropologickych zasad je, Ze antropolog by mél véfit tomu,
ze jeho informator v néco véfi. A mozna praveé v této chvili je vyzkumnik postaven pred
takové paradigma, protoze uznava, ze nc¢kdo veéfi vnéco, vco tieba on ne.
»--- Spolecenstvi odbornikl ptehodnoti tradic¢ni experimentalni postupy, zméni koncepci
entit, kterou dlouho povazovala za svou, a postupné posune celou sit’ teorii, pomoci niz
se vztahovala ke svétu“ (Kuhn 1997: 20). Socidlnim jeviim lze porozumét, pokud
porozumime tomu, jak socialnim jevim rozumi samotni aktéti (Hamar 2008: 98).
Sociolog by ptfitom nemél vynaset hodnotové soudy o obsahu, poselstvi a zpiisobu zivota
daného naboZenstvi (Hamar 2008: 100). Vedle to ho zde vSak stoji i redukcionisticky
piistup, ktery zastava nazor, Ze aktéfi si nejsou védomi skuteného smyslu socialnich

jevu.

,Pokusme se pochopit existencidlni situaci cloveéka, pro néhoz jsou vSechna tato
pfipodobnéni zitymi zkuSenostmi, nejenom pouhymi predstavami. Je ocividné, Ze jeho
zivot obsahuje rozmér navic: neni to zivot pouze lidsky, je zaroven ,,kosmicky*, protoze
ma ,nad-lidskou strukturu®“ (Eliade 1994: 115). Domnivdm se, ze ve vyzkumu
nabozenstvi, kde pracujeme s informatory, kteti jsou véfici, je dileZité pracovat s tim, jak

vétici chapou a vnimaji svou viru, co pro né znamena, coz samoziejmeé mnohokrat nemusi
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korelovat s nasim vnimanim. Jako potiebné také shledavam ptat se, pro¢ jsou piedstavy
daného informatora takové, jaké jsou, z ceho prameni a jaké to ma dalsi disledky v rdmci

nabozenstvi a spole¢nosti celkove.

V této souvislosti si myslim, Ze by nebylo na §kodu, aby vyzkumnik ke své praci
piipojoval sviyj profil, kde by ukazal to, co ho ve vyzkumu ovlivituje. Podobné dulezitou
shledavam cast sebereflexe, ve které vyzkumnik reflektuje tyto vlivy a nahlizi
ve vyzkumu na sebe sama. ,,Pfesnéji feceno, méli bychom se vzdat implicitni nebo
explicitni pfedstavy, Ze zména paradigmatu posune védce nebo ty, ktefi z paradigmat
cerpaji, blize k pravdé* (Kuhn 1997: 168). Domnivam se, ze antropologie i teologie jsou
védy, které hledaji pravdu. Antropologie hleda principy, které vypovidaji néco o ¢loveku
ve spole¢nosti ¢i v kultuie, teologie vidi pravdu v Bohu a v Bohu ji hleda a naléza. Kuhn
nam zde ale pfedkladd nazor, Ze ani zména paradigmatu nas blize k pravdé neposune.
Samotna otazka vztahu antropologie a teologie je velmi zajimavéa a byla by pfedmétem

pro dalsi rozsdhlé badani.

Clifford Geertz v dile Interpretace kultur k ndbozenské a védeckeé perspektive fika
toto: ,,Nabozenska perspektiva se od perspektivy praktického rozumu odliSuje v tom, Ze,
jak uz bylo poznamenano, saha za reality kazdodenniho Zivota k realitam SirSim, které je
opravuji a dopliuji, a jejim hlavnim zajmem neni plisobeni na tyto Sir$i reality, ale jejich
piijeti, vira vné. Od veédecké perspektivy se odliSuje v tom, ze zpochybiiuje reality
kazdodenniho zivota nikoliv z diivodl institucionalizované skepse, ktera rozpousti
danosti svéta ve vir pravdépodobnostnich hypotéz, nybrz z hlediska toho, co povazuje
za sirsi nehypotetické pravdy. SpiSe nez nestrannost, je jejim heslem oddanost; spiSe

nez analyza stretnuti* (Geertz 2000: 130).
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Sergej Ovsjannikov, pravoslavny knéz a fyzik, k tématu védy a viry fika: ,,Véda
neni ani trochu protivnikem viry, ani jejim soupefem. Vzdyt i v listech svatého apostola
Pavla je pséno: ,Jeho vénou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, 1ze totiz od stvoteni

b

svéta vidét, kdyz lidé premysleji o jeho dile...” (Rimanim 1,20). Znamena
to, ze kdyz vétici chtéji uvideét neviditelného Boha, musi se soustfedéné divat na svét

viditelny. Ale vzdyt’ prave toto je tkolem védy* (Ovsjannikov 2005: 9).

,Hranice nyni neprochidzi mezi védou a virou, ale mezi citem, vnimanim
sakralniho (tajinného-svatostného) prvku v pozemském byti, a sekularni bezcitnosti.
A zaroven sekuldrni svét sakralizuje takové véci, které jsou pro viru jen jejim vnéjSim

obalem, jako je naptiklad tolerance, individualismus* (Ovsjannikov 2005: 15).

Velmi se mi libila myslenka astronoma Jitiho Grygara, ze ptirodovédec poznava
Boha nejen subjektivné jako jakykoliv jiny véfici Clovek, ale také diky svému vyzkumu

badani (Grygar 2001: 7).

Karl Popper zastaval mysSlenku, Ze kazdd védeckd mySlenka je principialné
vyvratitelnd, védeckd tvrzeni jsou na tom zalozena. Tvrzeni, kterd nejsou védecky
vyvratitelna nepatii do prirodnich véd (Grygar 2001: 52-53). ,,Vé&da je nejsilnéjsi zbrani
nikoliv proto, ze dodava technické nastroje, ale proto, Ze si narokuje urCovat, co je

ree

skute€né, s tim 1 co skute¢né neni* (Horak 2017: 43). Véda pro nas ma konotace zaruky,
jistoty. Védecky vyzkum maé pro néas nékdy paradoxné aZ posvatnou moc. Otazkou tedy
je, zda véda opravdu drZi onen statut neomylnosti, jakym na nés plisobi. Sama sobé mohu

odpovédét, ze se domnivam, Ze nedrzi. Dilkazem nam je historie a zména paradigmat

a opét nalézani novych poznatkil a opét jejich vyvracovani.

Dokument Mezinarodni teologické¢ komise Vira a inkulturace tiké: ,,Véda

se svymi technologickymi vytvory se ukazuje byt jak kreativni, tak smrteln¢ nebezpecna.
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Z uvedenych divoda nékteti vzhledem k moderni epose podléhaji beznadé€ji a hovori
0 novém barbarstvi. Navzdory tolika nezdariim a omylim je tfeba doufat v mravni
obrozeni vSech narodt, tedy jak bohatych, tak i chudych. Jestlize se hlasa evangelium
atomuto hlasani je naslouchéno, pak je mozné kulturni a duchovni obraceni. Toto
obracenti lidi vola k solidarité, k starostlivosti o integralni blaho lidské osoby, k podpote
spravedlnosti a miru, k adoraci Otce, od n¢hoz pochazi vS§echno* (Mezinarodni teologicka

komise 1988).

Jako =zarputilého zastance ateismu muzeme povazovat napiiklad Richarda
Dawkinse a jeho dilo BozZi blud. Tato kniha stoji v opozici veédy, ktera piijima
¢i nezavrhuje Bozi existenci. Domnivam se, Ze neni na Skodu, kdyz se védec v ramci
badani ndbozenskych jevl zabyvat rliznymi moznymi pfistupy. Richard Dawkins fika:
»Ja sam s urazenim kohokoliv ¢i S ublizovanim komukoli jen tak pro zabavu nesouhlasim.
Nicméné mé zardzi, jak naSe jinak svétské spoleCnosti naboZenstvi nepiiméfené
privileguji. Kazdy politik si na neuctivé karikatury s vlastnim obli¢ejem musi zvyknout,
nikdo na jejich obranu nevyjde do ulic. Cim je tedy naboZenstvi tak mimotradné, Ze mu
poskytujeme tak vyjimecnou uctu? (Dawkins 2009: 48). Dawkins probird hypotézy
a diikazy Bozi existence, zabyva se také kofeny naboZenstvi a moralky. ,,Naproti tomu ja
jako védec tomu, ¢emu veéfim (napf. evoluci), nevéfim proto, Ze jsem se o tom docetl
ve svaté knize, ale protoze jsem si prostudoval dikazy. To je opravdu néco jiné¢ho*

(Dawkins 2009: 311).

2.5 Konflikt

Jednim z kliCovych témat mého badani na poli antropologie a viry je otazka

konfliktd. Jak jsem jiz zminila, domnivam se, ze mezi identitou antropologa a identitou
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véticiho Cloveka miize nastat rozkol a tyto dvé identity se mohou obcas tézko sluCovat.
Ackoliv antropologie ke studiu nabozenstvi pfistupuje veskrze védecky, pozitivné,
s nadhledem a pochopenim, domnivam se, ze stejné jako véda obecné zastupuje v této

dichotomii onu sekularni slozku. Sakralni pak samoziejmé zastupuje nabozenska vira.

Erving Goffmann v dile Vsichni hrajeme divadlo K rolim ¥ika: ,, Tradice dané role
nékdy jednotlivce pfivede k tomu, Ze bude pisobit, jako by sviij vystup dobie nastudoval,
a pfitom nemusi byt ani védomé, ani bezdécné disponovan takovy dojem vytvaret*
(Goffmann 2018: 18). ,,.. pfedpokladam, ze jednotlivec ma v okamziku, kdy pfedstupuje
pted ostatni, mnoho motivi pro to, aby se snazil ovlivnit dojem, jaky okoli z celé situace
ziska* (Goffmann 2018: 27). S timto, co Goffmann tik4, se mizeme setkdvat i na poli
antropologie a viry. JakoZto véfici nékdy mame tendence svou viru bud’ skryvat anebo ji
naopak hajit za kazdych okolnosti. V souvislosti s konflikty antropologie a viry

pak antropolog musi obhajovat bud’ viru pted antropologii nebo antropologii pied virou.

Dinesh D’ Souza poukazuje na to, Ze kiestanstvi, stejné jako moderni véda
se vyvinuly na zapad¢, presto mezi kiestanstvim a védou panuji rozpory. Kiestanstvi je
vSak naboZenstvi, které je zaloZzeno na rozumu (D" Souza 2009: 77-82). Otazkou tedy je,
pro¢ k tomuto rozkolu dochazi. Miizeme fici, Ze jedno vysvétleni je v tom, ze odmitnuti
predpokladli transcendence v dobé pozitivismu nahradilo ndbozenstvi védou (Bubik
2009: 18). Katolicka vira se snaZi prosazovat nazor, zZe véda a vira se skloubit da. Ateisté
samoziejmé s timto nazorem nesouhlasi a tvrdi, Ze kfestanstvi je konzervativni
a protivédecké. Problém tkvi vtom, Ze ateisté nejsou schopni pfijmout poznatky
Z mimosmyslového poznani, se kterym vira a teologie pracuje a které objasiiuji

existencialni problémy ¢loveéka (Bubik 2009: 27-28).
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Muze se zdat, ze kiestanstvi se obraci na nadpfirozenou zkusenost, kterou véda
nebere v potaz, o ¢emz hovoti naptiklad Erwin a Palevitz (D" Souza 2009: 139). Avsak
je pravdou, Ze vyznamni teologové argumentuji rozumove (Tomas Akvinsky, Anselm).
Véda zacala mnohé neobjasnéné jevy, které se pripisovaly Bohu vysvétlovat rozumove.

Véda se tedy stala sekularni zalezitosti (D" Souza 2009: 140).

Predstava konfliktu mezi védou a virou je zalozena na tom, Ze pravdu ma bud’
véda, anebo vira. Pokud se ptfiklonim k jednomu, musim druhé zavrhnout (Vacha 2014:
67). ,,Kdo tedy zastava nazor o neslucitelnosti viry a védy a nutném konfliktu mezi nimi
S ptedstavou, Ze ma pravdu bud’ jen vira, nebo jen véda, naprosto nepochopil metodologii
védy a jeji omezeni na jedné strané, nebo biblickou hermeneutiku na stran€ druhé* (Vacha
2014: 79). V zasad¢é se ve véficim prostiedi setkavam s tim, ze konflikt mezi védou

a virou vlastné neni. Védecké poznatky jsou slucitelné se stvotitelskou ¢innosti Boha.

Russell Stannard v knize Véda a vira tika: ,,Podle mého nazoru odpovidaji véda
a nabozenstvi na stejné otazky, jen zastavaji rizné uhly pohledu.” A: ,,Mezi védou
a nadbozenstvim neni vibec zadny konflikt, protoze se zabyvaji riznymi otazkami.
Nabozenstvi hledd odpovédi na otazky ,,pro¢* a véda na otazky ,,jak*“ (Stannard 2012:
138). Dale také tvrdi, ze mezi védou a virou mohou byt tyto vztahy: konflikt, nezavislost,

interakce a integrace (Stannard 2012: 159).

Liberaln¢ orientovana filozofie ale méla za to, Ze teologicka racionalizace viry je
ve skuteCnosti projevem neviry presto, Ze mnoho protestantskych teologti bylo otevieno
k v&dé. Reformace usilovala o névrat k biblické tradici a k dlirazu na pojeti bozi milosti
(Bubik 2009: 29). Miize se zdat, ze pokud ¢loveék projevuje védeckost, je povazovan
za objektivniho a subjektivita viry zde nema své misto. Domnivam se vsak, podobné jako

mnoho dalSich autorti, ze vira neni piekazkou k védeckému jednéni.
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25.1 Misie

Jednim z konkrétnich a zasadnich témat, které ve vztahu antropologie a viry
shledavam, je otazka misii. V misiich vidim jisty konflikt. Podle mého nazoru jsou tyto
dv¢ identity, tedy identita antropologa a identita misionafe, tézko slucitelné, nechci
ale tvrdit, Ze nejsou slucitelné vubec. Domnivam se, Ze sluCitelnost ¢i neslucitelnost
zéavisi na konkrétnim pfistupu a nazoru clovéka, ktery vlastni tyto dveé identity. Misionaft
a zaroven véfici antropolog pfece nemuiize n€koho piesvédcovat o tom, Ze jeho vira je
nejlepsi, protoze antropolog by mél spiSe zachovavat ptivodni nabozenské systémy
a zkoumat je. Samoziejmé ale musime brat v potaz to, Ze existuji rizné evangelizacni
amisijni techniky a pod pojmem misii si nemusime ptedstavovat pouze vyjezdy

do tietiho svéta a tvrdé obraceni na kiest’anskou viru.

,Pozadavek Pana, aby evangelium bylo hlasdno po celém svété, nevyhnutelné
vede ke snaze reformovat kultury vzhledem Kk rysim, které jsou neslucitelné s tim,
co od nas Buh ocekava, nebo které tomu brani“ (Lobkowicz 2017). Tato citace nam
predklada nazor, ktera urcitym zptisobem cirkev zastava. Jakozto kiestané mame za ukol
obracet lidi na viru a evangelizovat, tj. pfeddvat zpravu evangelia dal. Predavani
kiestanské viry a jeji nauky vSak bude Casto v rozporu s tim, co zastavaji a Ziji lide,

které chceme na viru pfivést.

,Hlasani evangelia v riznych kulturach, i kdyz vyzaduje od jednotlivct, kterym
je urceno, piijeti viry, nebrani jim uchovat si svou kulturni identitu. To nevytvari zadné
rozdeleni, protoze pokitény lid se vyznacuje onou univerzalitou, kterd piijima kazdou
kulturu a podporuje rozvoj toho, co je v ni implicitné obsazeno, at’ k plnému rozvinuti
v pravdé” (Jan Pavel II. 1999: 71). Dalsi nahled, ktery také zastava cirkev je takovy,

ze pokud chceme nékomu zvéstovat evangelium a pfivést ho na kiestanskou viru,
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neznamena to, ze se nutné¢ musi zbavovat svych pivodnich kulturnich hodnot. Je zde
I nazor, ze dialog viry a kultury ,,zaroven oziejmuje i pfi¢inu existence té ¢i oné kultury
a jeji specifické povolani ve svétovych d€jinach. [...] Vira nenici kultury, nybrz dodava
hodnotu jejich totoznosti, omlazuje jejich vlastni hodnoty, €ini je trvalej$imi a zajistuje

jim budoucnost* (Arrupe 1980: 159-168).

Peter Gow provadél vyzkum mezi amazonskymi Piry. Uvédomoval si, ze nase
zapadni kiestanské koncepty nas ovliviiuji a Ze se mdme mit na pozoru pied jejich
pouzivanim. Zajimavé je, Ze Piry na kiest'anské misii zajimalo vzdélani. Nepoznali,
zZe kiest'ané se k nim snaZi pfinést nové nabozenstvi, mezi svou kosmologii a kiestanskou

nevidéli paralelu (Gow 2006: 237 In: Stockelova, Ghosh 2013: 156).

Jean a John Comaroffovi se pohybovali mezi africkymi Tswany, kde také
probihala kiestanska misie. Problematiku vidi podobné jako Gow az na to, Ze misionafi
si tento problém uvédomovali. Tswanové jim ptedkladali svou verzi kiestanstvi,
ktera existovala vedle jejich naboZenstvi, misionafi byli tedy postaveni ptfed kulturni
relativismus. Jak Comaroffovi, tak dalSi autofi predkladaji, ze evangelizace je Casto
spojena s obdobim kolonialismu. Antropologové si proto nékdy radéji vybirali mista,
kam jesté kiestanstvi nezasahlo (Comaroff, Comaroff 1991: 245 In: Stockelova, Ghosh

2013: 156-157).

V minulych dobach misionafi plsobili jako takovi etnografové, ziskavali data,
poznatky o jinych kmenech a spolecnostech, kde pobyvali a informace pak ptedavali dal
k badani. ,,Jakymisi nabozenskymi protosociology samoziejmé byli vSichni misionafi,
ktefi ptizpisobovali své poslani socidlnimu a kulturnimu kontextu, ve kterém S§ifili svou

viru, 1 kdyz tak tfeba Cinili neuvédomele* (Nespor, Luzny 2007: 23).
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Etnolog G. Holtkner S. V. D. pise: ,,Ze narodopisna véda dékuje misionaitim oboji
konfese za mnohy cenny studijni material, je véci dostatecné znamou a Casto uznanou.
Objektivni hodnota tohoto materidlu je odivodnéna vyjime¢nym postavenim misionaie
u pfirodnich ndrodd...“ (Vilhum 1947: 15). ,,A autor zdUraziiuje pak hlavné dvé
domorodciim, podminky, za nichz muze pracovat maloktery jiny badatel. ,,Tim,
Ze misionaf muze az desetileti ¢ekat, se vylucuje moznost omylii na nejmensi miru. Neni
odkazan pii vybéru daveérniki a prostiednikii na ndhodu, protoze s vybérem muze pockat,
az ziskéa davéru aspon nékolika ¢lenti kmene. Konecné je ve styku s druhymi misionaii,
S nimiz muze o svych pochybnostech promluvit® (Vilhum 1947: 15-16). A autor, kdyz
uvedl a ocenil vSechny vyhodné podminky misionafovy c¢innosti, uzavird: ,, Tyto
okolnosti a jiné, jako vSeobecné i odborné vzdélani misionafovo, bude mit dobra
metodicka kritika prament na zieteli a zasadi misionafi dodany stavebni material
do kulturnich dé&jin lidstva tam, kam podle svého zvlastniho vyznamu a posle individualni
hodnoty nalezi. Velmi Casto bude tento material kamenem uhelnym* (Vilhum 1947: 15-
16). ,,Jejich namaha a prace byla a je tak plodna, protoze se nikdy nerozpakovali, mnozi
z nich jako prvni Evropané viibec, proniknouti do vSech koutt svéta, zvlasté pak do tézce
piistupného vnitrozemi. A dé€lo se o jiz v dobach, kdy cestovatelska a badatelska ¢innost
laikt bud’ viibec jesté neexistovala (piiblizné 1800), nebo byla v samych zac¢étcich, jsouc
Z poc¢atku — az na malo vyjimek — vice méné plaveckym, obchodnim nebo dobyvatelskym
dobrodruzstvim. A je$t€ dnes najdeme misionafe jako prvni, odborniky vyhledavané
prikopniky v nékterych neprozkoumanych oblastech na Aljasce, Severni Kanadg,
na Amazonce, na Ohilové zemi, ve vnitini Africe, v Ciné a ve vnitrozemi tichomotskych

ostrovu‘ (Vilhum 1947: 16).
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Antropologie je tedy Uzce spojena s dobou kolonialismu. Antropologie je
povazovana za ,,dit¢ evropské zamotiské expanze a kolonialismu zvlasté.“ Kontrola
nad mimoevropskymi oblastmi antropologii formovala a profesionalizovala. V této dobé
byl typicky vyzkum domorodci, kdy si antropolog k sobé zval informatory a provadél
s nimi rozhovory, nezil tedy ptimo s nimi (Soukup 2014: 55). Postkolonialni studia,
kterd vznikla na zakladé kritiky kolonialismu a postkolonialismu, jejich cilem je

odmitnuti esencialismu (Soukup 2014: 59).

Rizné historické zpravy nam diky badani a sepisovani poznatkli riznych védcii
dokladaji konfrontaci evropského smysleni s tim ,.exotickym®. Naptiklad Ladislav
Bartolomeidesm ve spisu Geografia aneb vypsani okrslku zemského s Sesti mapami
viastni rukou jeho vyrytymi o africkém narodu Kaffru ¢i Hotentotd fika, Ze je to narod,
ktery toho malo vi o Bohu (KaSpar 1983: 83). Vaclav Mat¢j Kramerius v Krdtkém vypsani
Afriky o obyvatelich Jizni Afriky fika, Ze jsou pohané (Kaspar 1983: 84). MizZeme si tedy
povSimnout, Ze badatelé vychazi z vlastniho postoje, ktery je zakotenén kiestanstvim.
Jiz Biblické chépani slova pohan je takové, Ze je to clovek, ktery neni nevéfici, ale véti
vV néco jin¢ho nez v Boha, jak jej chapeme v kontextu zidovstvi ¢i kiestanstvi. Mize
se také zdat, Ze tyto texty jdou pon€kud hodnotici, co se ty¢e naptiklad charakterovych
vlastnosti, mam dojem, Ze ji chybi ona neutralni védeckost, na kterou jsme zvykli

Vv moderni zapadni spole¢nosti.

Na problematiku misii jsem se ptala svych informatorek. Kdyz jsem Renaté
popsala problematiku kulturniho relativismu, jak ji vidim j4, fekla mi, Ze pokud by ¢lovék
u v§eho fikal, Ze to nejde, doSel by k uplnému nihilismu. Pfedtim jsem se ji ptala na néjaka
konfliktni témata, pfili§ nevédéla, protoze by pro ni bylo lepSi narazit na néjaké
pravda, ze tedka jakoby treba vis, kdyz je ten misijni tyden, Ze jo, a vybira se jako na ty
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bohoslovce a na ty misie, tak jako uz taky s tim uz mam trosku vic problém. Tak to je
tedka, natodle jsi narazila, tak to asi jo. 4 prosté, ze jo, jako zas ty jo z toho krestanskyho
pohledu to prosté vnimas jako poslani, zZe jo, nebo prosté jakoby... Asi jak kdo. Jo, presné.
A z toho logickyho hlediska to beres hrozné jako vnucovani jako néejaky viry nékoho
nekomu. Hmm, jo a to je pravda. Tohle by bylo mozna asi jakoby jedina véc, kde asi by

mé to ovlivnilo, to mas pravdu, to jako jo.

Tereza mi na otdzku misii fekla, ze prevadet lidi na viru nejde nasilim, obracet
na viru nemusime ve vzdalenych oblastech, ale ve svém okoli. Je ji bliz$i evangelizace
tou formou, Ze ¢lovek néjakym zpisobem proziva svou viru a jeho okoli to vidi a svoboda
misie vZdy dopadly dobte. J4 jsem uvadéla na pravou miru, Ze jsem neméla na mysli
nasilné obraceni na viru. Tereza fekla zajimavy poznatek, ze pokud bychom narazili
na kmen, ktery nemél doted’ kontakt s kiestanstvim, mohla by zde nastat problém
v konceptu jazyka, napiiklad by nemusela znat koncept hiichu, viny, odpusténi, lasky,
jednoho Boha. Ptala jsem se ji, jak se zménila jeji vira od té¢ doby, co studuje antropologii
a Vv odpovédi také zminila misie: ,,Jo. Protoze spoustu véci jsem brala jako samozrejmost.
Treba kdyz jsem, treba kdyz mluvime o téch misiich, tak jako, jasné! Prosté musime,
musime vSechny obratit na kiestany. Ale potom clovék si, se nauci trochu ty sebereflexi
nebo reflexi i jako jinech véci, co tady byly a co je treba vzit je konstruktivni kritikou.
Protoze néco funguje a néco nefunguje, takze pojdme to rozebrat, aby to vic fungovalo,

nez nefungovalo. Takze to mi to dalo asi urcitej nadhled v mnoha problematikach.

S Editou jsem v souvislosti s misiemi hovofila o tomto: ,, Bartoloméj de la Casa,
Jezuitsky mnich byl takovy proto-antropolog. Mysli si, Ze hodné misiondru, kdyz vyrazeli
za odlisnymi kulturami, tak vyuzivali antropologii nebo zaklady antropologie k tomu,

aby tam $irili krestanstvi. I kdyz se asi neda rict o soucasné antropologii, ze by to byla,
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ale viastné stejna technika, pochopit druhého clovéka akordt s tim, Ze antropologie mu
nechce podsouvat viastni myslenky, ackoliv si neni jista, jestli to stejne nakonec nedéla.
Ale misie jsou za jasné danym ucelem, obratit lidi na kiestanskou viru. Antropologove
kolikrat potom slouzili jako berna hul kolonialistii, za to byli hodné kritizovani. Potom
se vyrojili teze o univerzalismu a partikularismu. A univerzalismus ma zdklady
V ndabozenstvi, vsichni jsme si rovni pred Bohem. To pise Ernesto Laclau v Emancipaci
a radikalni demokracii. Ucta ke druhému clovéku, jeho ndzoru.” [..] ,Je mozny,
Ze V antropologii panuje takova obava, Ze vérici antropolog se bude snazit evangelizovat,
| kdyz to je obecna jako. Kdyz clovek mluvi o nabozenstvi, tak prece vzdycky jako

evangelizuje, to je jasny, Ze jo. Ne, to je takova, takovej ten stereotyp. “

Klara mi fekla Kk otazce misii toto: ,, Pro mé jako. No, pro mé misie znamend asi
spis jako ta druha cesta, Ze, Ze misie znamend. Ale to je jako miij osobni pohled na véc.
Ze Jjakoby tu viru hldsas né tim, Ze jim to vikas, ale tim, co délas. Coz znamend, Ze, nevim
co, se stards o to, aby deti mely co jist, to, zZe jim tam pomiizes proste nekde zalozZit farmu,
aby prosté mohli deti posilat do skoly, méli dost penéz a proste takovy jako veci a to mné
Jjako prijde, Ze se jako snoubi jedno s druhym, zZe kdyz se toho neboji a prosté to o sobe
Fikas, Ze ses verici a mas takovouhle viru, aniz bys to tem lidem podsouval, tak lidi... jako
prijdou se o to zajimat a prijdou se zeptat, aspon ja tu zkuSenost mam nebo z Mesta U
Jjako celkové. Ze ty lidi prisli, i kdyz na zacatku se na mé koukali skrz prsty. Tak pravé
vetsinou ty, co se na zacatku koukali skrz prsty, tak hned prisli.“ [...] ,, To se miuiZe stdt,
si myslim. Ale ja si myslim, Ze todlecto je problém jako celkové socidalnich véd. Ze my
mdme castecné pocit, Ze jako ty socidlni védy by mely néco menit. Ale ono to tak v zasade
neni. Oni ty socialni ved, vedy to totiz jenom popisujou. Jo a to jak potom uz s tim nalozi
nékdo, jako dalsi uz viastné se netyka téch socidlnich véd, Ze jo. Ze to jsou jakoby dvé,

dve veéci, no. " [...] ,,Jo, ale kdyz, tak budto ses vyzkumnik anebo se$ misiondr. Nebudes
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oboje najednou. To jako nejde. To jsou prosté dvé role, ktery clovek nespoji. Si myslim.
Na druhou stranu, kdyz to reflektujes, jako ten svij postoj, vidycky ten clovek jde

¢

S néjakym postojem. *

Veronika mi fekla toto: ,,Jd chdpu, ja chdapu, Ze na to prosté kazdej neni. Ja
vétsinou jsem jako na to evangelizovani jako pouzila takovy jakoby situace
nebo prilezitosti, Ze mi to vylozené nahrdvalo, Ze bylo dobry to zminit. Ale vyloZzené sama
od sebe prosté jako nejdu do ulic a nerikam todle. Ani bych asi nikde verejné necetla Bibli
nebo tak.” [...] ,, Taky, ale hlavné treba ja i kolikrat si jako ctu jakoby Bibli v prdci
a kdyz se nékdo zepta, co to ctu, tak ja treba nékdy mam i tendenci jako prosté trosku

mlZit, coz jako vim, Ze urcité neni spravny.

Podobné Frantiska tekla: ,,Jo, tam, ja s nima mam jako celkove problem. Takze to
bych vylozené rekla, ze mam spis jako z toho. Jo, miize se to zasadit i do tohodle kontextu.
Ale spis jakoby z toho, osobné mi to neni prirozeny. A mné to je spis takovy jakoze, takovy
to jakubovsky, vyjdi. Takze jit tim prikladem a Zivotem a nesla bych, Ze bych jela nekam

hlasat viru. To prosté mné se prici.

Zuzana mi tekla toto: ,, Hmm. Ja nevim, ja si o tom myslim, Ze bys, Ze by asi nemél
clovek cilené nékoho nutit. Prosté. NemuzeS nékomu vnutit to, co citis ty, Ze jo.
Na to si ¢lovek musi prijit sam, k ty vire, aby to bylo opravdovy. To jo, no. Jakoze, nam
treba kneéz rikal, zZe, Ze o néjakym svym znamym, co byl prave na, co délal knéze nékde
V Africe a to, no. Ty lidi prosté musej sami prijit. Jako nutit jim to uplné. ... Ja, ja treba,
mé zaujalo to, ze kdyz jsme byli birmovany, takze nase jakoby povinnost by méla privadet

lidi k vire, Ze jo. No, ale. No, tak to je treba ono. Jenze ja prosté mam takovy to stanovisko,

Ze nemiizu nikoho k nicemu nutit. Maximalné se o tom s nekym promluvit. Proste, jak
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to citim ja a Ze je to tak tFeba spravné nebo ja nevim. A uz to je zas takovy nuceni. Ja

nevim, no. Clovék by si k tomu mél najit cestu sam, aby to bylo fakt opravdovy.

Je vidét, ze nékteré mé informatorky zastavaji podobny pohled jako Tomas Halik
v dile Vira a kultura. ,,Inkulturace predpoklada védecké a teologické studium, ale i jemny
instinkt a intuici. VyZaduje nechat se vést Duchem svatym, mit vnimavost a zaroven
pravou ignacianskou ,,indiferenci® (vnitini svobodu, odstup od sebe sama, od svého
navyklého pohledu), aby misionaf mohl objevovat ,,semena Boziho slova®“, jez Bih sdm
zasel do hodnot jednotlivych kultur. Je tfeba nepiecenovat vlastni kulturu, mit pokoru,
otevienost bez piedsudkl a respekt ke kazdému narodu. Je tfeba Sirokého rozhledu,
abychom na jedné stran¢ stale hloubéji vnikali do srdce evangelia, které chceme vnéset
do vSech kultur, na druh¢ strané vSak uméli také pozndvat a milovat vSechny ndrody
a jejich specifické vlohy. Je tieba spojit apostolskou horlivost a prorockou neohrozenost

S rozvaznosti a citit odpoveédnost vici cirkvi® (Halik 1995: 40).
2.5.2 Antikoncepce v humanitarni akci

Dalsi téma, které shledavam konfliktnim je ptiklad, se kterym jsem se setkala jiz
na bakalaiském studiu pii ptedmétu Uvod do aplikované antropologie a od té doby mne
trochu provazi. Zcela ptesné okolnosti si sice jiz nevzpominam, pamatuji se ale, ze jsme
se dotkli tématu pouzivani antikoncepce v zemich tietiho svéta, které bychom mohli

zatadit do prace angaZované antropologie.

Problém spociva v tom, ze konflikt mezi antropologii a virou by mohl nastat
Vv ptipad€ naptiklad, Ze by se véfici antropolog dostal v ramci své prace ¢i vyzkumu
napiiklad do zemé tfetiho svéta a zde by se jako efektivni feSeni dané problémové situace
jevilo doporucit mistnim obyvatelim pouzivani antikoncepce ¢i kondoma. Vérici ¢lovek

by s tim mohl mit z hlediska své viry problém, protoze cirkev tyto antikoncepéni metody
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nepiijimad (v zasadé pfijima pouze sexualni abstinenci a PPR — pfirozené planovani
rodicovstvi, které je zalozené na sledovani Zenského cyklu a pocitani plodnych
a neplodnych dni). Problém by mohl mit jak sam v sobé, ale i z hlediska komunity kolegt,
kterd by toto feSeni vid€la taktéz jako efektivni, v tomto ptipadé by na ngj byl jesté
vyvijen tlak, Ze jeho kolegové to vidi jinak nez on. Samoziejm¢ obecné v této otazce
zalezi na tom, jak se sam véfici ¢lovek k tomuto tématu stavi. Je jasné, Ze mezi véticimi
panuje pluralita ndzord, a ne kazdy musi striktné zastavat nazory, které hlasa cirkev.

V tom piipadé pro né€j neni situace tak eticky naro¢na.

Tuto problematiku jsem taktéZ probirala s nékterymi svymi informatorkami. Edita
V humanitarni pomoci pod rouskou rozvoje také vidi konflikt. ,, Ale ono ja nevim, jestli
antropologie neni taky takovy -ismus v nékterych ohledech. Jako kdyz vyrdzis na néjaky,
néjakou humanitdarni misi jako antropolozka, tak je to jako takovy mesiasstvi malinko.
Ale to je pravé si myslim, Ze vérici lidi by se do tydle role jako asi stavét neméli. Ze pravé
Jjako ty muzes maximalne nabidnout druhymu pomoc, nemiizes ho spasit, to uz se jako

Jjednou stalo a uz se to opakovat nebude. Bylo to nékdo jinej.

S Veronikou jsem hovofila o problematice antikoncepce. Veronika je proti
uzivani pilulkové antikoncepce. Hovoftily jsme také o tom, Ze naptiklad obtizka ma své
praktické diivody, ZidovS§ti muzi se nemohli v pousti denné umyt nebo o tom,

Ze menstruace je pfirozena a nékteré Zeny se ji presto chtéji zbavovat.
2.5.3 Gender, feministicka antropologie a kirestanstvi

Tato kapitola souvisi s pfedchozi v tom smyslu, ze u nékterych informatorek jsem
se pii rozhovorech po dotazu na konflikt mezi humanitarni pomoci a kiest'anstvim dostali
K tématiim, ktera rada oznacuji jako ,,0zehava témata cirkve®. V podstaté se jedna

0 témata, ktera n¢jakym zptisobem souvisi s genderem, otazkou zenské a muzské role
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a jejich konfrontaci s kiestanskou naukou. Jedna se napiiklad o téma homosexuality,
genderové problematiky ¢i antikoncepce. Jak je znamo, kiestanstvi uznava pouze
manzelstvi mezi muzem a Zenou a k homosexudlim se ma pfistupovat s ,,jemnocitem*.
Co se tycCe otazky genderu, alesponi v ramci katolické cirkve je u konzervativnich katolikti

souslovi genderova ideologie vnimana jako predzvést zkazy.

Sama jsem sice taktéz pomérn¢ konzervativni, ale k otdazce homosexuality
se snazim pfistupovat S pochopenim, gender chapu jako socidlni a kulturni pojeti
rozdilnosti muzstvi a Zenstvi, snazim se ho chapat komplexné¢ji a ne jen jako hrozbu
pro tradi¢ni model rodiny, ackoliv pfipoustim, Ze dnes$ni doba je v tomto ohledu ponc¢kud

rozvolnéna a jista rizika tato rozvolnénost v rdmci chapani genderu pfinési.

Prislo mi zajimavé, ze jsme se s nékterymi informatorkami k témto tématim
dostaly, protoZe to ptiivodné nebylo pfedmétem rozhovort. Je pravda, ze vnimam, Ze jsou

to témata, ktera radi mladi kiestané diskutuyji.

Napriklad Renata fikala, ze vilbec nema problém se snatky homosexualti. Také
poukazovala na to, Ze Bible se vyznatuje muzskou autoritou. Rikala také, Ze situace se
ohledn¢ této povolila, Ze dnes jiz napiiklad mohou ministrovat divky. ,Ja jsem
jako zastdnce vsech prosté tehlech véci, protoze podle mé jako kdyz ten clovek potom neni
Stastnej, tak pro¢ by mél bejt jako nucenej prosté bejt jako v nécem jako, co mu strasné
vadi, co mu déla hrozny problémy, jo.“ Dostaly jsme se také k otdzce adopci déti
homosexualy. ,, Tak ja si myslim, zZe jako, za prvy, mé prijde, Ze se to strasné hroti. Za prvy
Jjako a hlavné se to 7esi u téch chlapii. Rekni mné, kolik chlapii bude chtit jako prosté,
kdyz mas dva chlapy, tak kolik téch chlapu bude chtit déti. Rozhodné to nejsou vsichni.

[...] ., 4 mné prosté prijde, zZe to je takovej dogmatismus v tom, jakoze a najednou vsichni

budou chtit ty deti, jo. A furt a ted se to Fesi, Zze a ze vlastné ted oni budou prebirat ty
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Jejich jako, ty vzory a ted vsSichni viastné ty gayové a lesby vychovaj ty gaye a lesby.
Pritom to neni pravda. Kdyz by sis prosté procetla, ja jsem o tom Cetla jako docela hodné
Clankui, a to a kdyz by sis prosté prosla ty vysledky téch riiznejch studii, tak prosté ono
to tak neni, jo. Samozirejme, Ze ty déti to maj treba tézsi, ale podle mé je jako, prece
to, Ze je otec a matka ruznyho pohlavi, ti nezarucuje to, ze, ze to dite je spokojeny v ty
rodiné. Vem si, kolik je prosté svazkii, kde jsou rodice, nemaj na ty deti cas, jsou spolu
kvuli penezim, je tam néjaky domaci nasili, alkohol, nevim, néco. A to ze a to prece,
to jako, to Ze, ty, ty manzelé jsou, budem brat, ze jsou manzelé, ted vlastné mas vétsinu
Jjako ..., mas spoustu pari, ktery ani jakoby nemaj manzelskej svazek, ze jo. Tak to ti prece
nezaruci to, ze tireba to dité tam jako bude Stastny, jo. Todle pro mé jako neni zaruka. *

Renata ale na druhou stranu vidi etickou naro¢nost v otazce nahradniho matefstvi, navic

ji n€které piipady piijdou absurdni a piekombinované.

Renata také vzpominala, ze u nich v kostele se objevila petice proti
registrovanému partnerstvi. UZ tehdy si fikala, pro¢ by ji méla podepisovat. , Takze
to si myslim, Ze opravdu to jako to ani neni v ty antropologii, ale je to prosté v néjakym
tvym jakoby zarytym ndzoru, jo.* Renata utvrdila svilj postoj, Ze je oteviend k témto
tématiim, pfipousti ale, Ze bychom mohly narazit na n¢jaké sporné body. ,, 4 nebo to jsou
veci, ktery jakoby by resil asi kazdej jako prosté takovy ty, co se davaj takovy ty priklady,
jako kdyz budes mit nevim, détskou obrizku a takovy ty véci, no. Tak to neni véc
antropologie, ale ndbozenstvi. To je proste véc nejakyho jakoby naseho zdapadniho
uvazovano o tom, Ze ty prosteé, z naseho pohledu je to prosté Spatne, ale dle nich prosté
ta Zena nema zZadnou cenu, kdyz neni obrezana, ale to je véc prosté néjakyho jakoby
kulturniho prosté ndzoru, a to neni jako, a tak to bude nazor jako treba spoustu lidi a

nezalezi to jako na tom, jestli jsou antropologové nebo ne. Jako ted me asi fakt nic
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nenapadad, jako v ¢em by to bylo prosté jako v protikladu nebo by to byl jako velkej

problém, mezi jako tou virou a tou antropologit. *
2.5.4 Nesouhlas s antropologickym tématem

Jako obdobny problém, ktery jsem si uvédomila diky rozhovoru s informatorkou
Frantiskou je naptiklad téma ptibuzenstvi. Lépe feceno, piibuzenstvi je spise priklad této
problematiky. Pokud by se véfici antropolog dostal do terénu, kde by byl jiny piibuzensky
systém nez monogamie, opét by mohl mit problém. V tomto ptipad¢ by ale nemusela
nastat situace, ze by bylo potfeba néco Vv ramci tohoto tématu fesit, spiSe si dovedu

piedstavit, Ze antropolog tyto jiné ptibuzenské systémy zkouma, ale nesouhlasi s nimi.

Problém zde tedy nespociva v samotné instituci ptibuzenstvi, ktera ma vice
podob, nez jen monogamii ¢i sériovou monogamii, na které jsme zvykli. Spise se zde
dotykame otazky, ze antropolog se v terénu muze setkat s tématy, se kterymi n¢jakym
zpusobem nesouhlasi, to ale neznamena, Ze je nemize védecky s nadhledem zkoumat
arovnéz se snimi konfrontovat. V ramci konfrontace s identitou véficiho c¢lovéka
v nasem diskurzu, si dovedu piedstavit, Ze obdobny problém by mohl nastat pii studiu
dalSich nabozenstvi ¢i napiiklad ¢arod€jnictvi. Z téch méng¢ tradicnich a soucasnych témat
by se mohlo jednat o genderovou problematiku. V téchto pfipadech se domnivam,
Ze zavisi na tom, jak moc angazovan¢ je vyzkumnik do terénu zapojen a zda se jeho
veédecky zajem nestietava s tim moralnim, zda naptiklad neni nucen délat néco, co se mu

moralné piici.

Obecné je ale otazkou, zda antropolog pfistupuje a mél by pfistupovat
K vyzkumnym témattim, se kterymi by mohl mit eticky problém. Nad touto myslenkou

se jesté zamyslim v kapitole ,,Reseni?*.
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Zde dokladam cast rozhovoru, diky které jsem si nasledné uvédomila tuto
problematiku: ,, Ze viastné pak jsem si fikala, ty jo, dyt'ty ses furt jako evolucionista v tom,
Ze jako jestli. Ze rozumis mé jako, Ze ¢lovék do toho Sel v tom, Ze jako, no mnohozZenstvi
to je strasny barbarstvi, jak to mize existovat a pak po téch hodinach si c¢lovek prosté
rekne aha, ono to ma sviij ditvod néjaky ty pokory v ramci toho pohledu na ostatni
civilizace. “[...] ,, Treba pro mé byla takova zdsadni asi. Nebo ne zdsadni, takovej ten jako
vSenazor, tak pro mé byla ta antropologie rodiny nebo rodinnych vztahu, vilastné
Skupnik.“ [...] ,, Tak v tom, Ze viastné ty vztahy byly polyandrie, polygynie a tyhlencty.
Tak to mi tak vilastné otevielo oci a Fikala jsem si jo aha ono neni to vilastné blbost, tenhle
vzorec V ramci ty dany kultury. Takze pro mé spis to bylo takovy, Ze ja jsem vystoupila
z toho svyho vlastniho stinu, treba ty svy viry nebo toho, v cem jsem byla vychovaivand,

«

spis nez jako vira.
2.5.5 Univerzalni moralka a kulturni relativismus

V ramci tématu vztahu antropologie a viry mi pfijde zajimavé zamyslet
se nad otazkou, zda existuje néco jako univerzalni moralka a zda je pro véfici antropology

piijatelny koncept kulturniho relativismu.

Méam za to, Ze jakymsi zastavanym ndzorem v ramci cirkve je, Ze existuje
univerzalni moralka ¢i univerzalni fad, ktery je celkem totozny s Desaterem. To znamena,
ze vSechny spolecnosti néjakym zplisobem cti pravidla, kterd jsou obsaZena v kiest'anské
moralce ¢i etice, tedy v Desateru. Napitiklad, Ze vSem lidem je z jejich lidské podstaty
byti vlastni to, Ze zabijeni lidi je Spatné. Samoziejmé v tomto ptipadé¢ musime pominout
patologické jevy. Zde by mohl vSak né¢kdo namitnout, jak je to tedy se spolecnostmi,

které maji ve svém chapani sv€ta a praxi zabijeni lidi zné&jakych néabozenskych

¢i biologickych diivodii? Na prvni pohled se mize zdat, ze tyto spolecnosti se ndm
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vymykaji ztohoto nazoru univerzalni moralky. Domnivam se vSak, ze 1 témto
spoleCenstvim miize byt tato moralka vlastni, vzdyt oni také nezabijeji druh¢ lidi, aniz by
k tomu nem¢li n¢jaky diivod, neni to ani zadny patologicky jev, z hlediska antropologie.
Tim ale nechci zastavat nazor bud’ pro univerzalni moralku nebo proti. SpiSe se chci
na problematiku podivat s nadhledem, ackoliv musim pfipustit, ze se klonim spiSe

k nazoru, ktery vnima univerzalni moralku akceptuje.

,Desatero ptikdzani je soucasti Boziho zjeveni. Zaroven nas u¢i pravému lidstvi.
Vyzdvihuje zékladni povinnosti, a tedy nepfimo i zakladni prava, ktera tkvi v pfirozenosti
lidské osoby. Desatero je pfednostnim vyjadienim ,,pfirozen¢ho zdkona* (Katechismus
katolické cirkve 1995: 513). Dale se v Katechismu o pfirozeném mravnim zakonu fika:
»Zakon bozsky 1 pfirozeny” ukazuje clovéku, jakou cestou ma jit, aby konal dobro
a dosdhl svého cile. Pfirozeny zdkon ukazuje prvni a podstatnd zévaznd pravidla,
ktera ¥idi mravni zivot. Jeho opérnym bodem je smysl pro druhého jako sobé rovného.
Jeho hlavni ptikazy jsou vyjadfeny v desateru. Tento zdkon se nazyvéa pfirozeny ne
ve vztahu K pfirozenosti nerozumnych bytosti, nybrz proto, Ze rozum, ktery jej vyhlasuje,

paii vyluéné k lidské pfirozenosti“ (Katechismus katolické cirkve 1995: 485).

,»Polozme si vSak otazku, jak svou viru intuitivné chdpou sami véfici.
PfinejmenSim kiest'ansti véfici by rozhodné odmitli relativisticka stanoviska a trvali by

na tom, Ze Clanky viry, ke kterym se hlési, podle jejich piesvédceni popisuji realitu.*

(Machula 2004: 87).

»Existuji  pravdy, které nelze vmacknout do alternativy ,kultura,
nebo prirozenost™. Kulturni relativista ovSem popie oboji. Potom jej vSak mizeme
postavit pied elementarni ndmitku: pro¢ to, co tvrdi, by nemélo rovnéz platit pro jeho

vlastni hledisko? Kone¢né, vSe, co uci kulturni antropologie, je stejné¢ kulturou jako
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to, co analyzuje” (Lobkowicz 2010). Otdzku nebo spiSe tvrzeni, které si kladu je,
ze antropologie jako véda by ke mné jako k véfici antropolozce méla pristupovat stejné

a mela by stejné brat v potaz moje hodnoty jako hodnoty kohokoliv jiného.

Muzeme si klast otazku, co je to pfirozenost v teologickém smyslu slova.
Samoziejmé by to bylo na samostatnou studii. Pfirozenost v teologickém diskurzu chapu
jako dispozice, které Buh cloveku dal pii jeho stvofeni, jako charakteristiky, které jsou
¢lovéku bytostné vlastni, pfesto je ale svobodnou vuli mize pietvaiet. Katechismus
katolické cirkve fika toto: ,,Clovék je svou pifirozenosti i svym povolanim nabozenska
bytost. Protoze ¢loveék pochazi od Boha a jde k Bohu, nezije plné lidskym Zivotem,

neproziva-li svobodné sviij vztah k Bohu* (Katechismus katolické cirkve 1995: 30).

Martin Soukup fiké ke kulturnimu relativismu toto: ,,Antropologové studujici ,ty
druhé’ se v pribéhu terénniho vyzkumu mohou setkat s kulturnimi prvky, jez se z jejich
hlediska jevi jako nepochopitelné, nepatificné, nebo dokonce odpudivé. V ramci samotné
studované kultury vSak takové kulturni prvky mohou plnit uzite¢né a uznavané funkce
a existovat v souladu se soustavou hodnot, na niz kultura stoji. Proto antropologové
zdlraziiuji na jedné strané nezbytnost interpretovat specifické kulturni prvky a jevy
v kontextu studované kultury a na druhé nutnost nehodnotit je z pozic vlastni kultury

antropologa® (Soukup 2014: 29).

,Nabozenska etika pronikd do sféry socialnich fadd velmi rizné hluboko.

Rozhoduji zde nejen rozdily mezi magickou a ritudlni véazanosti a religiozitou,

.....

Z nabozenského stanoviska utvafen pomér ke kosmu, tim zasadnéji se miiZze ocitat

v konfliktu s riznymi fady svéta, tim vétsim ¢im vice se tyto fady formuji podle svych
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vlastnich zakonitosti. Vznika etika odmitajici svét, které bytostné chybi charakter

stereotypizujiciho svatého prava“ (Weber 1998: 313).

V tomto diskurzu je pro mé také otdzkou, jak by se tedy mél socialni antropolog
postavit ke konceptu kulturniho relativismu. Jak vime, kulturni relativismus je koncept,
ktery pfijima a snazi se vidét jednotlivé kultury a spolecnosti v jejich vlastni jedine¢nosti
a bez pfedsudkii. Tento koncept se ndm miize jevit velmi sympaticky a pozitivné,
ale ptesto mi piijde ¢aste¢né problematicky. At uz véfici ¢lovek, tak ale i nevétici Cloveék
S vlastnim nazorem a vlastnimi moralnimi hodnotami nemuze ¢i nem¢l by bezmezné
pfijimat, souhlasit ¢i se snazit omlouvat vSe, co kolem sebe vidi. Miize se snazit ho
pochopit a vysvétlit, a to by antropolog také podlé mého nazoru délat mél a myslim, Ze je
to jedna z velmi pozitivnich a pfinosnych vlastnosti, kterymi by mél antropolog
disponovat a byt tim 1 vzorem pro druhé. Nechci tvrdit, ze kulturni relativismus je zalozen
na neustalém piijimani a bezmezném vysvétlovani vSeho, co kolem sebe ¢lovek vidi.
Myslim ale, Ze pravé toto riziko u né& je. Jako idedlni stav vidim, kdyz clovek
¢i antropolog, vztahneme-li to do oblasti antropologie, dokaze odlisit a slu$né prosadit
vlastni ndzor, ktery neni nemoralni a zaroven se snazi pochopit a vysvétlit jednani lidi,
které neni v souladu s jeho svétonazorem. Zaroven se ale domnivam, ze kiestan by
se kulturnim relativismem mél nechat inspirovat a kiestanstvi do urc¢ité miry na kulturnim
relativismu postavené je. Vzdyt pfijimani druhého ¢lovéka takového, jaky je, snaha

0 jeho pochopeni a laska k bliznimu jsou beze sporu kiest’anské hodnoty.

Max Weber v$ak hovoii o stereotypizaci konvenci: ,,Cili obecné fedeno, piijaté
konvence se povazuji za svaté a neporusitelné a vyznavaci jistého boha maji spolecny
zajem, aby se predeslo bozimu hnévu a tedy trestu za piekroceni norem. Kde tedy né¢jaké
piikazani jednou provzdy znamena bozsky tad, postupuje tim z okruhu proménlivych
konvenci do sféry svatosti. Plati pak, jako vSechny zédkony kosmu, od vé¢nosti a bude
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platit vécéné, lze je jen interpretovat, ale ne ménit, leda ze by sdm blh zjevil nové
pfikazani. Tak jako symbolika pojici se kurcitym obsahovym prvkim kultury
nebo magické tabu zptisobuje stereotypizaci konkrétnich vztaht k lidem a k piredmétim,
tak zplsobuje nabozenstvi vtomto stadiu stereotypizaci celé oblasti pravniho tadu

a konvenci (Weber 1998: 311).

Na otazku kulturniho relativismu jsem se snazila vénovat 1 v nékterych

rozhovorech, které jsem provadéla.

Tereza na muj dojem z problemati¢nosti kulturniho relativismu mi fekla toto:
“A ten kulturni relativismus nevim, nevim moc, co na to rict, protoze vidycky to, vaimam
to tak, Ze vidycky néjaka kultura jako pohltila tu, tu druhou, jo, Ze to neni zas tak
0 koexistenci nebo o fuzi, néjaky promichani, ale spis o tom, zZe je vzdycky, néjaka kultura
jako oblibena nebo dominantnéjsi nebo jako a neni to jako takhle samostatny ostrivky
nebo samostatny nevim, osady spojeny néjakejma cestickama, spis je to vzdycky jako
nevim, rozlejvajici se pudink, co takhle jako. Vis, co myslim, ne? Co tim chci Fict.
Jakoze kdybys s tim souhlasila, tak to vylucuje tu moznost krestanstvi pro kazdyho, ze jo,
kdyz by tady byl potom néjaka kultura, ktera by to vsechno méla po svym. Jako urcité
krestanstvi je pro kazdyho, ale otazkou je, jestli, jestli to budes prosté zrovna ty, kdo je

I3

k tomu budes néjakym zpiisobem jako nutit nebo. *

Edita tikala, Ze to, co vnima jako univerzalni, vnima jako stvoiené. Véri, ze Bih
je jenom jeden a to, co je spoleéné¢ vSem, je to, co pochdzi od n¢ho. Méame
tu ale i negativni stranky lidstvi, ale to je vlastn¢ disledek padu cloveéka. Edita také

hovofila o tom, Ze my, kiest'ané, jsme kolikrat povazovani za nositele ,,vy$$i moralky*.

Frantiska tikala: ,, Kdyz viastné to to naboZenstvi. Ja bych rekla, Ze to nabozZenstvi

by mélo byt respektovano, v ramci ty dany kultury, Ze ja, kdyz nekam prijizdim bych méla
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brat vétsi ohled na jejich mistni zvyklosti a tradice a nabozenstvi, nez jsou ty moje. Asi tak
ja bych, tim bych se asi ridila ja. Protoze v tu chvili ja jsem tady ta navsteva. A, a vlastné

ta moje vira je jakoby moje. I kdyz mé prosté nabada k necemu jinymu, tak bych mél vic.

Frantiska by brala ohled spiSe na mistni.

2.5.6 Dalsi poznatky k otazce konflikta

Tereza podotkla zajimavou véc: ,, Prosté spis je takovy a vseobecné roisireny
stigma, Ze si clovek prosté nemiize uzivat zZivot, protoze vira s je jenom spousta zdkazii

«

a prikazii, ale tak to nevnimam, no.

Informatorka Edita vnima napiiklad konflikt v tomto: ,, Treba v pristupu jako
k socialnim mensindm vnimdam u sebe jako takovej konflikt, jo. JakozZe vyriistam
V prostiedi, vyriistala jsem v tom, Ze je diilezita rodina a kazdej clovék je prosté stvorenej
k tomu, aby si nasel sviij protéjsek, anebo tieba néekteri lidi jsou stvoreni pro celibat.

«

Ale prosté jako rozmnozit se.

Edita mi také fikala zajimavy dojem. Domniva se, Ze my, jakoZto véfici
antropologové, mame jiné pojeti pohledu na upfimnost a pravdu, kdyZ se antropologie
a vira vylucuji, tak €lovek, ktery citi pfislusnost k obéma témto identitdm, se citi byt
vylou¢eny zobou téchto komunit. S Editou jsem také hovofila o tom, Ze véfici
antropologové jsou vnimani odliSné spiSe z pozice nabozenské nez z kulturni.
Diskutovaly jsme o tom, Ze jakoZto studenti jsme spiSe vedeni k toleranci etnické
nez nabozenské. Na druhou stanu antropolog v cirkvi to také nema jednoduché, protoze

nekteti cirkevni predstavitelé jsou zatvrzeli ve svych postojich.

FrantiSka hovofila o tomto: , Ale tieba i jo, ted jako konflikt, nad kterym jsem
premejslela, ze mi jako prisel, jak to resit, pravé ze zdasady etickyho, antropologickyho,

historickyho je pravé to, o cem nam povidal ten Martin Soukup, kdy 7ikal,
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ze kdyz se zacalo jezdit na Papua Novou Guineu, tak v roce 2015 nebo 14, kdyz tam byl
poprvy, tak proste mobily, nic takovyho tam nebylo. Protoze prosté se to tam nedostalo,
nebylo tam pokryti, nic a, a bylo to, ze je tam budili normalné kohouti a tak. No jo,
Jjenomze ted’ uz jakoby to pokryti tam je, uz je tam treba, castéjc se tam litd letadlem, maj
mobily, maj Facebooky, ale ted nastava jakoby ten, to dilema, jestli je to stejné jako
kdyz, kdyz das clovekovi do ruky flasku s alkoholem, protoze uz zname negativni dopady
digitdlnich technologii. Vime, co to miize udélat s psychikou, co to mize udélat s hlavou.
Jestli jit a nechat to tam prirozenou cestou s tim, ze at'je to zahlti jako vlastné to byl boom

¢

u nas.

2.5.7 Reseni?

V nasledujici kapitole bych chtéla nastinit, jak by se podle mého nazoru a podle
nazoru mych informatorek mohl vétici antropolog vyporadat s konflikty, které ho v ramci
stietu antropologie a viry mohou potkat. Jak jsem jiz zminila v kapitole ,,Nesouhlas
s antropologickym tématem®, je otazkou, zda si antropolog vybird a mél by si vybirat

témata, se kterymi by mohl mit problém a fesit v nich vlastni eticky konflikt.

Na coZ narazi 1 moje informatorky. KdyZz jsem informatorce Tereze nastinila
modelovou situaci s dotazem, co by délala, pokud by se dostala k vyzkumu, kde by
se vyskytovali lovci lebek, tedy Ze by vidéla, jak néktefi ¢lenové kmenu nékoho zabijeji,

fekla mi, Ze by se do takového vyzkumu nehlasila, protoZe si vazi vlastniho Zivota.

Edita mi fikala, ze tim, Ze je katolickou, je Vv antropologické obci vnimana
automaticky jako konzervativnéj$i. Naopak v ocich cirkve jako liberdlngjsi. VSima

si toho, ze to, co je pro katoliky liberalni, uz je konzervativni pro antropology.

Kdyz jsem se Renaty ptala, co by délala, kdyby se dostala k vyzkumu, kde by

se setkala s détskou obtizkou, fekla mi, Ze by se Kk tomuto vyzkumu viibec nedostala. Poté
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se ale zamyslela a fikala, Ze je to t¢zka otazka, antropologie nam n¢jakym zptsobem veli,
ze bychom neméli naruSovat danou hierarchii spolecenstvi, na druhou stranu vnima
ginnost angazované antropologie a to, jak se K tomuto problému stavi Evropa. Rikala,
ze samoziejm¢ neni zastdnce détské obtizky a ze by v tomto ptipadé zélezelo, jak by
se k tomu stavéla cela vyzkumnicka skupina a zda by se méla kym zastitit, protoze sam

by to mél clovek tezke.

S Klarou jsem hovotila o tématu doporuovani antikoncepce a kondomi v zemich
tretiho svéta. Klara mluvila o problematice AIDS a o tom, Ze primarni je chranit zdravi
zen, aby vilbec mohly mit zdravé déti. Ackoliv sama souzni s nazory cirkve ohledné

antikoncepcnich prostiedki, v tomto ptipadé pfipustila, ze kondom by byl feSeni.

S Frantiskou jsem se také bavila o ptikladu s lovci lebek podobné¢ jako s Terezou.
FrantiSka fikala, zZe by se snazila pochopit z ¢eho toto jednani vzniklo a kdyby nasla
né&jaky racionalni diivod, jejich jednani by nechala tak, jak je. Jako jedind uvedla takovy
postoj. FrantiSka také hovoftila o tom, Ze by se snazila pfedstavit si, jak by se v takové
situaci citila ona, kdyby ji takto nékdo zasahoval do zivota. Frantiska dale mluvila o tom,
Ze si mysli, Ze neexistuje néjaka univerzalni moralka vSech kultur, protoZe vSude je jiny
systém tabu. Osobné¢ méam ale dojem, Ze kiestanstvi ma spi$ takovy postoj, ze tvrdi,
ze univerzalni moralka existuje. Déle uvedla zajimavou myslenku, ze pokud jsou ¢lenové
spoleCenstvi za jedno s tim, co se u nich dé&je, tak zde musi byt néjaky dtivod pro¢ se to tak
déje. Kdyby to tak nebylo, nebylo by néco v potfadku. A antropolog by mél zjistit, pokud
se Cast spolecnosti kvili né€jakému divodu oddéluje. Zde uvedla ptiklad, pokud by
antropolog naptiklad zjiného svétadilu Sel zkoumat 30. léta nebo valecnd léta

v Némecku, zjistil by, Ze to, co se tam d¢je neni kulturni zvyklost.
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Velkou otazkou pro mé ale je, zda neni Skoda se témto tématlim vyhybat jen
proto, ze vidim, ze bych v nich mohla vidét etické dilema? A navic, antropologové
si témét v kazdém vyzkumu uvédomuji urcitd eticka rizika, ktera v ném mohou nastat,

naroc¢na.

Diky tomuto vyzkumu jsem nabyla poznani, ze je dulezité ptat se po metodach,
jaké vyuziva véda a jaké vira a tyto metody promyslet a porovnavat, hledat v nich rozpor

1 souznéni.

Domnivam se, ze fakt, ze antropolog ma ve vyzkumu eticky problém je sam
0 sob¢ zajimavy a mize vypovidat o dalSich jevech, které mohou byt s tématem spojené.
Kazdy antropolog musi rozeznat hranici, zda je pro néj toto dilema jesté snesitelné a zda
bude néjakym zplsobem fungovat spolu s praxi vyzkumu nebo zda je to natolik
problematické a tézko fteSitelné, Zze se radé€ji od vyzkumu distancuje. Samoziejme,
ze vyzkumnik ma sva etickd rizika reflektovat a tim tak adresatim vyzkumu popsat

a objasnit svoje postoje ve vyzkumu.

2.6 Souznéni

V predeslych kapitolach jsem se vénovala konfliktu mezi antropologii a virou,
ktery podle mého nazoru miize nastat. Je pravda, Ze vnimam tento konflikt, zaroven
ale vidim, Ze mezi antropologii a virou dochazi k souznéni. Dokonce bych fekla,
ze vnimani tohoto souznéni je intenzivnéjsi nez konflikt. Myslim, Ze v rozhovorech,

které jsem provadéla jsme se vénovali spise konfliktu, protoze pravé mozné konflikty
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jsem chtéla zjistit vice a vradmci tohoto badani mi pfijdou zajimavéejsi. Presto

se ale domnivam, Ze | moje informatory vnimaji mezi antropologii a virou souznéni.

Svaty papez Jan Pavel II. o kiestanstvi a hledani pravdy fika: ,,Dnes se to jevi
jeste jasnéji, pomyslime-li na onen pfinos kiestanstvi, jez haji pravo vSech na pfistup
k pravdé. Kiestanstvi, kdyz zbofilo piehrady podminéné rasou, spolec¢enskym
postavenim a pohlavim, hlasalo od svych pocatkti, Ze vSichni jsou si pfed Bohem rovni.
Jako prvni se disledek tohoto pojeti aplikoval na téma pravdy. Elitaisky raz hledani
pravdy, jaky ptevladal v antice, byl rozhodné piekonan: protoze ptistup k pravde je dobro,
které vede k Bohu, musi byt vSichni s to vykonat tuto cestu. Cesty vedouci k pravdé jsou
rozmanité; Nicméné protoze kiestanskd pravda ma spasnou silu, je mozno se vydat
na kazdou z téch cest jen tehdy, vede-li ke kone¢nému cili, nebo-li k zjeveni JeZiSe Krista*

(Jan Pavel 11 1999: 38).

Podle znamého teologa Ctirada Vaclava Pospisila inkulturované podoby kultury
V sobé obsahuji néco nadkulturniho (Pospisil 2003: 21). ,,Inkulturace patii k esenci
kiestanstvi a zejména k jeho univerzalité, tedy katolicit¢ (Pospisil 2003: 30).
Mezinarodni teologickd komise podobné tvrdi: ,JelikoZz transcenduje cely tad
prirozenosti a kultury, kiest'anska vira je na jedné stran€ kompatibilni se vSemi kulturami
v tom, co je v nich v souladu se zdravym rozumem a dobrou vili, a na druh¢ strané je
sama tato vira schopna jedine¢nym zpusobem dynamizovat kulturu. Celek vztahi mezi
virou a kulturou osvécuje jeden princip, podle néhoz milost respektuje pfirozenost,
uzdravuje ji od poranéni hfichem, posiluje ji a povznasi. Povzneseni k bozskému zivotu
je specifickou finalitou milosti, k tomu ale nemtze dochazet bez toho, Ze by piirozenost
byla uzdravena, a bez toho, ze vyvyseni do fadu nadptirozenosti by piirozenost piivedlo

poji vlastni cesté k plnosti jeji dokonalosti* (Mezinarodni teologicka komise 1988).
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Clifford Geertz hovoifi o vyznamu ndbozenstvi pro antropologa takto:
,»Pro antropologa spociva vyznam nabozenstvi v tom, ze jednak muze pro jedince
¢i skupinu predstavovat zdroj obecnych, ale charakteristickych pojeti svéta, vlastniho ja
a jejich vzajemnych vztaht (aspekt ndbozenstvi jako modelu néceho), jednak muize byt
zdrojem zakofenénych a neméné charakteristickych ,mentalnich’ dispozic (aspekt
nabozenstvi coby mode pro néco). Z téchto kulturnich funkci zase vyplyvaji jeho funkce

socialni a psychologické® (Geertz 2000: 143).

V ramci svého badani jsem &etla Eticky kodex Ceské asociace pro socialni
antropologii a musim konstatovat, Ze jsem zde nenasla zadné konfliktni pasaze z hlediska

vztahu védy a viry. Naopak mohu fici, Ze tento dokument souzni s kiest’anskymi postoji.

Tereza mi na muj dotaz, jak se v jejim zivoté funguje to, ze je antropolozkou
a zaroven veftici, fekla toto: ,, Hmm. Myslim si, Ze mi vira ddava pevnej zaklad v tom,
co studuju, jako v #y antropologii nebo v pohledu na cloveka obecné, Ze mi to ddava pevnej
zdklad nebo takovou jistotu, v tom, Ze clovék je od prirozenosti podle mé dobrej, je
svobodnej, je schopnej, nevim, tamhle néco, tamhle néco. Je plodnej, jo a tak dale,
Ze Pro mé to, tohle beru jako automaticky a taky samoziejmé to nastavuje néjakou etiku
a néjakou moralku. A nejen cisté profesni, Ze jako, Ze je nebudu zneuzivat nebo nebudu
ty informace néjak jako upravovat a tak dale kviili cisté profesnim vécem, Ze by mé potom
0 ty citace nebo nevim, tady zamordovali, ale i z toho diivodu, Ze jde o ty lidi, ktery maj
nejakou dustojnost. Takze tak. Takze to vnimam dopliujici se a zaroven ta antropologie
dala ty vife trochu jako nadhled pravé, jak uz jsem iikala. Ze to neni néco takhle, kde jsem
jenom vyrustala, Ze to neni jenom primocarej pohled, ale uz vidim jako do vétsi sirky.
Ke konci jesté dodala: ,, Ze mi to nepripadd vitbec kolizni. ,,Jo, spis, Ze e t0 néjakym
zpusobem doplnuje. Jasne, obcas antropologie klade takovy neobvykly otazky, co jako,

co si musis jako vyresit v ty vire, Ze na to néjakym zpiisobem ses jako naprogramovand,
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si to porad hdjit, Ze ty dejiny nebyly zas takovy jako oni to vypravej, ze udélali i nékdy
néco jako dobryho, jako cirkev.” Tereza také hovofila o tom, Ze jakozto véfici
antropologové nejsme prvné postaveni pred néjaké etické zasady, pred sebereflexi,
kterou jsou katolici zvykli pouzivat pii svatosti smifeni (zpoveéd’), nebereme véci jako

samoziejmost.

S Editou jsem vedla hluboky rozhovor, mimo jiné fikala, Ze ¢im vétsi ma ¢lovek
zabér, schopnost na néco nahlédnout, tim vétsi musi mit viru. Edita dale fikala, Ze rovnost
lidi vychazi zrovnosti pfed Bohem, coz mé zdklad v nabozZenstvi obecng. Mysli
si, ze i v antropologii, tedy v idealni antropologii jsou hodnoty jako je pokora, laska

k bliznimu ¢&i sluzebnictvi.

Informatorka Renata mi k otdzce, zda vnimad néjakd mista souznéni mezi
antropologii a virou, fekla toto: ,,Ja si myslim, Ze jako hodné prvkii to ma spolecnejch,
to znamena néjaka jako ucta k druhymu clovéku. ““ Renata tikala, Ze by si otazku musela
promyslet, i ptesto ale dodala: ,, Ale tak reknéme, Ze nemame k tomu jakoby cas. Tak prvni,
co Fikam, prvni, co mé napadlo je néjaka jako ucta k clovéku, to, ze kdyz, Ze miiZou bejt
lidi, ktery maj jiny ndazory, Ze maj pravo na to mit sviij néazor. Ze bys jako to méla brdt
Jjako, zZe ten ndzor je jakoby, Ze prosté maj prdavo na to mit jinej ndazor. Jakoby neodsuzovat
to, i kdyz ty si prosté myslis, Ze to je treba Spatny, pokud se té néjak jako netyka, treba

nebo jako nedotyka nékoho jakoby z tvyho okoli.

Klara mi tikala, ze pfesné tuto otazku ji polozili ucitelé po jedné zkousce. Zda
pro ni vira nebyla nékdy v antropologii pfekazkou a jaké vnima vyhody. Rekla mi k tomu:
., Coz, to bylo prvni, co mé napadlo, kdyz jsi mi tenkrat uz psala. Ze jako jsme se o tom
tenkrat bavili. S téma nasima pedagogama. A ja to asi vnimam spis jako pozitivnéjsi.

Ze jsou sice, jsou sice chvile, kdy se castecné od toho ¢lovék musi odprostit teda, Ze my
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mame tu svojl viru a koukame se na to tim svym pohledem. Na druhou stranu si myslim,
Ze takovy véci ma kazdej uplné clovek a kazdej ten védec ma sviij pohled. A zZe tim, Ze my
Jjsme prave verici, coz jako celkové je jiny nez spolecnost, v ktery Zijem. Tak se to mnohem
lip, mnohem lip jakoby reflektuje. A, a rekla bych, ze dokazem, nebo ja mam ten pocit,
Ze, ze lip jakoby se dokaze povznést nad to, Ze ty lidi miizou mit jiny ndzory a Ze jako
nervem tam, jo, pro mé, pro me strasné zajimava hodina byla pravé antropologie détstvi,
to my jsme méli primo jakoby kurz, a to a tam jsme byly viastné vsechno holky, ktery mély
za sebou gympl, vysokoskolsky vzdelanejch rodicu. Takze ja bych predpokldadala,
Ze zhruba jako napln toho, co pro nas znamena détstvi, bude dost podobna. A zjistila jsem,
Ze vitbec. Ze prosté viibec. A, a prijde mi, Ze, Ze, no, takze my jsme na to zvykli, Ze jsme
jakoby Vv uvozovkich jiny a zZe jsme zvykli, Ze lidi miizou mit rizny pohledy,
coz ty moji spoluzaci jako nemeéli. Ty, prosté pro né bylo nemozny, se pred, pres, presnyst
pres to, Ze to nékdo miize vnimat jinak. “ Klara pozd¢ji jesté tikala: ,, Ja budu asi opakovat
zase to, co jsem Fikala, Ze prosté nam to dava, Ze jednak si tim, Ze vlastné tu viru zndme,
dokazem vic predstavit, na jakejch jako zdkladech viastné cela evropska kultura stoji.
Protoze ty lidi si to vitbec neuvédomujou a tvrdéj proste, fakt jako i mi spoluzaci. Ja sem
jako jistda, nevim prosté viibec nic z toho, nic mi to nerikda, a pritom je to pravda.
Protoze kdyz vezmu, ja nevim, zakladni listinu svobod nebo cokoliv takovyho, tak to je
prosté postaveny na, postaveny na zakladech prosté téch nasich ty kiestansky viry a takze
Nds to strasné ovliviiuje, jak to castecné dokazem v tom najit, protoze to zname a vime,
Z ¢eho to vychazi. A castecnée, jak jsem Fikala to, Ze my, my sami diky ty vire jsme odlisni,
tak dokadzem lip hledat a jako vic se povznyst na to, ze nékdo jinej taky mize bejt odli,
odlisnej a ne ho za to hnedka odsoudit, ale prosté jak Fict si a tak proc ten clovék se tak

‘

chova. Tady to jako zkoumat, a ne prosteé si rict, d to je minorita a nazdar.
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S informatorkou FrantiSkou jsem v ohledu na souznéni antropologie a viry vedla
tento rozhovor: ,, No, jako mé prijde, Ze to, no. Ze ta antropologie, prosté, e jo, tak
antropologie jakoby zkoumda nabozZenstvi, zZe jo nebo je to jakoby i jeji soucasti. Mné spis
jakoby kdyz se rekne antropologie, tak pro mé to ma synonymum treba zvidavosti
nebo neceho takovyho. A Ze, Ze spis takova ta prirozenost toho ¢lovéka zkoumat viastné
sam sebe, takze i trosku s néjakou psychologii. A s tou virou bych rekla, Ze, Ze, jo, asi zase
néjaka védec, trosku védeckost v tom, Ze poznavat viastné tu rozmanitost toho stvoreni.
To, to asi mi tak jako souzni. Vis, jakozZe co vlastné vSechno ten jeden clovék. Jako jedna
skupina tvorstva nebo jak to Fict dokaze vSechno vymyslet a jak se adaptovat, prosté ho
hodis na Sibif. A on se prosté oblece. Das ho nékam do, do o padesat stupnii uplné mimo
a on se taky adaptuje. Ze si to, tohle mé prijde k tomu tipIné nejvic fascinujici, Ze, Ze prosté
na co vsechno ten jeden jako, jeden druh se dokaze jako prizpiisobit. Kdyz ho nemiizes
najit (?) a jak viastné dokaze a ty. A zase se treba, tieba i jak si dokdze vysvétlit, pro¢
CO neni a proc viastné todle zvire miizu jist a pro¢ ho nemuzu jist. A, a prosté se to néjak
zaobali do néjakyho mytu, do néjakyho prosté cehosi, aby, aby vsichni nebo aby jako
viastné nikdo nemohl remcat. Ze prosté, chdpes jako. Potiebujeme sice ty krdvy, ale zase
i nejsou tady uzpiisobeny k tomu tady zit, az tak, no tak je dame trosku jako zvilastni,
aby viastné jsme je ochranili pred tim, aby nam tady vymrely. Vis jako nebo néco
takovyho jakoze.* Ja jsem dodala: “Hmm. Tam se propojuje vlastne, Ze jo, ta kultura,
to ndabozenstvi i proste jakoby to technicky néjaky nebo biologicky.” FrantiSka dale fikala:
»To mi prijde naprosto fascinujici. Ten jeden druh dokaze vymyslet takovych,
CO, CO vSechno dokaze vymyslet, aby, aby vlastné se prizpiisobil svét. Na druhou stranu,
aby si ho strasne ztizil. Tak, tak to je takovy, kde, kde mi moznd asi to. Jo no, hodné
ta myslenka krestanstvi souzni jako ta zkoumani toho BoZi neuveéritelnosti a velikosti.

Tojo. To mé naprosto fascinuje.” Ja jsem pokracovala: ,Jo, jako me prijde treba
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| ohledné takovejch tech eticko jako mordlnich otdazek nebo zasad krestanskych, Ze to taky
Jjako hodné, ta antropologie ma jako podobny. Ze jako se snazis prosté brat toho druhyho
clovéka jako, prosté Ze md svou diistojnost. Vsechno tohle taky tam jakoby je, no. To jako,
to je taky takovy. Snazit se ho prosté pochopit, ze jo. Jakoby prijmat ho néjak jako s laskou
a tak, no.“ Frantiska souhlasila a pfitakala, poukazala na pochopeni ¢lovéka v jeho

celistvosti. Rikala, ze mam pravdu a Ze to na toto téma méli ve Skole cely semestr.

Informatorka Zuzana mi fekla, Ze by nad otdzkou potiebovala premyslet a Ze ji nikdy
nenapadlo antropologii a viru spojovat, hovofila ale i o tom, Ze jsou urité témata,
kdy spolu antropologie a vira funguji. Vedly jsem rozhovor o jejim tématu bakalaiské
prace a Zuzana hovofila o tomto: ,.Jd jsem méla ty second handy, no. To mé bavilo, to bylo
hrozné dobry. Moznd ja nevim, ja jsem deélala ty second handy, protoze hrozné rada jako,
Jja nevim, pro mé jako hodné to trideni odpadu, zach, zachrana planety a tak, tak v tom
jsem si myslim, Ze je taky troSku ty viry, jako, vi§ co. Jako zbytecny plejtvani, prosté,
abysme se chovali hezky k #y prirodeé a tak. A ten sekac prave, kdyz nakupujes v sekaci,

‘

tak to jako trochu chranis tu prirodu, Ze jo.*
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3 ZAVER

V nasledujici ¢asti bych rada shrnula poznatky, ke kterym jsem diky badani

V literatufe i v terénu dospéla.

V ramci vyzkumu vztahu identit socidlniho a kulturniho antropologa a zaroven
¢loveka jsem se pokusila proniknout 1 do otazky religiozity v ¢eském prostredi, kde jsem
se pokusila nastinit historicky kontext dneSniho zdénlivého ceského ateismu. Podle mého
nazoru nejsou obyvatelé Ceské republiky zaryti ateisté, jak se o nich hovofi, spise
inklinuji k religiozité bez institucionalizované formy ¢i svou spiritualitu promitaji jinym

zpusobem nez tim, jaky vidime u velkych svétovych ndbozenstvi.

Dale jsem se snazila promyslet a probadat vztah védy a viry v $ir§im smyslu slova.
Potvrdila jsem si svij diivejsi ndzor, ze véda a vira nejsou v rozporu. Naopak, véda a vira
spolu v mnohém koresponduji a ani co se tyce alespon fimskokatolické nauky nejsou zde
véroucna mista, ktera by se vymezovala viici védeckym poznatkiim. Védecké poznatky

VvV mnohém koresponduji s vérou¢nymi stanovisky.

V ramci této diplomové prace jsem se soustiedila na vztah socialni antropologie
a viry, potazmo na vztah identit roli socidlni a kulturniho antropologa a zaroven véficiho
¢lovéka. Tento vztah jsem pojimala na jedné stran¢ jako konfliktni a na druhé jako
souzngjici. Konfliktni vztah se mi jevil zajimavéj$i a snad i atraktivnéjsi pro dal$i badani,
proto se mu v tomto vyzkumu vénuji vice nez vztahu souznéni. V ramci konfliktu mezi
antropologii a virou jsem nasla n€kolik konkrétnich témat, patii mezi n€ problematika

misii, antikoncepce v tzv. rozvojovych zemich, genderu ¢i univerzalniho zakona.

V otdzce misii jsem zjistila, Ze moje informatorky poté, co jsem jim sdélila sviij

pohled na kolizi vztahu antropologie a misionaistvi, sdili podobny nazor jako ja. Casto
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se ale odvolavaly na to, ze jim neni sympaticky onen ,,ndsilny* zptsob obraceni lidi
na viru, ale spisSe inklinuji k ukazovani viry vlastnim zivotem. Z toho usuzuji, Ze mozna

prave proto se jim toto téma diive problematické nejevilo.

Co se tyce problematiky antikoncepce v zemich tietiho svéta, taktéz se mnou
nékteré mé informatorky souhlasily. V tomto pfipad¢ ale zalezi na tom, jak se dana
informatorka obecné na otazku antikoncepce diva. Pokud souzni s ndzorem cirkve,
ktery neptipousti antikoncepcni metody, az na PPR a sexudlni abstinenci, ma vétsi
problém nez-li ta liberdlnéjsi. Nicméné jsem nabyla dojmu, Ze v pfipadé nutnosti by

volily mensi zlo a ustoupily by od nazoru cirkve.

V navaznosti na tuto otazku jsme se s nckterymi informatorkami dostaly
k problematice genderu a otazce homosexuality, genderové pestrosti a feminismu.
V tomto ohledu jsem shledala zajimavym to, ze mym prvotnim cilem nebylo tyto otazky
tesit, je ale vidét, Ze ozehavost téchto témat je jak v rdmci cirkve, tak v rdmci antropologie
aktualni a lidé maji potiebu je fesit a vytvaret si na ni vlastni nazor. Dospéla jsem k dojmu,
ze antropologie ze své podstaty predurcuje spiSe liberalni postoj k t€émto otdzkam.
Liberalni vétici clovék mé pak tedy v ramci antropologie snazsi pozici, protoze zastava
podobny néazor ¢i postoj jako vétSina antropologické komunity. A konzervativné;jsi vétici
Clovek si musi vice obhajovat vlastni a nazor, ktery se vice slucuje s nazorem cirkve.

O této myslence jsem v rozhovoru hovofila s Editou.

Podobné jako nékdo nemusi souhlasit s liberdlnim smyslenim v otdzkéach genderu,
nemusi souhlasit ani s dal$imi tématy, které antropologie piedestird. Na piikladu
pfibuzenstvi jsem se snazila ukézat, Ze véfici antropolog mliZze mit problém zkoumat
ruznost piibuzenskych modell, protoze jakozto vérici Cloveék zastava tzv. ,tradicni

rodinu®. V tomto pifipadé ale miiZzeme fici, Ze tento vztah mize byt ¢isté¢ védecky a to,
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ze vyzkumnik néco zkoumd, neznamend, ze s tim musi souhlasit. Navic je samoziejmé,
ze antropolog nemusi zkoumat to, co nechce, pokud ho k tomu nevede néjakd vyssi

motivace.

Zabyvala jsem se také otdzkou univerzalni moralky a kulturniho relativismu.
Domnivam se, ze pokud c¢lovék véti, Ze existuje univerzalni mravni zakon, pohled
na kulturni relativismus se mu miize o to vice zkomplikovat. Univerzalni mravni zakon
nam uddva n¢jaké etické normy, které jsou platné vSude, konflikt s kulturnim
relativismem miiZze nastat tehdy, kdy vidime, Ze tento univerzadlni mravni zdkon je
poruSovan. Ddéle si také myslim, Ze relativizace, ktera je bezbiehd nikam nevede
arozmélnuje postoje, které clovék ma. Samoziejmé ono rozmélnéni miZe vést

| pozitivnim smérem.

Co se tyCe souznéni a doplhovani antropologie a viry, tak informatorky
pii rozhovorech nenasly konkrétni situace, které by mi k této otazce popsaly. Nabyla jsem
ale dojmu, Ze citi propojenost antropologie a viry, jejich vzajemné souznéni a dopliiovani.
S nékterymi jsem hovotila o tom, Ze antropologie a vira stoji na podobnych morélnich

zéasadach, které se tykaji ptirozenosti a diistojnosti clovéka.

Uplnym zavérem bych chtéla fici, Ze toto téma mé zajimalo a doufam, Ze jej
minimalné ve svych tvahach a diskuzich s prateli budu dale rozvijet. Doufam, ze je
alespont minimalnim pfinosem jak pro antropologii, tak pro védy, které se zabyvaji
nabozenstvim. Jsem si védoma nedostatkil, které jsem se snazila reflektovat i toho,
Ze téma by si zaslouzilo vétSi pozornost at’ uz z moji strany ¢i ze strany antropologické

komunity i komunity védci, ktefi se zajimaji o ndbozenstvi.
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Prala bych si, aby vztah a propojeni roli antropologa a véficiho ¢lovéka nemusel byt
volbou mezi rozumem a citem, ale aby to mohl byt vztah, ktery ¢erpa z obou svétd,

zaroven ale aby s nadhledem pohlizel na mozna konfliktni mista.
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