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Bakalarska prace Ladislava Zemana hleda odpovédi na dvé vyzkumné otdzky tykajici se socidlni rehabilitace,
na obé otazky v zavéru podloZené odpovida. Prace je postavena na vlastnim vyzkumu a je vhodné
propojena s prostudovanou, relevantni literaturou.

Na této bakalarské praci chci vyzdvihnout pfedevsim vhodné volené téma, k némuz mél student
osobni vztah. Dale chci zdlraznit autorovu peclivou praci s literaturou, v tomto sméru je prace z mého
pohledu naprosto zdafila: disledné promyslena, s nadprimérnou aZ vybornou praci s citacemi. Soucasné
povaZuji za velmi pozitivni, jak student oteviené premysli — o svém vlastnim vztahu k tématu, o vztazich
mezi klienty navzajem i jejich vztazich se socidlnimi pracovniky. Je patrnd jeho snaha hledat idedlIni polohu
vyzkumnika, ktery neprestava byt clovékem a je otevieny tomu uzit humor, je-li ho tfeba (Skoda jen, Ze
tyto zminky nejsou konkrétnéjsi, jsou jen v naznacich). Pfesto je prace v mnoha ohledech prikladna.

Naopak slabinou prace je pro mne neprehlednost v popisovaném vyzkumu. | kapitola 2.3 Informatofi mi
neobjasriuje, kdo jsou konkrétni osoby skryvajici se pod ndhodnymi pismeny — a to predevsim informant V.,
ktery nikdy nevyuZzil socidlni rehabilitace. Neni nahodou v kapitole 2.3. opomenut? A dale, celkové by
prehlednosti prospélo, kdyby byl v této kapitole student sdélnéjsi. Jak vlastné vyzkum s osobami s
postizenim probihal, kde, za jakych okolnosti (jak informatory student prizval k vyzkumu, zda o vyzkumu
védéli, udélili mu informovany souhlas, popf. jak se s touto otazkou etiky vyzkumu vyrovnal), atd.?

Dozvime se zde prakticky pouze to, Ze rozhovor mu poskytlo 8 osob s postiZzenim, z nich s péti rozhovory
mohl dale pracovat, a dva rozhovory Ze byly uskutecnény se socialnimi pracovniky. Takto to vypada, Ze
mozna student proved| malou anketu a nahodou se mu podafilo ziskat pét vyhovujicich odpovédi. To si ale
nemyslim, jen tim chci naznadit, Ze Ladislav Zeman nevyuZil z mého pohledu bohatstvi svého vyzkumu tak,
jak by si to jeho usili v terénu zasluhovalo. U osob s postizenim se dopfedu nedozvidame, jak byly postizeny
—to se dozvime aZ v pribéhu prace, a to nepfehledné a spis jen nahodou, kdyZ autor potfebuje néco
dovysvétlit, tedy pravdépodobné se nedozvidame o viech informantech, s nimiz byl autor BP v kontaktu a
jez k vyzkumu prizval. Také nevim, jak bylo pracovano s rozhovory se socialnimi pracovniky — zda jsou

v praci néjak oznacovani a jsou-li viibec citovani.

Vedle tohoto zavaznéjsiho nedostatku je praci tfeba vytknout i formalni nedostatky — pfebyvajici ¢i
chybéjici pismena ¢i slova (s ¢etnosti hadam jedna chyba na jednu stranu). V literatufe chybi Kaufamnn
2010 (odkaz na néj viz s. 23). Celkové je viak prace velice zajimava, spravné strukturovana a vyhovuje
formalnim pozadavkim. Student ukazal, Ze je schopen zvolit téma, naplanovat a realizovat vyzkum,
teoreticky jej ukotvit a podat o ném zpravu. Prace mlze byt navic pfinosna a v jistém smyslu ukazkova i pro
dalsi studenty.

Zavér: PredloZenou BP doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit mezi stupni B-C (v zavislosti na pribéhu
obhajoby).
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