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Bakalafska prace Anny Papikové je z mého hlediska v nékolika ohledech mimofadnym
pocinem. Studentka se zaméfila na velmi zajimavé, malo reflektované, obtizné dostupné a

z hlediska poznani dnesniho Zivota olasskych Romu cenné téma. Prace je mimoradné ctiva —
pfehledné strukturovana a soucasné psana kompaktné — teoretické ukotveni je vhodné
propojeno s vlastnimi poznatky z vyzkumu. Za touto praci je zcela zjevny velky kus prace.

Téma, které si studentka zvolila, jsou pohfebni ritualy u olasskych Romu, na néz
nahliZi jako na ritudly. K tématu se autorka dostala diky zvlastnim okolnostem: znd se s
pracovniky pohfebni sluzby, ktefi se stali jejimi prvnimi informanty a sdélovali ji, jakych
zvlastnosti si v pohfebnim ritudlu olasskych Roma vsimli. Dale vyzkum probihal pomoci
interview s hlavnim informantem, panem Milanem Sztojkou, ktery ji vypravél o zvycich
oladskych Roml, pfedevsim o téch, které se poji se smrti a s odchodem rodinného
prisludnika.

Na praci je znat velké zaujeti studentky, snaha spravné interpretovat a bezchybné
citovat. Bohuzel, v praci s literaturou nachazim zdsadnéjsi nedostatky, stejné jako v celé praci
ob&asné mluvnické chyby, pro néz nelze praci hodnotit jako excelentni. Co se tyce
mluvnickych chyb, mam na mysli napf. v ¢eské republice” s malym ¢- (s. 26), chybny pfepis
slovenské véty, v niz ,muZ zomfel” (s. 50), oviem takovych chyb neni pfilis mnoho.
Zasadnéjsi je problém, Ze odkaz na zdroj je v zavorce vidy chybné tak, Ze je tecka pred
odkazem i za odkazem (dle Smérnice KSKA ma byt vidy pouze za odkazem). V seznamu
literatury je zasadni chybou, Ze je &islovany a autofi jsou uvadéni kapitalkami (a to dokonce
ve tvaru PRIJMENI, JMENO), coz je v pfipadé vice autord u jednoho zdroje velmi
neprehledné. Zdroje jsou kromé toho zbytecné Cislované. Na knihu Milana Kovace a Arneho
Manna je odkazovano celkem Ctyrikrat, vidy jako by 3lo jen o jednoho autora se dvéma
pfijmenimi (Mann Kova¢ 2003), kniha Cernobily Zivot je chybné pfipsana Milené
Hiibschmannové, jako by tato byla editorkou (tou byla Zderka Jafabovad), casopis Ethnologia

actualis neni vydavana Univerzitou Pardubice, ale Univerzitou sv. Cyrila a Metoda v Trnavé.



voewrs

za&ina parafraze a co jsou je$t& myslenky (&i postifehy) autorky —napf. s. 28 —odkaz na Andrs
2016: 75 — ma jit o nepfimou citaci, neni oviem jasné, kde zacina, zato je u odkazu zcela
zbyteéné dovétek ,volné pfeloZeno autorkou prace” — coi je jasné jiZ z toho, Ze nejde o citaci
pfimou, neb jinak by citovana véta byla v uvozovkach. Na s. 32 jsou koncové uvozovky, ale
chybi po¢ateéni — opét ukdzka chyby v citacnim uzu.

Z odborného hlediska povaZuji za nestastné, Ze autorka nereflektuje, o jaké
subetr;ické skupin& Rom{ vyétené informace porovnava se svymi zjisténimi — obZas mam
dojem, e srovnava nesrovnatelné (Mann, Kovac vs. Sztojka —s. 32, Lackova vs. Sztojka —s.

44).

Celkové je viak prace na dobré aZ vyborné urovni.

Vzhledem k vy$e uvedenému préci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit mezi stupni
B-C.

’
: . & i
Mgr. Lada Vikova /‘%41// i /

Pardubice 6. 8. 2019



