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UvVOD

Pohtebni ritudly maji prastarou historii a jsou praktikovany u vSech spolecenstvi v téch
nejruznéjsich formach. Ritualy mohou mit nejriiznéjsi podoby a vypovidaji hodné o
historickém vyvoji a sociokulturnim prostiedi spole¢nosti. Pro svou bakalaiskou praci jsem si
vybrala téma Pohtebni ritudl u OlaSskych Romii. Olassti Romové jsou svébytnou a velmi
uzavienou skupinou. Jejich Zivot, tradice a ritudly byvaji nezasvécenému lidskému oku skryté
a proto m¢ také zaujaly.

Téma jsem si zvolila z pievazné Casti ze zvédavosti. Studium antropologie na
Filozofické fakulté v Pardubicich mé pfivedlo k zajmu o Romy a studium romského jazyka
mou zvédavost jen podpofilo. OvSem mij prvotni zdjem vzbudil pohieb pardubické
,,olasské kralovny*“ Marie Lakatosové, ktery se konal v bieznu roku 2014. Tento pohieb
vykonévala pohtebni sluzba mych zndmych, ktefi mé vlastné jako prvni upozornili na
specifickou povahu olasskych pohibii. Od té doby jsem se vyptavala na olassky pohieb
pokazdé, kdyz jsem méla prilezitost. V roce 2014 se tedy zrodil napad a namét pro tuto
bakalarskou praci.

V Uvodnich kapitolach bakalarské prace se zamétuji na metodologii vyzkumu.
Stanovila jsem si vyzkumné otazky, které jsem se snaZila co nejvice zamé&fit na specifika
Olasskych Romil v souvislosti s ritualy pohibivani. Romové vseobecné jsou velmi silné
nabozensky zaloZeni a z jejich viry také velké mnoZstvi ritudli vychazi. Jako vyzkumné
metody jsem zvolila polostrukturované etnografické interview, které mély za cil co nejlépe
popsat ritualy, které Olassti Romové pii pohibu praktikuji. Napomocné mi také byly
dopliujici otazky, které mé ptirozene napadaly v priabéhu rozhovord. Pro svou bakalaiskou

praci jsem zhotovila vyzkumy dva. Za stézejni vyzkum povazuji ten, ktery jsem vytvofila pod



vedenim konzultanta, pana Milana Sztojky, ktery je olassky Rom. Cenné informace pana
Milana Sztojky jsou ve vyzkumu obohaceny o rozhovory s majitelem a zaméstnanci pohfebni
sluzby, ktera olasské pohiby v minulosti jiz zatizovala.

V nasledujicich kapitolach se v bakalatské praci vénuji samotnym Olasskym Romim
a jejich historii az po soucasnost. Své misto v bakalarské praci maji i jejich kulturni specifika,
kterymi se nejvice li§i oproti majoritni spole¢nosti, ale 1 od ostatnich Romii. Déle se zamétuji
na prechodové ritualy, které jsou nezbytnou soucasti zivota Olasskych Romu. V celém
olasském spoleCenstvi se klade velmi silny diiraz na viru v Boha, o které pojednava kapitola
vénovana religiozité¢ Romu.

M¢ bakalatské praci dominuje posledni kapitola, ve které se zamétuji na samotny
olassky pohieb. Vénuji se zde emotivnimu prozivani pohibd, vife v posmrtny Zivot a v duchy
zemrelych. Soustfedim se na popis ritudli, které do rtizné miry piezily u vSech Olasskych
Romt. O jednotlivych tradicich a ritudlech pii pohibivani v olasském spoleCenstvi jsem se
docetla v odborné literatuie. Do cel¢ bakalaiské prace je promitnut miij vlastni terénni
vyzkum, ktery jednotlivé tradice a ritudly uvadéné v odborné literatute, potvrzuje, obohacuje
nebo naopak se od nich do jisté miry odlisuje.

Cilem mé bakalatské prace bylo zkoumat a analyzovat pohiebni ritualy u Olasskych
Romi. Déle jsem se snazila zjistit, jaké ritualy v olasském spolecenstvi ptezivaji do dnesni

doby a od jakych se postupem Casu upustilo.
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1. METODY A ETIKA VYZKUMU

1.1 Stanoveni vyzkumnych otazek

Pro tento vyzkum jsem si stanovila vyzkumné otazky, které jsem volila opatrné,

S ohledem na citlivou a etickou stranku véci. Vyzkumné otazky jsou koncipovany tak, aby
souvisely s danym vyzkumem a snazily se jej co nejvice popsat. (navzajem se
nevylucovaly). Pfi vybéru vyzkumnych otdzek jsem byla nejista, nechtéla jsem necitliveé
zasahovat do zZivota respondentti. V prubehu vyzkumu jsem si kladla otdzku, do jaké miry
vnimaji Olassti Romové smrt jako branu do posmrtného zivota. Zdali opravdu Olassti
Romoveé véti v posmrtny Zivot a v jaké formé€. Objevilo se mnoho ritudlid a tradic, na které

jsem se chtéla zeptat a bylo zapotiebi utiidit s myslenky a postupovat chronologicky.

1) Jakou roli zaujima pohiebni ritual v duchovni kultute Olasskych Roma?
- Jaky je vztah Olasskych Romi k ,,posmrtnému zivotu‘?
2) Jaké ritualy doprovazeji louceni se zesnulym a jaké jsou jejich specifika?

- Jak vnimaji pohieb zehem?

1.2 Pouzité metody

Vyzkumna ¢ast bakalaiské prace je zaméfena na zkoumani a analyzu ritualt spojenych

s umrtim U OlaSskych Romt. Zvolend metoda pro vyzkum je polostrukturované etnografické
interview, které vétSinou zahrnuje okruhy otéazek, pti kterych miiZzeme ménit potadi dle
potieby, abychom ziskali co nejvice informaci. Pfipravené otazky miizeme také kombinovat
s otazkami dopliujicimi. Tato metoda je velmi pfinosna, jelikoz ndm muze usnadnit chapani
kontextualné vazanych informaci. (Miovsky 2006: 159-160). Pro terénni vyzkum v socialni
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antropologii jsou charakteristické kvalitativni metody vyzkumu, které jsem pii svém vyzkumu
zvolila. ,, Zprava o kvalitativnim vyzkumu obsahuje podrobny popis mista zkoumani, rozsdhlé
citace z rozhovoru a poznamek, jez si vyzkumnik delal pri prdci v terénu “ (Miovsky 2006:
49). Prinosem kvalitativniho vyzkumu je fakt, Ze zkoumané jevy jsou autentické, specifické,
pravdivé a vytvari strategii popisné — analytického déje a také shromazd’uje data. (Miovsky

2006: 16).

Tuto formu vyzkumu jsem volila zdmérné€. PfiSlo mi pfirozené si pfedem piipravit otazky,
na které jsem se chtéla zeptat. Pfipravené otazky mi slouzily také jako pomiicka, kdyz jsme
pi1 samotném rozhovoru odbocili do jinych témat. Doplitkové otazky se béhem rozhovora
objevily ,,z¢istajasna“. Ty mi pomohly kompletné uchopit cely vyzkum. K bakalaiské praci
piikladdm rozhovory s majitelem a pracovniky pohiebni sluzby, které nejsou v ptivodnim
znéni, ale jsou mnou poupraveny. Rozhovory jsem piepsala do spisovné Cestiny a formalné
upravila, jelikoz se informanti béhem rozhovora piirozené¢ opakovali. K bakalatské praci
bohuzel neptikladam piepis rozhovort s panem Sztojkou, jelikoz rozhovory probihaly
v nékolika dnech a byly rozsahlé. Ovsem informace a ndzory pana Sztojky se prolinaji celou

bakalarskou praci.

1.3 Vstup do terénu

Celkem jsem provedla dva vyzkumy. Prvni vyzkum probihal formou polostrukturovaného
interview s panem Martinem Horakem, ktery je majitelem pohiebni sluzby Hordk a s jeho
zaméstnanci panem Markem Horakem a panem Michalem Menslem. Tato pohtebni sluzba
zajist'uje smutecni rozlouceni a pohiby v Pardubicich, Chrudimi a Pfelou¢i. Vyzkum probihal
pribézné v Pardubicich, tedy ve mésté, kde v blizkém okoli bydlim. Polostrukturované

interview s majitelem a pracovniky pohiebni sluzby jsem povazovala za jedinou moznou
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vyzkumnou metodu. Jelikoz pracovniky pohifebni sluzby zndm osobné, vim, Ze nemaji
obsahlé znalosti o Olasskych Romech. Coz pozdéji vyplyva i ze samotnych interview.
Pracovnici byli schopni popsat prub¢h ritudlii spojenych s pohibem na zékladé ptimého
pozorovani. Formou polostrukturovanych interview jsem si zajistila jakousi viid¢i pozici, kdy
jsem pracovniky uvedla do dané problematiky a oni pozd¢ji na mé otazky reagovali a rozvijeli
je. Skrze majitele a pracovniky pohiebni sluzby, jsem se pokusila ziskat informatory ptimo

z tad Olasskych Romu. Bohuzel z jejich strany byla citit velka ostrazitost nebo snad neduvéra,
proto jsem vyzkum neuskutecnila. Za pomoci mého vedouciho prace, Mgr. Zbyiika Andrse
Ph.D., jsem dostala doporuceni na pana Sztojku, pficemz jeho vypovédi v rozhovorech

povazuji za stézejni a nejcennéjsi.

Druhy vyzkum probihal také formou polostrukturovanych interview. Tato zvolend metoda
mi ptisla nejvice pfirozena. Mym konzultantem se stal pan Sztojka, za kterym jsem
vycestovala do Ostravy. V avodnich hodinach jsme se s panem Sztojkou vénovali
vSeobecnym vécem, které meé zajimaly. Ochotné¢ mi odpovidal na vSechny moje dotazy.
Neskryval piekvapeni nad mym zvolenym tématem. Rekl mi: ,,Zddny Rom, ani ten Olassky,
by nepochopil zdjem o jakykoliv pohieb*. (Sztojka 2019: osobni sd¢leni). V nasledujicich
dnech jsme hovoftili na téma olasskych pohibii a rituald, které k olasskym pohibtim
neodmyslitelné patii. Pfi rozhovorech jsme narazili také na dalsi ritudly a tradice, které olassti

Romové dodrzuji, naptiklad pti ndmluvach nebo svatbéch.

Oba dva vyzkumy byly velmi dileZité pro uchopeni této bakalarské prace. Od majitele a
pracovniki pohiebni sluzby jsem se dozvédéla jejich pohled na cely pribeh olasského
pohibu. Velmi detailné si pamatovali véci, které je zaujaly a byli schopni je popsat ,,svyma

o¢ima*“. Od pana Sztojky jsem naopak ziskala nahled na olasské pohiby z pohledu olasského
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Roma. Ptijal mé vlidné a otevien¢ hovofil na téma, o kterém se v olaSském spolecenstvi
nemluvi. I proto tento vyzkum povazuji za nejefektivnéjsi a nejvice bohaty na popis rituali

spojenych s umrtim v olasské komunite¢.

1.4 Etika vyzkumu

Etické otazky by mély byt dulezité pro kazdy vyzkum. Hendl uvadi zakladni pravidla,
kterymi by se mél kazdy vyzkumnik fidit. Je potieba zachovat soukromi, ziskat informovany
souhlas, neustale dbat na emocni bezpeci, pokud je to mozné vyhnout se zatajovani cila a
okolnosti vyzkumu a v neposledni fadé zachovat vzajemnou reciprocitu®. (Hendl 2005: 153-
154). Témito pravidly jsem se snazila fidit ve svém terénnim vyzkumu 1 ja. VSichni
zucCastnéni si ptrali byt uvedeni v praci a byli obeznadmeni s jejim tématem i s cili mého
vyzkumu. Majiteli a pracovnikiim pohiebni sluzby jsem se ptedstavila celym svym jménem a
vysvétlila jim, Ze jsem studentkou Socidlni antropologie na univerzité v Pardubicich.
Informovala jsem je také o tom, ze nasbirané informace béhem rozhovort budou slouzit jako
podklad pro mou bakalaiskou praci. Vzhledem K citlivosti tématu bakalatské prace bylo
dualezité spravné formulovat a tvofit dotazované véty. Téma smrti je nezodpovézeno
popiipadé tabuizovano v mnoha kulturach a spoleenstvich. Clovék musi byt empaticky a

vycitit spravny moment, kdy a na co se zeptat.

U Olasskych Romu jde o velice citlivé téma. Pfi vyzkumu s konzultantem panem
Sztojkou, jsem méla moZznost nahlédnout ,,za oponu®. Kdyz vzpominal na své zesnulé
ptibuzné, mluvil o bolesti a silném psychickém vysileni. Vysvétloval to slovy: ,,Kazdého

cloveka poznamena smrt. (Sztojka 2019: osobni sdé€leni). S majitelem a pracovniky pohiebni

1 P¥i del$im vyzkumu si vétdinou vyzkumnik s U&astniky vytvofi osobni vztah. Nékdy se stavd, Ze vyzkumnici se
snazi zajistit lepsi Zivotni podminky Ucastnikd. MizZe se stat, Ze v dUsledku navazani osobniho vztahu vyzkumnik
pozdéji nechce vysledky publikovat. (Hendl 2005: 154).
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sluzby se pracovalo snadnéji. Tito lidé pracuji v pohiebni sluzb¢ jiz fadu let. Jsou na toto téma

zvykli a na otazky spojené s umrtim diskutuji otevien¢.

15



2. OLASSTI ROMOVE

Romové se vieobecné déli do nékolika skupin. Uvadi se, Ze nejpodetnéjsi zastoupeni v Ceské
republice maji Romové slovensti. Ti se mezi sebou dale déli podle dan¢ lokality nebo osady,
ze které pochézeji. Vyraznou komunitu tvoii Romové Olassti, ktefi se také déli na dalsi
podskupiny a rody. Své zastoupeni zde maji i mad’arS§ti Romové a némecti Sintové.
(Horvathova 2002: 63). Kazd¢ z téchto spoleCenstvi se obvykle povazuje za jediné a
opravdové Romy. (Frazer 2002: 10). Tato kapitola ma za cil vice pfibliZit subkulturu
Olasskych Romu. Vénuje se historii Olasskych Romu a vysvétluje jejich kulturni specifika.
Olassti Romové jsou subkulturou velmi uzavienou. Zachovavaji si své tradice, zakony 1
zivotni styl. Maji vlastni soudy a autority. V dusledku rozvoje moderni spole¢nosti slabne

vSak autorita téchto osobnosti, nebot’ mladé Olasské Romy lakaji vyhody moderniho Zivota.

2.1 Kdo jsou Olass$ti Romové?

Kazdy z nas se fidi ur¢itymi stereotypy. Jednim z téchto stereotypti je strach z neznamého,
tedy xenofobie. Drtiva vétSina nasi spole¢nosti ptichazi do kontaktu s Romy. Kazdy z nas
mame moznost utvofit si vlastni pohled na romskou mensinu, piesto podléhame predem
predpojatym stereotypim. Jsou to modelové reakce na danou situaci. Tvotily se historicky a
maji svilj déjinny vyvoj. Romové jsou soucasti naSeho svéta a ptesto se od nas odliSuji. Prave
tim jsou nam nejvice zahadni a neznami. ,, Verim, Ze je potieba zdiiraznit cistou vytrvalost
Cikanii.. Nemaji Zadnou konkrétni viru a nemaji ani knihu, ktera by jim davala pocit osudu
nebo déjin, nemaji ani nabozenské viidce, kteri by je mohli povzbuzovat, aby zustali tvari

V tvar neprizni osudu pevné stat . (Stewart 2005: 21). Tyto stereotypy, se podle Cohna, déli

do dvou 1hli pohledi. Tyto pohledy jsou bohuzel jasné dané a vymezené, neni mezi nimi
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zadny dalsi pohled. Na jedné stran¢ pievlada ndzor, ze jsou Romové nespolehlivi, Spinavi a
nebezpecni. Vedou bidny Zivot a jsou zlodéji. (Cohn 2009: 17). Druhy uhel pohledu je o néco
laskavéjsi a neskodnéjsi, ale ne realistictéjsi. (Cohn 2009: 18). Cohn ma patrné na mysli
romantické predstavy spojované s Romy, naptiklad hudba nebo volnomyslenkarsky styl
zivota. Cohn také nepochybuje o tom, Ze at’ uz je thel pohledu jakykoliv, je stereotyp
romského Zivota v nasem svété a jazyce velmi siln€ zakotenén. Silu zakofenénych stereotypti
zminuje také Horvathova, v knize Kapitoly z déjin Romii. Souhlasi s tim, ze je dobré mit vzdy
sviyj vlastni nazor a pohled na danou véc, nejlépe podlozeny osobni zkuSenosti. Horvathova
poukazuje na to, Ze neni spravné, aby dosavadni citace a publikace na téma ,,romské otazky*,
staly na zékladech ustrnulych stereotypti. Tvrdi, Ze tyto stereotypy podavaji nepravdivé a
pokiivené obrazy o pravé skute¢nosti. (Horvathova 2002: 3). Z vlastni zkusenosti vim, jak

moc je dneSni spole¢nost ovliviiovana ptedpojatymi nazory, ohledné¢ Romii vSeobecné.

Romové na tizemi stiedni Evropy neméli nikdy na riizich ustlano. Od stfedovékych
poprav aZ po mirnéjsi tresty novovéku. Utlak Romi v Eeskych zemich v§ak kulminoval
v obdobi nadvlady faSistického Némecka, vét§ina Roml byla shromazdéna v ,,pracovnich*
taborech a mnoho ptislusnikii romského etnika v nich bylo zavrazdéno. V dob¢ totalitniho
rezimu tlak na nasilnou socializaci romské populace neustaval a feSeni se hledala pod pojmem
,»cikanska otdzka®. Spolecné s touto otazkou fesil reZim i své oponenty a obyvatele socidlné
nepfizpusobivé. Jak pise Horvathova, v knize Kapitoly z déjin Romuii, tzv. romsky problém
neni problém, ktery se tykd vyhradné Romil samotnych, ale je to i problém spolecnosti, v jaké
Romové ziji. ,,Rovnym dilem jej tvori a umoznuje jeho dalsi existenci. (Horvathova 2002: 3).
Dle mého nazoru se neda tato otazka vytesit pouze jednim prosttedkem. Bude to dlouhodoby

proces, ktery bude trvat desetileti a jeho vysledek je stejné nejisty. Myslim si, Ze pokud

Romové v§eobecné neprojevi veétsi zajem o vzdélani sebe a svych déti, nebude mozné se
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k n¢jakému feseni ani ptiblizit. Ukolem ¢eské spolecnosti je jim vzdélani umoznit, podpofit je

a nepodléhat siln¢ zakotenéné xenofobii.

Romové vSeobecné jsou velmi rozmanita a riznoroda subkultura. Zalezi na tom, z jaké
romské skupiny nebo rodiny pochazeji. Kazda skupina Romua se muze odliSovat historii,
zvyklostmi, ale i dialektem. Jednim ze zakladnich faktort pii tvorbé skupinové identity je
nepochybné védomi spole¢nych déjin. Liégeois v knize Romovia, Cigdni, Kocovnici pise:
,,Socidlna prislusnost determinuje osobnost’*. (Liégeois 1997: 59). Rika, Ze jedinec se rodi
Vv nitru celku, kde zastava urcité postaveni, které urcuje jeho identitu. Poukazuje na uzivani
jazykovych a kulturnich prvki, které umoznuji jedinci zafazeni, odliSeni a soucasné 1
vytvoieni pocitu jednoty v ramci skupiny. (Légeois 1997: 59, voln¢ pielozeno autorkou
prace). Frazer v knize Cikani, hovoii o ztraté historicky dané spolecenské identity v o¢ich
skupiny samé i v o¢ich téch, ktefi jsou vné této skupiny. Jestlize potiebujeme k uréeni etnické
identity vnimat sebe sama, komu tedy fikaji Romové my a oni? Z jejich hlediska lezi zakladni
hranice mezi nimi samotnymi a gadZi - nejvice rozsifeny nazev pro ,,neromy*. Frazer 2002:
10). Problém pii hledani odpovédi na otazku, kdo vlastné jsou Romové, najdeme uz
vV samotné terminologii pojmu Rom. Timto terminem oznacuje samu sebe vyznamna ¢ast této
komunity. V majoritnich spole¢nostech se Romové oznac¢ovali napiiklad jako ,,Cigani,
,.Cikani“, ,,Cyganie*, ,,Cigonai*, ,,Tigani* atd., tyto pojmy se do angli¢tiny prekladaji
vétsinou jako ,,Gypsies“. (Marushiakova Poppov 2015 in Podolinska Hrusti¢ 2015: 63-64,
volné pteloZeno autorkou prace). V celé vychodni Evropé pojem ,,Cigani®, ,,Cyganie®, atd.,
neoznacuje spolecenstvi charakterizované vyhradné jejich zplisobem Zivota, ale jde o jasné
vymezenou a osobitou etnickou komunitu. Pojmy jako etnicka skupina ¢i v§eobecné etnicita

maji odlidné vyznamy ve vychodoevropskych spolecenskych védach.  (Marushiakova

2 ,Na zépad¢ se pojem etnos nepouziva vitbec*. (Marushiakova Poppov 2015 in Podolinska
Hrusti¢ 2015: 63-64).
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Poppov 2015 in Podolinska Hrusti¢ 2015: 63-64, voln¢ pielozeno autorkou prace). S pojmem
etnicita pracuje Eriksen v knize Etnicita a nacionalismus. Zde piSe, Ze v bézném jazyce
etnicita stale znamena ,,problémy mensin“. V socidlni antropologii jsme schopni nahlizet na
etnicitu jako na vztahy mezi jakymikoliv skupinami, na které je nahlizeno jako na kulturné

odlisné. (Eriksen 2012: 22).

Liégeois v knize Romovia, Cigdni, Kocovnici, piirovnava socialni organizaci u Romu
k mozaice. Pficemz je kazda ¢ast mozaiky jedine¢na a li$i se od ostatnich ¢asti. Pojmenovani
jednotlivych skupin Romu je nositelem rozdili, které mezi skupinami existuji. ,, Historickd
skutocnost, ako i sucasnost silne ovplhyviiuju jazyk, kulturu a socialnu Strukturu kazdej
skupiny. Cigani a kocovnici tvoria mozaiku od seba odlisnych spolocenstiev, ktora sa zbieha
do jedného celku“. (Liégeois 1997: 57). Nehledé na veskeré rozdily maji jednu véc stejnou -
a tou je puvod. V ramci etnické skladby svéta zaujimaji vSechny romské subkultury a skupiny
velmi specifické misto. V kazdé zemi, kde se usadili nebo kde zili, byli nazyvani mensinou.
Nikdy to nebyla jejich piida, jejich zemé&. Neméli a nemaji zadné misto na planeté, které by je
pojilo historickou nebo kulturni pospolitosti. Olassti Romové v zasadé kocovali z mista na
kulturni pojitka patii bezesporu tradice a ritudly, které si Olassti Romové uchovavaji dodnes. |
V dnesni dobé je dopiedu promyslené, kdo si koho vezme a stdle se dodrzuje zvyk, kdy Zenich
plati za nevéstu. Dal§im kulturnim pojitkem je zajisté jazyk. Pan Sztojka tika: ,, Zakladni a
zasadni je jazyk. Dodnes si ho udrzujeme . (Sztojka 2019: osobni sdéleni). A v neposledni

fade je také zapotiebi uvést, ze Romy vSeobecné poji silna vira v Boha.

Z4dny narod ani etnikum neni jednolitou antropologickou skupinou — zpravidla jde o
smés riznych typ. Smés urcitych typi je identifikacnim znakem dané populace, avsak nelze
podle nich presné urcit etnickou ptislusnost jednotlivce. Romové se od ostatnich odlisuji

tmavou barvou kiize, o¢i i vlasii. Olassti Romové se trochu lisi antropologickymi detaily od
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Romti slovenskych ¢i mad’arskych, maji svétlejsi barvu pleti a jiné rysy. Vyznamnou roli
K uvédomeni si své vlastni identity ma také védomi spole¢ného — tedy romského — ptivodu.

Mezi dal$i odlisnosti patii bezpochyby jejich jazyk, olasska romstina.

V Ceské Republice jsou Olagsti Romové subetnickou skupinou, ktera ma sviij pavodni
styl zivota ko¢ovny. Liégeois v Knize Romovia, Cigadni, Kocovnici, popisuje koCovnictvi jako
castecné strukturalni a Casto reaktivni. Uvadi, ze ko€ovnictvi vyplyva z urcitého typu socialni
a ekonomické organizace nebo se odviji od udalosti, které zapticini jiné osoby — naptiklad
otroctvi nebo véznéni. (Liégeois 1997: 27, volné pielozeno autorkou prace). Z lingvistického
a kulturniho hlediska maji Olassti Romové tendence se formulovat v homogennich skupinéch,
které ale maji své urCité znaky uvniti skupiny. Rozlisuji se na Lovary, Drizary, Bease nebo
Cerhary. Tato pojmenovani vychéazela z profesi, které vykonavali. Naptiklad Lovary miizeme
oznacit v prekladu jako ,konare, coz vychazi s mad’arského slova 16 (ktin). (Andrs 2016: 69,

volné pielozeno autorkou prace).

2.2 Piivod, historie a soucasnost olasskych Romiu

Existuje jen malo prament, ze kterych bychom mohli Cerpat jakékoliv informace o ptivodu a
historii Romi. Avsak jako kazdy jiny narod maji i Romové svou historii. O té se miZzeme
dozvédet pouze z dokumentil, které psaly jiné narody. Nespocet badatelii a historikii se
shodlo, Ze to je proto, jelikoz drtiva vét§ina Romi byla negramotna. V jejich kolektivnim
védomi se dochovalo vice legend nez podloZenych faktli. V dnesni dobé se 0 Romech
dozviddme od majoritni spolecnosti, z médii a Casto velmi zkresleng. ,,Studium romstiny miize
bezpochyby odhalit mnohé o piivodu a vyvoji jazyka samotného (Frazer 2002: 12). Pii
odhalovani romskych déjin mnoha badatelim pomiiZe tedy hlavné romsky jazyk. Olassti
Romové se zformovali na tizemi byvalé habsburské monarchie ziejmé na pielomu 17. a 18.

stoleti. Pfevazné na izemi ValaSska, Moldavie a Transylvanie. V literatufe se ¢asto objevuje
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subkultura Olasskych Romu, ktera se nazyva Lovara. Ti Zili pfevazné na tzemi dne$niho
Mad’arska. Prvni zminka o Olasskych Romech na tizemi Slovenska se datuje kolem roku

1668. (Andrs 2016: 70, volné pielozeno autorkou prace).

Pokus fesit problematiku potulnych ko¢ovnych skupin obyvatel udélala Marie Terezie
(vladla 1740-1780). Po predchozich tvrdych persekucich zmirnila tresty za kocovani a
pokusila se z kocovnych obyvatel vytvofit rolniky. Toto opatieni nebylo Gplné Gspésné,
protoze silné zasahlo do tradi¢niho zptisobu Zivota Romu. V jejim Gsili pokracoval syn Josef
I1. (vladl 1780-1790). Jeho vlada byla na tehdejsi dobu velmi demokraticka a pokrokova. Jiz
ve druhém roce panovnictvi zru$il nevolnictvi a tim umoZnil celé spole€nosti Zit Zivot ve vétsi
svobod¢ nez predtim, nevyjimaje koCovné skupiny Romii. Soucasn¢ umoznil vznik romskych
osad. ,, V' roce 1784 rozhodl o usazeni romskych rodin celkem v 18 moravskych a 2 slezskych
obcich. Z téchto usazeni se vytvoril zaklad pro vznik romskych sidlist (osad, taboru) “.

(Horvathova 2002: 38).

Pfesto se otazku migrace a asimilace Romt do spole¢nosti nepodafiilo vytesit do
dnesnich dnti. V dal§im vyvoji habsburské monarchie, béhem prvni svétové valky,
V mezivale¢ném obdobi, bylo u¢inéno mnoho pokusti o zatazeni Romt do majoritni
spole¢nosti. Zab&hly zpisob Zivota Romi bylo tézké zménit, jejich migrace se rozsifila na
témét celou Evropu. ,,Mnoho skupin Olasskych Romi, pfevazné skupina Lovara, odeslo do
Ruska, Skandinavie, zapadni Evropy nebo Ameriky, ve druhé poloving 19. stoleti a na

pocatku 20. stoleti®. (Andr§ 2016: 71, volné pielozeno autorkou prace).

Diisledky 2. svétové valky byly pro Romy, zvlasté v Cechach a na Moravé, hrozné.
Nacistickéd genocida vyhladila v koncentracnich tdborech vétSinu eskych a moravskych
Romil véetné skupiny Sintii — Rom némeckych. Zbylo zde také jen malo do tehdy

koGovnych skupin Romii olagskych. Olasské skupiny se za¢aly na uzemi Ceské Republiky
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usazovat az po skonceni druhé svétové valky. Prichazely do ¢eskych zemi, zejména do
pramyslovych oblasti, za vidinou lepSich pfijmi. (Andrs 2016: 72, volné ptelozeno autorkou
prace). Skonc¢eni druhé svétové valky je jakymsi vychozim, nulovym bodem dal§iho vyvoje

olasskych Romtl.

Pan Sztojka: ,,Po valce méli moji rodice tezky zivot. Vyrustali bez rodicu a starali se o

né pribuzni‘. (Sztojka 2019: osobni sdéleni).

V obdobi socialismu byl romsky styl Zivota znovu potlac¢ovan. V tomto obdobi
vychazi zakon, ktery natizoval v§em koCovnym osobam, aby se usadily. Toto nafizeni se
dotykalo predevsim Olasskych Romu. Po opakujicich se zdkazech koCovani byli Romové
nuceni zistat tam, kde se pravé nachazeli. V dasledku toho byli nuceni ¢elit novym
podminkam, na které nebyli ptipraveni. (Andr§ 2016: 72-73, volné pielozeno autorkou

prace).

., Od druhé poloviny 70. let az do roku 1988 dochazelo alespon k urcitému uvolnéni a
modifikaci statem vytycené cesty spolecné integrace Romii, ktera zacala byt chapana jako
Jisté prizpusobeni, spiSe souziti s moznosti uchovani alespon nékterych etnickych zviastnosti a
charakteristickych rysii“. (Davidova 2000 in Hubschmannova: 2000: 75). Jak piSe Eva
Davidova, k vyrazn€jsi zmén¢ dochazi béhem roku 1988, kdy byla poprvé vysvétlena
svébytnost ,,obcanti romského plivodu®. V tomto obdobi se poprvé ve spolecnosti zacal
pouzivat termin Rom a vznikaly podptirné studie romstiny a Romti obecné. (Davidova 2000
in Hubschamnnova 2000: 76). S pfichodem sametové revoluce zacalo nové obdobi i pro
Romy. Rok 1989 je zapsan v d¢jinach jako vyznamny meznik nejen pro ¢eské spolecenstvi,
ale i pro romské. Po revolu¢nim roce 1989 zacalo nové obdobi. Romové mohli cestovat vice
nez kdy jindy. Rada z nich odesla do cizich zemi (Kanada, Belgie, Svédsko). Mélo to

negativni stranku véci. Pan Sztojka uvadi: ,,Rodiny se od sebe odtrhly. Romové propadali ve
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velké mire drogam a casto se zabyvali i obchodem s drogami®. (Sztojka 2019: osobni
sdéleni). Pozitivni pro n¢ byla moznost volby cestovat. Dodava, ze se dokdzou velmi rychle
integrovat a zorientovat se v novém prostiedi. (Sztojka 2019: osobni sdéleni). Na zaklad¢
prostudované literatury se domnivam, ze toto obdobi tedy ptineslo Romtim mnoho
pozitivniho — zmény ve spolecenském uplatnéni nebo moznost rozvijet svou kulturu. Na
druhé¢ stran¢ s sebou pfineslo i negativni stranku. Velka nezaméstnanost a s tim souvisejici
nové socidlni problémy. Zhorsilo se vefejné minéni o Romech, nartistala intolerance a

dokonce i projevy rasismu, které bohuzel trvaji dodnes.

V soucasné dobé¢ je vétSina romskych obyvatel v pasti socialniho vylouceni a stoji na
samém okraji spole¢nosti. Jsou lapeni v zaCarovaném kruhu nezaméstnanosti, nizkych piijm,
dluhti a zavislosti na davkach socidlni podpory. Setkavaji se také tvari v tvat masové
diskriminaci. Olassti Romové jsou v socialnim Zebficku také na niz$ich postavenich, ovSem
neziji v tak nuznych podminkéach. Diky jiz pfedem zminované ,,odliSnosti“, oproti ostatnim
Romutim, si vybudovali pevny zaklad a svij vlastni systém ekonomiky. Podnikaji v oblasti
sluzeb, provozuji hostinska i restauracni zatizeni. Nékteii z nich jsou vSak nechvalné znami
pro kapsafstvi. (Horvathova 2002: 65). Bohuzel nikdo pfesné nevi, co je jejich hlavni zdroj
piijml. Zakotenéné stereotypy opét odkazuji na ¢innosti, které jsou nelegalni nebo stoji na
okraji zdkona. Z rozhovorii s panem Sztojkou jednoznacné vyplyva, Ze olassti Romové Ziji
v n¢kolika moralkach soucasné a tyto moralky se projevuji i v jejich zivotech. (Sztojka 2019:

osobni sd€lenti).
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2.3 Kulturni specifika Olasskych Romii

Olassti Romové se v mnoha vécech odlisuji jak od nas, vétSinové populace, tak i od ostatnich
mensin. Pan Sztojka vysvétluje, ze mezi Olasskymi Romy panuje vzajemné citéni. ,,0lassti
Romoveé presné vedi, jak se mezi sebou privitat, jak se spolu bavit a co rict”. (Sztojka 2019:
osobni sdéleni). Dodnes si zachovavaji své vlastni tradice. ,,Cim vice Ziji Olassti Romové
pospolitym zZivotem, a nejsou vzdélani, tim vice se chrani pred okolnimi viivy “. (Sztojka 2019:
osobni sdéleni). Olassti Romové si v pribéhu déjin vytvofili vlastni svét s vlastnimi pravidly.
Domnivam se, ze diky vlastni svébytnosti piezili a udrzeli si sviij svét takika nedotceny. Za
zakladni pilife identity Olasskych Romua povazujeme endogamii, jazyk a nepsané vnitini
zakony. (Andrs 2016: 74, voln¢ pielozeno autorkou prace). Pro Olasské Romy je
nejdilezitéjsi a klicova rodina. V rdmci Sirokych rodin plati absolutni autorita starSich, ostatni
k nim chovaji respekt a poslouchaji je. Jak vyplyva z rozhovora pana Sztojky, autorita a ucta
ke star§im plati u Olasskych Romii dodnes. ,,KdyZ sedi a hovori starsi Romové, neni mozné,
aby jim skdkal do reci mladsi hoch. Nema nejmensi Sanci promluvit, kKomunikovat miize pouze
skrze sveho otce. Zpravidla sedi stranou, nikdy nesedi Vv centru deni*. (Sztojka 2019: osobni

sdéleni).

Také Liégeois v knize, Romovia, Cigani, Kocovnici, pise o dilezitém vyznamu rodiny
u romskych spolecenstvi. Upozoriiuje na to, Ze rodinu musime chapat jako celek, ktery
vystupuje viici okoli jednotné. Kazdy konflikt proZzivaji a fesi rodiny spole¢né. Kazda chyba
je hodnocena jako chyba celé rodiny. Kazdy uspéch posiliiuje prestiz celé rodiny. Velka
socialni solidarita je pro Romy vSeobecné socidlni i psychologickou jistotou. (Liégeois 1997:
75, volng ptelozeno autorkou prace). Zakladem romského spolecenstvi je tzv. rozsifena rodina

(endeded family)3, tvofena n&kolika ptibuznymi rodinami. Jejich rodinné vazby, struktura a

3 Endeded family - mysleno ve volném piekladu jako ,,nekoneéna rodina“.
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hierarchie byly vzdy tzce spojeny s nepsanymi zakony, které ve skupiné existuji. V zasad¢ se
témto svym nepsanym zakontim vzdy podtidi. V olasském spolecenstvi se klade velmi silny
diraz na romstinu. Mluvi vyhradné romsky. ,,Pouzivani romstiny je otazkou cti*“. (Horvathova
2002: 65). Olassti Romové pouzivaji odlisny dialekt romstiny nez jiné skupiny Romu. Peter
Stojka v knize, Amdro Trdjo, piSe, Ze sami Olassti Romové nevédi, kde se nachazi ptuvod
olasského dialektu. ,, Svoj olassky dialekt sme sa nikde nenaucili, v Ziadnych skolach. Naucili
sme sa ho od svojich rodicov*“. (Stojka 2003: 102). V ¢eské republice ziji piedevsim
prislusnici nékdejsi olasské skupiny Lovarii, proto u nas pievazuje dialekt lovarsky.
(Horvathova 2002: 65). K tomuto se vyjadiuje v rozhovorech také pan Sztojka. ,.Zachovavali
Jjsme si své zvyky a s nimi také spojenou rec. Vsichni uméli hovorit romsky s diurazem na
olassky dialekt. S ostatnimi Romy se vZdy domluvime, nase rec se lisi pouze dialektem®,
(Sztojka 2019: osobni sdéleni). Pro Olasské Romy je symbolem prestize olastina. ,,Je

2012 in Podolinska, Hrusti¢ 2015: 370). Hajska zde uvadi také ptiklad rozdilt uzivani
romsStiny jako socialniho statusu. PiSe, Ze na severocentralni romstinu nahlizi Olas$sti Romové
jako na niz8i socialni status nez na romstinu olasskou. Upftesiiuje, ze jednim z hlavnich
davodi je, Ze je spojena s ,,Rumungury*, ktefi jsou v olasskych spolecenstvich vnimani jako

niz$i a podfadnéj$i Romové. (Hajska 2012 in Podolinska, Hrusti¢ 2015: 371).

U Romi Olasskych, Vv socialistickém Ceskoslovensku, byly v podstaté patriarchalni
velkorodiny se systémem parového manzelstvi. V cele celé skupiny stal vzdy ,,Vajda®, coz
by se dalo oznadit za piezivajici funkci ,,;odového nacelnika“. (Davidova 1995: 96).

V olasskych dialektech se této funkci mize fikat rizné. Pan Sztojka hovofti o této prezivajici
funkci takto: ,,Takovy clovék byva oznacovan jako ,,angluno Rom “ nebo V olasském
spolecenstvi jako ,, krisinako Rom®. (Sztojka 2019: osobni sd¢leni). Dale uvadi priklad

polskych Romd, kteti tuto funkci nazyvaji ,,Seruno Rom, ale netikaji Vajda. Vysvétluje: ,,Je to
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vSemi uzndavana autorita. Olassti Romove si k nému chodi pro rady a poslouchaji je.
Jednotlivé autority maji presné vymezend vuzemi a vzdjemné si do nich nezasahuji. (Sztojka
2019: osobni sdéleni). Obvykle to byl jeden z nejstarSich muzi v celé velkoroding. Do funkce
byl vétsinou zvolen radou muzii. Tuto funkcei si zaslouzil diky svym vlastnostem, schopnostmi
nebo za dosavadni zasluhy. Mél velkou pravomoc — rozhodoval o cestach skupiny, o vnitinich
nepsanych zakonech celé skupiny, podle kterych skupina Zila a které ctila. Oddaval kazdy
novy par, kitil nové narozené dité a pii pohibu zemielého vykonaval nad jeho hrobem obtad
jménem celé své velkorodiny. Byl pro skupinu knézem, soudcem i radcem. (Davidova 1995:
96). Tyto nepsané vnitini zakony se dodrzuji i dodnes. Olasské rodiny se vzdy podfizuji
autorit¢ rodiny. Domnivam se, ze v dne$ni moderni dob¢ je za nejvétsi autoritu povazovan
otec jako hlava rodiny. Velké slovo v rodin€ mtize ale také mit nejstarsi Clen. ,,Vnitine
nepsané, ale vsemi dodrzované zdkony olasskych skupin spolu s autoritou jejich ,, Vajdu “,
byly zdkladem vnitiniho radu a poradku uvniti patriarchdlnich velkorodin a umoznily po
staleti jejich preziti i v nedobrych Zivotnich podminkach*. (Davidova 1995: 96). Hluboky
smysl téchto autorit spociva ve vyvinutém smyslu pro soudruznost a sounalezitost. ,,Olassti
Romové maji dosud své predstavitele, které uzndvaji pro jejich moudrost a autoritu®.
(Horvathova 2002: 65). V téchto po staleti udrzovanych zakonech nasli Olassti Romové
utéchu a jakési bezpeci. V disledku toho, Ze v podstaté vzdy stéli na okraji spolecnosti, je
logické, ze si utvofili vlastni svét se svymi pravidly, zakony a ekonomikou. Diky pospolitosti

si zachovali svou tvar.

V soucasné dobé prezila u vétSiny Olasskych Romt jejich vlastni soudni instituce,
které se tika ,.krisi“. Tato soudni instituce vychazi z diivejsich rodovych vztahii a 1 dodnes je
tvofena z autorit velkych rodin, ¢lenti a osobnosti. Sklada se minimalné z péti ¢lent, pri¢emz
hlavou soudu je ,,angluno Rom* nebo u nékterych olasskych Romi nazyvan jako ,krisinako

Rom®“. (Sztojka 2019: osobni sdéleni). Je tak oznacovan zpravidla stars$i muz, ktery je
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autoritou a nikdo mu nic nemtize vytknout. ,, Takémuto Romovi hovorime, Ze je to hlavny,
prvy Rom, ktory svojimi verdiktami a rozhodujucimi vyhlaseniami u ostatnych Romov
vzbudzuje respekt, vierohodnost' a kazdy Rom je pocteny, ak ho navstivi v jeho pribytku pri
nejakej prilezitosti . (Stojka 2003: 50). Tyto v podstaté tajné soudy jsou pouze jejich vnitini
zalezitosti, o niz se nikdo nezasvéceny nedozvi. Soudni tribunal fesi rizné neshody, ale i
zavazné prestupky, kterych se dopusti Olassti Romové v ramci nepsanych zakont. Muze se
jednat o drobné piestupky, které se daji vyresit pokutou — v olaSském jazyce ,,Strafo*.

V piipad€ vaznych kriminalnich ¢ind, mezi které patii vazné ubliZzeni na zdravi nebo vrazda,
je obvinény potrestan vylou¢enim z komunity. (Andr$ 2016: 75, volné pielozeno autorkou
prace). Vylouceni z komunity je témet pro kazdého Olasského Roma socidlni smrt. Je odtrzen
od spolecnosti a ztraci veskery respekt v ramci olasské komunity. O dilezitych vécech
jednaji vSak vzdy jen muzi, Zeny jsou u nich dodnes ze vSech dilezitych jednani vylouceny.
Pan Sztojka vypravi, kdy byl nékolikrat svédkem sport, Které se konaly vétSinou kvuli
neshodam pfi ndmluvach a snatcich. ,, Sejdou se oba zdstupci danych rodin, které hledaji
vzajemnou shodu. Jejich ukolem je spor vyresit, pokud jej nevyresi, pripad se dostava pred
soud . (Sztojka 2019: osobni sdéleni). Peter Stojka v knize, Amdro Trdjo, popisuje stupné,
podle kterych se soudni instituce u Olasskych Romu déli. Prvnim stupném soudu je tzv.
mistni romsky soud, ktery ma na starosti ptipady odehravajici se u Olagskych Romu v jejich
bydlisti. Druhym stupném jsou tzv. okresni romské soudy a krajské romské soudy. Ty se
skladaji ze soudcit mistnich romskych soudii, maji na starosti ptipady v pfisluSném okrese a
kraji. Na takové soudy se mizou Romové i odvolat, ktefi nebyli spokojeni s rozhodnutim

mistniho soudu. (Stojka 2003: 52, voln¢ pieloZeno autorkou préce).

V tvodnich kapitolach jsem jiz zmifiovala, Ze v olasskych spolecenstvich se dodrzuji
také ritualy a tradice spojené s namluvami a svatbou. Dodnes pteziva tradice, kdy rodice déti

predem domlouvaji snatky a kdy zenich plati za nevéstu. Svatby byvaji financné velmi
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naro¢né a honosné. ,, Niektoré rodiny do toho investuju i svoje niekolkorocné uspory*. (Stojka
2003: 34). Pan Sztojka mi popisuje principy, na kterych namluvy a cena za nevéstu stoji. O
pifedem domluvenych snatcich hovoii jako o slozitych procesech, kdy zde ptsobi silny vliv
socialni skupiny. Vysvétluje na ptikladu dnesni spolecnosti. ,,Dnes nechavaji rodice své deti,
aby si zvolili partnery. Kdyz se pozdéji mezi partnery objevi problémy, nemichaji se do toho.
Zato olasske rodiny se vzdy budou michat do Zivota svych deti, i kdyz uz budou davno
dospéli*. (Sztojka 2019: osobni sd€leni). Tam podle pana Sztojky plisobi nejsilnéjsi vliv

VvV ramci stejné socialni skupiny. Vysvétluje, Ze rodiny se vzajemné zavazuji, ze jejich déti se
budou v manzelstvi chovat jak se slusi a patfi. ,,V diisledku predem domluveného snatku, si
rodiny vzdajemné garantuji, ze jedna strana neopusti tu druhou a naopak “. (Sztojka 2019:
osobni sdéleni). Olassti Romové hledaji partnery ve stejnych socialnich vrstvach, v jakych ziji
oni sami. ,,Jsou to skryta pravidla socidlnich skupin, které si clovek uvédomi, az kdyz dojde
ke konfliktu“. (Sztojka 2019: osobni sdéleni). Dale vysvétluje, Ze bohata olasska rodina zije
jinak nez chudi Romové v osad¢. Kdyby si hledali Olassti Romové nevésty v osadach, urazilo
by to celou rodinu. Pan Sztojka vysvétluje, ze u Olasskych Romu stale pieziva i tradice, kdy
se plati za nevéstu. ,,Zenich plati za nevéstu penézi. Penize dostdva rodina nevésty, kdy cast
penéz venuji novomanzeliim. Hodnota nevésty se pohybuje v fadech Stovek tisic korun
ceskych®. (Sztojka 2019: osobni sdéleni). Déle pfiznava, Ze jsou tyto tradice velmi ¢asto

nabourdny socialnimi sitémi.

Specifické pro Olasské Romy je také odivani. Olassti Romové obecné jsou zaméfeni
na materialni statky, kterymi demonstruji sviij status. Zpravidla Ize poznat u dospélych lidi
podle zevnéjsku, ze se jednd o OlaSské Romy. Pro Zeny hraji dilezitou roli jejich vlasy, nosi
zejména drdoly nebo copy. Oblékaji se do dlouhych sukni, zdobi se vyraznymi Sperky, nosi
boty na podpatku a vétSinou se i vyrazng 1i¢i. Dospéli muzi nenosi kratké kalhoty, ¢asto maji
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drahé znackové boty a Sperky. Pan Sztojka v rozhovorech uvadi, ze star$i olasské zeny Casto
nosivaly pestré a barevné obleceni, vétSinou usité z kasmiru. ,,Vyjadrovalo to zZivot, symbol
toho, ze je clovek zivy a vesely. (Sztojka 2019: osobni sdéleni). Dodava, Ze ¢erna barva je

Vv olasském spolecenstvi vnimana jako ryze smute¢ni. Elena Lackova ve své knize Narodila
jsem se pod stastnou hvézdou, pise. ,, Olasi méli vzdycky hodné zlata. Kocovali, a proto
nemohli ukladat penize do nemovitosti, do domu, do nabytku, do hospodarstvi . (Lackova
1997: 258). VSechen sviij majetek tedy pii koCovani uchovavali Olassti Romové ve zlaté.
Jejich zeny nosily zlaté fetézy, zlaté nausnice, muzi zase prsteny. Nechavali si také délat zlaté
zuby. ,, Kolikrat si nechali vytrhat své krasné bilé, zdravé zuby a dali si vsadit zlaté .
(Lackova 1997: 258). Pan Sztojka se také domniva, Ze v dtsledku ¢astého cestovani
kocovnych olasskych skupin bylo zapotiebi s sebou na cesty brat pouze malé a skladné véci,
za to hodnotné. V tomto ptipad¢ to byla zajisté zlato. ,,Ve zlaté jsou ulozené penize, pro
Olasské Romy ma zlato vysokou hodnotu . (Sztojka 2019: osobni sdéleni). Nosenim zlatych
Sperku také davaji najevo sviij vyssi socialni status. Pan Sztojka v jednom z rozhovort uvadi:
,,Mnohdy prijedou i na pohiby ozdobeni svymi nejlepsimi zlatymi Sperky, aby se

prezentovali*. (Sztojka 2019: osobni sdéleni).

Na kazdodenni zivot olasskych Romt se da nahlizet mnoha pohledy. Maji v podstaté
ptesné rozdélené role, které ve svych Zivotech vykonavaji. Na zptuisob zivota maji vliv starsi
generace, kulturni a historickd pospolitost. Témito vlivy mohou byt omezovani. Jsou
vychovani podle starS§iho vzorce vychovy a i to miize byt pti¢inou viditelné odliSnosti.

V diivéjSich dobach dominoval u olasskych skupin obchod s kofimi. Pouze malé procento
olasskych skupin vykonéavalo femesla. Hlavnim tidélem Zen bylo postarat se o domacnost,
privydélavaly si vésténim z ruky, ale byly také nechvalné znamé kapsatstvim a kradezemi.
Takovému zpisobu Zivota byly ko¢ovné olasské skupiny zvyklé po celd staleti. (Andrs, 2016:

75, volné pteloZzeno autorkou prace). V zivoté OlaSskych Romt chybi oblast sebevzdélani,
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volnocasovych aktivit, jak je zndme my. Romové z olasskych rodii a skupin neptikladaji
vzdelavani velky vyznam. ,,Mnohdy se stava, ze déti povinnou skolni dochdzku ani
nedokonci*. (Horvathova 2002: 65). V olasském spolecenstvi obecné pievlada nazor, ze
vzdelani neni nutné pro prakticky zivot. Paradoxem tohoto problému vzdélavani je nahlizeni
Olasskych Romil na fyzickou praci. ,,Vykonavani tezke fyzické prace je pro Olachy znamenim
neuspésnosti a nedostatku schopnosti mentalnich®. (Horvathova 2002: 65). Tedy hodnotné;jsi
pro muze jsou ta povolani, ktera vyzaduji zapojit mysleni. Jedna se vétSinou o rizné obchodni
aktivity. Zeny se vénuji doméacnosti a pé&i o déti, pfitemz mnohdy zajistuji pfijmy nebo
vyftizuji socialni podporu. Pan Sztojka se mnou v rozhovorech hovofil o kazdodennim zivoté
Olasského Roma. Hned v tivodu uvadi, ze jsou Olassti Romové obecné znami svym
negativnim pohledem na préci. Uptesniuje: ,,Neni to tak, Ze by byli lini pracovat, oni se chteji
vénovat necemu vetsimu®. (Sztojka 2019: osobni sdéleni). Minimalni mzda jim nestaci
pokryt ndklady na jejich Zivotni styl, proto se snazi byt vynalézavi a podnikavi, bohuzel se
uchyluji k trestné Cinnosti. Pan Sztojka ptiznava, ze n¢kteti Olassti Romové jsou zndmi pro
kapsafrstvi a nelegalni obchody s automobily. ,,Olassti Romové nedokazi rozeznat rozdil mezi
obchodem legadlnim a nelegalnim*. (Sztojka 2019: osobni sdéleni). Krom¢ obchodovani pan
Sztojka popisuje zivot olaSskych Romii takto: ,,Hodné casu travi doma nebo u pribuznych.
Ziji takovy, daleko by se vici, bohémsky Zivot. Maji radi dobré jidlo a piti*. (Sztojka 2019:
osobni sdéleni). S panem Sztojkou hovoiime také na téma pojeti ptitomnosti U Olasskych
Romil. ,,Romové vieobecné neplanuji véci, prozivaji ted’ a tady, neresi minulost. Rekli by

Vam, Ze minulost uz je za nami*. (Sztojka 2019: osobni sdéleni).
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3. RELIGIOZITA OLASSKYCH ROMU

3.1 Prechodové ritualy

Ritualy a s nimi spojené tradice, jsou na nasem svété tak dlouho, jako lidstvo samo. I kdyz

V dnesni dob¢ na jejich pravy vyznam mnohdy zapomindme a upoustime od nich, vzdy byly
dilezitou soucasti nasich zivotl a pfipisoval se jim velky vyznam. Ritualy a tradice vS§eobecné
piinaseji do Zivota fad a pravidelnost. Pro ¢lov€ka uz od ttlého véku znamenaji ritualy
provazi Zivot jedince od malicka az do smrti*. (Meredith 2008). Tedy jinymi slovy, jedna se o
pomyslny ptfechod z jednoho misto na druhé. Hovotime vSak o pohybu, ktery je mozny pouze
v nasi mysli. Domnivam se, Ze i pfesto, ze se jedna o stav mysli, je tento pohyb nezbytny pro
zdravé rozvijeni se kazdého Clovéka. Pokud tedy néco urcitého a vyznamného piekoname,
zékonit¢ se posouvame dal. Tyto pfechodové ritudly jsou soucasti zivota kazdého z nas, aniz
bychom si jejich pfitomnost a dilezitost pln€¢ uvédomovali. Olassti Romové, domnivam se,
zcela nevédomky dodrzuji vSechny zasady a pravidla pro spliiovani ptechodovych rituala.
Pochybuji, Zze vSeobecné Romové maji ptistup k odborné literatuie, aby si o studiich
ptechodovych ritudli néco precetli. Tyto ritualy a tradice intuitivné dodrzuji po staleti a pouze
je postupem casu upravuji a modernizuji. Ritudl, ktery je spojen se smrti, se povazuje za jeden
Z nejvyznamnéjsSich pfechodii spolu s narozenim ¢lovéka. V jeho samotném pribéhu méame
moznost se definitivné rozloucit a nechat zesnulou osobu odejit jednou provzdy. Romové Ziji
V tomto svEte, ale interpretuji si ho po svém®. Pan Sztojka vysvétluje, Ze kdyZ Romové hovoii
o nasem sv¢te, ve kterém vSichni Zijeme, pfesto ho oznacuji jako ,,lengi luma“ — jejich svét.

Tedy ten nés svét ,,neromt*. (Sztojka 2019: osobni sdéleni).

Prechodové ritualy definuje francouzsky etnolog, Arnold Van Gennep, v Knize

Prechodoveé ritualy. Autor v této své knize systematizuje vSechny magicko-nabozenské
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tradice. Nejvice se vSak zaméfil na rozbor ndbozenskych cykll, kterymi ¢lovek prochazi,
zejména na ty nejpodstatnéj$i. V mém piipadé se budeme zajimat o smrt a obtadni ritualy se
smrti spojené. Arnold Van Gennep uvadi sled zivotnich udélosti asi takto: ,,Narozeni,
spolecenské dospivani, snatek, otcovstvi nebo materstvi, tridni postup, specializace
zameéstnani a smrt*. (Gennep 1997: 15). Gennep dale navazuje se slovy, Ze zacatky a konce
jsou slozeny ze stejného razu. Uvadi, ze ke kazdému z téchto celkl se vaze ritual nebo obrad,
jejich cile jsou stejné — ,,Prrechazeni jedince od jedné determinované situace k jiné, zrovna tak
determinované situaci‘‘. (Gennep 1997: 15). .V prvni radeé je treba konstatovat, Ze pod
duchovnim Zivotem ¢i duchovnim svétem nemdame na mysli pouze naboZensky Zivot

V cirkevnim ramci, ale i lidové formy nabozenstvi ¢i ruzné formy duchovni kultury

vSeobecneé . (Mann Kovaé¢ 2003: 11, volné ptelozeno autorkou prace). Podle Manna patii do
tohoto duchovni Zivota Romti riizné obrady zvyky, povéry a nabozenské pisné a vlastné cely
komplex tradici a ptedstav, které uspokoji duchovni potieby ¢lovéka. Poukazuje na to, ze
zékladnim poznatkem studia religiozity Romu je skute¢nost, ze u Romu probihal vSeobecny
sociokulturni vyvoj daleko pomaleji, nez u jinych etnik Domniva se, Ze praveé tento poznatek
je divodem, proc€ se rtizné prvky duchovni kultury zachovaly Vv konzervativnéjSich forméach.
Na druhou stranu toto rozporuje pan Sztojka, kdy hovofi o tom, Ze tradice nejsou néco, co by

Slo zakonzervovat. .,V dusledku cestovani a kocovani olasskych skupin prejali jiné tradice a

hodnoty kultur ostatnich “. (Sztojka 2019: osobni sdé€leni).

Vira Romil je zajimavym spojenim ki‘estanského uceni, povér a jejich vlastnich
predstav. V tak obsdhlém komplexu pohledu na duchovno je navic nutno dodat, Ze urcité casti
nabozenskych predstav jsou piejaté od jinych spolecnosti a jsou do nich vlozeny prvky
samotnych Romi. Prave ptejaté i vlastni prvky duchovna miZzeme zatadit mezi jeden

z typickych projevi romské religiozity. Romové se bali ptirodnich ukazi, které si nedovedli

4 Jsem si védoma, Ze tento termin neni zcela nejvhodnéjsi. NepouZivdm jej zde v pejorativhim slova smyslu.
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vysvétlit, bali se smrti, proto si upravovali viru podle svého a tim ji dali nové pojeti. Vztah

k Bohu a vira v posmrtny zivot jsou zalozeny i na tradovanych povérach.

3.2 Magické praktiky

wlovo magie pochazi z Feckého slova ,,mageia“ a staroperského ,,magush*“, ktera
oznacovala prislusniky staroperské knézské kasty, ovladajici nadprirozené sily “ (Nakonecny
1992: 1). Nakonec¢ny dale pise, ze pivodni vyznam slova ,,magiusiah“ znamena ufad a védu
knézi, kteti zastavali také funkci 1ékaiti. Ti plisobili v Babylonii a Persii jako magové (magi).
V Evropé je pozd¢ji chapana jako tvofivy akt vile a imaginace. (Nakone¢ny 1992). Dnes je
tento pojem uzivan ve velmi Sirokém smyslu. Kazda kultura chape vyznam pojmu magie
odlisné, tudiz ji kazda kultura uziva podle svého. Neexistuje tedy zadna uplna definice pojmu
magie, ktera by se dala uplatnit na kultury a spolecnosti, ve kterych se magie a jeji uzivani
objevuje. Ve vztahu k olasskym Romtim opét narazim na historickou podstatu a vyvoj, ze
kterych mnoho magickych ukontli vychazi. Magické tikony provadély zasadné staré olasské
zeny, nikdy romsti muzi nebo mladsi Zeny. (Davidova 1995: 129). Takové privilegium se
dostavalo star§im olasskym zenam z mnoha divodi. Jednim z nich mtize byt vSeobecna
dilleZitost starSich u olasského spolecenstvi. Starsi olasské Zeny mély vice zkuSenosti a
moudrosti, pravé v disledku svého vysokého véku. Rikalo se tak tém Zenam, kterym byly
ptipisovany schopnosti hovofit s nadpfirozenymi silami i vesmirem. Byly spojovany také se
sbérem 1é€ivych bylin, provozovanim milostné magie, kterd méla za cil ziskat ptizen a lasku
toho druhého. Vysadou starSich olasskych Zen bylo také vésténi z ruky a hadani z karet.
Timto se zivi uz po staleti a pfedavaji své zkusenosti z generace na generaci. (Davidova
1995). Vésteéni z karet nebo hadani z ruky pomahalo objasiiovat véci, které se racionalné

objasnit nedaly. Tato magie jim pfinasela jistotu a utéchu. Olassti Romové dodnes ovladaji
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magii. Zde miizeme najit i odpovédi tykajici se pomsty. I pomsta je druh magie, ktera se
nazyva ,,Cerna magie®. (Davidova 1995: 129). Vétsina Romi u sebe nosi rizné amulety,
kterym piikladaji nadpfrirozené schopnosti. Pan Sztojka také uvadi ,,Kerimo* — coz je
magicky ukon, pomoci néhoz mizeme ptivolat lasku druhého nebo naopak druhého proklit.

wMiize se zde jednat o moznou interpretaci Romu*. (Sztojka 2019: osobni sd€leni).

Také povéry hraly v magickych tkonech dilezitou roli. Mély velky vliv na udrzovani
staré¢ho tradi¢niho zivota a pomahaly jej zachovat ¢asto az dodnes. Povéry olasskych Romu
jsou podle Davidové zaloZeny na praktické vire v kladny vysledek toho daného magického
ukonu. Jelikoz se vétSinou dostavil kladny vysledek, Romové jim ve své vétSing verili.
(Davidova 1995). Je to pravé komplex vSech téchto predstav, poveér a zvykt, které tvoti jejich
typickou viru, kterd je podstatou jejich tradi¢niho zplisobu Zivota. ,, Mnoho poveér se
soustredilo napriklad na tehotné romské zZeny. Témeér vSechny vérily, Ze kdyz téehotna Zena vidi
nejaké jidlo, na néz dostane chut a nedostane ho nebo si ho nemiize koupit, dite se v ni
., zlakomi* a odejde od ni pry¢ — ¢ili dojde Kk potratu . (Davidova 1995: 128). Nejlepsi
moznost je v takovém piipad¢ si dané jidlo vzit. Tak také omlouvaly zeny své drobné
kradeze. ,, Nebo videéla-li budouci matka ohen, nesméla se chytnout za bricho, aby dité nemélo
na tvari ,,ohen“, tj. cervené skvrny — na zdkladé magie podobnosti . (Davidova 1995: 128).
Velky vyznam ptisuzuji také zaklinani. Riizné druhy zaklindni mizeme slyset v jejich bézné
hovorové fe¢i. Mnoho tradi¢nich formuli se zachovalo i dodnes. Pan Sztojka v rozhovorech
hovoti o olaSskych Zenach ve spojitosti s hovorovym zaklinanim. Olasské Zeny proklinaji
toho, kdo jim ublizil. ,, Zazil jsem i pripad, kdy byl osetrovaci lékai nucen ozndmit rodiné a
pribuznym, zZe je jejich blizky nemocny. OlaSska Zena ho v tu chvili zacala velmi hrubé
zaklinat. Jednalo se o nékolikaminutovy monolog“. (Sztojka 2019: osobni sdélent).
Diskutovali jsme spolu na toto téma, zdali si olasské Zeny pti zaklindni uvédomuji, co

vsechno zlého vlastné tikaji. ,,V afektu takové véci reknou, ale nevim, nakolik to mysli vazné,
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ony to nemaji odlisené — véri v magii. (Sztojka 2019: osobni sdéleni). Pan Sztojka také
vypravél o silné vife ve slova a mySlenky. Tém olassti Romové pfisuzuji velkou vahu. Takové
zaklinaci formule se neuzivaji nadarmo. Mnozi z nich opravdu vétili, ze se jim néco zlého

stane.

3.3 Vztah Romu k Bohu

V celém olasském spolecenstvi hraje Blih nezastupitelnou roli. Biih je neodmyslitelnou
soucasti kazdého vsedniho dne a snad vsichni Olassti Romové v néj véfi. Bith miize mit
mnoho podob. Kazdy z nds vefi v néco svého a nemusi to ani nijak definovat. Naptiklad muj
dédecek veril v néco, co nazyval ,,vy$si moc*. Na jedné strané¢ Romové véti v dobré sily a na
druhé strané véfi i na sily zlé. V olasské romsting je Bih nazyvan ,, Dejl . Toto pojmenovani
vychazi ze staroindického slova ,,déva‘. ,,Jak je vidét, Romové na své dlouhé cesté ze své
indické pravlasti do Evropy a dale na svého Boha nezapomnéli. Uchovali si pro néj ve svém
Jjazyce prave to oznaceni, kterého se uziva i v jinych indickych jazycich a které patri

K nejstarsi vrstve indoevropské slovni zdasoby . (Kostic 1995: 41). Velmi uzky vztah s Bohem
se odrazi v jejich kazdodenni komunikaci. Zejména pii pozdravech. Pan Sztojka uvadi

priklad:

Laso dejs te del o Dejl! (Sztojka 2019: osobni sdéleni).

,»Aby Pan Biih dal dobry den®. Tento pozdrav pouZzivaji olassti Romové, kdyZ se potkaji.
Za Dejvlesa! (Sztojka 2019: osobni sdélent).

,,BEZ s Bohem*. Takto se zase louci.

Dejvlesa rakhav tumen! (Sztojka 2019: osobni sdéleni).

,»> Bohem Vias nachazim®. Tento pozdrav pouZzivaji, kdyz si pfisedaji ke stolu.
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Biih se také vzdy objevi ve slavnostni feci nebo pii riznych blahoptani, naptiklad
K narozeninam. Pan Sztojka uvadi: ,, Pri kazdém prani se zminuje Bith, nikdy to neni mysleno
bez Boha*. (Sztojka 2019: osobni sdéleni). Buh provadi Olasské Romy prakticky celym
jejich zivotem. Biih je pro né jedina piedstava pratelskosti, hojnosti a spravedlnosti. Kdykoliv
se obratili na Boha, nikdy se nesetkali s odmitnutim nebo pfedpojatymi stereotypy. Bih je
spravedlivy ke vSem, bez rozdilu. ,, O Del sa dikhel, je romské piislovi, které vyjadiuje
hluboko zakotenény pocit a dojem Romul, ze se jejich zivot neustale odehrava pred ,,Bozskou
tvari“. (Mann Kovac¢ 2003: 13, voln¢ pielozeno autorkou prace). Predstava samotného Boha
je ur€ité zavisla na obrazotvornosti a celkové duchovni vyspélosti ¢lovéka. Z rtiznych
zaznamu vztah Romim k Bohu vypovidé o tom, Ze je Blth né¢im ojedinélym a posvatnym.
Tento vztah je zachycen zejména v pohadkach i ptislovich, ze kterych miizeme vycist tizkych

vztah, ktery K Bohu Romové chovaji.
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4. POHREBNI RITUS U OLASSKYCH ROMU

4.1 Pohrebni ritualy

Emotivni prozivani ritualu spojeného s umrtim Vv jistych formach preziva takika ve vSech
spole¢nostech a kulturach. Pohtebni ritudly mohou mit za cil rozlouceni se zesnulymi, ale
také jejich prechod do ,,jiného svéta“. Casto také znamenaji strach z navratu duse zemielého.
Zkratka zalezi na thlu pohledu, jakym budeme na ritual pohibivani nahlizet. Ne vzdy totiz
musi stat v ¢ele smutek a ztrata n€koho blizkého. ,,Na prvni pohled by se zdalo, zZe
faktu vsak ukazuje, Ze v nékterych pripadech naopak je odlucovacich ritualu jen velmi malo a
jsou velmi jednoduché, zatimco pomezni ritudly byvaji dlouhé, sloZité a nejpropracovanéjsi,
Jjimiz se mrtvy prijima do sveta zemrelych a jimz se také pricitd nejvetsi vyznam®. (Gennep
1997: 136). Podle Gennepa se pohiebni ritualy dale komplikuji také tim, Zze rizné spole¢nosti
a kultury maji odli$né, ale prolinajici se pojeti zahrobi, coz se odrazi v samotnych ritualech.
V rtiznych spolecenstvich se na ¢loveéka a jeho dusi nahlizi riznymi zptsoby. ,,Nékteré

Z techto dusi prezivaji navzdycky nebo na urcitou dobu, jiné umiraji atd.” (Gennep 1996:
137). Spolecenstvi olaSskych Romiti nahlizi na dusi ¢lovéka jako na nesmrtelnou. Ve své
podstaté zesnuly nezemie, ale pouze do n¢ho ,,vstoupi smrt* (Davidova 1995: 130). Tedy
pokud olassti Romové veti na nesmrtelnost dusi, vysvétluje to velkolepost pohibt, které
potadaji pro zesnulou blizkou osobu. Pan Sztojka vysvétluje, pro¢ pozistali tanci, piji a
zpivaji na olaSskych pohibech. ,,Tanec se déla pro dusi zemrelého, ne pro zabavu. Je tam i
hodné alkoholu, ale nikdo se neopije. Ano, napijeme se na zal nebo v diisledku unavy, protoze
byt na nohou tri noci pri verrastasi (bdéni u mrtvého) je velmi narocné®. (Sztojka 2019:
osobni sd€leni). Z rozhovorl s pracovniky se dozvime, Ze pisné, které provazely cely pohieb,

pusobily na pracovniky pohtebni sluzby vesele a oslavné. Ty ale nevybiraji poztstali. Jsou to
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pisné, které mél rad zesnuly. Pan Sztojka dodéava: ,,Zesnuld osoba za svého Zivota zazZila hezké
chvile. Napriklad se zucastnila riiznych krtin, svateb a oslav. Z toho jsou poté vybrany pisne,
které zazni jako jedny z mnoha na pohrbu zesnulé osoby*. (Sztojka 2019: osobni sdéleni).
Gennep fika, ze smutek je ve skutecnosti jakési ,,pomezi pro pozuistalé, do kterého vstoupi
odlu¢ovacimi ritudly a ze kterého pozdé€ji vystoupi ritudly opétovného zaclenéni (ritualy
ukonceni smutku). (Gennep 1997). Domnivam se, Ze velkolepé pohiby jsou u olasskych
Romti spojené také s velkou tctou k zesnulé osobé. Olasské pohiby jsou chapany jako
rozlouceni se zesnulym stejné tak, jako to je v nasi ¢eské spole¢nosti. Takové pohiby jsou
spojené s velkym a Casto dlouhotrvajicim zarmutkem. ,,Pravidla zachovavani smutku tedy
zaviseji na stupni pribuzenstvi a na systéemu, lisiciho se u ruznych narodu, jimz se toto
pribuzenstvi urcuje’. (Gennep 1997: 138). Systém rodinnych vztaht a vazeb Olasskych
Romt je zcela jisté fascinujici. Pro dnesni spolecnost neni rodina takovou hodnotou, jako to
byvalo diive. Z mého pohledu rodina pro nase predky znamenala mnohem vice nez nyni.

V dnes$ni moderni dob¢ je v popiedi komunikaéni technologie spolu s aktivitou na socialnich
sitich a tradi¢ni rodinné vazby S pfimym kontaktem ¢lenti rodiny stoji bohuzel spise v pozadi.
I prave tento fakt je dilezity pro uvédomeni si ojedinélosti a vzacnosti olasskych komunit.

V olasském spolecenstvi hraje rodina a rodinné hodnoty tu nejvyraznéjsi roli. Proto i pohiby
Olasskych Rom jsou vzdy velmi honosné a nakladné. Pan Sztojka toto potvrzuje i v nasich
rozhovorech. Vysvétluje, ze bohati Olassti Romové si zafidi cely pohieb témet sami. Zatidi si
vlastni romskou hudbu a na financich neSetti. ,,Romové daji posledni penize na pohieb a

neresi, co budou jist za tyden®. (Sztojka 2019: osobni sdéleni).

,»Neni mozné, abychom si popsali rizné zahrobni sveéty*. (Gennep 1997: 142).
Neexistuje na toto téma zadna podloZena studie a nikdy existovat nebude. MiiZeme se pouze
domnivat, jak asi takové zahrobi vypada. RGzna spolecenstvi si zdhrobi pfedstavuji vselijak.

Ovsem nejrozsifenéjsi a nejvice obecnou predstavou je, ze se zahrobi podobéd nasemu svétu,
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ale je podstatné piijemné;jsi. Setkala jsem se i s ndzorem, ze je tam jakasi spoleCnost, ktera
funguje stejné jako ta nase. Panuji rizné ndzory, ze se dokonce nasSe svéty prolinaji. Arnold
Van Gennep v knize, Prechodové ritudly, zastava nazor, ze pouto, které udrzujeme se
zesnulym, postupné slabne a vzdy nastane okamzik, kdy se uplné prerusi. (Gennep 1997).
Kdybychom hovofili na toto téma ve vztahu k ¢eskému spolecenstvi, souhlasila bych. Ovsem
ve vztahu k olagskym Romtim si myslim, Ze to neni Giplna pravda. Pouto se zesnulym urcité
Jistym zplisobem zeslabne, ovS§em nikdy nezanikne. Olasska spole¢enstvi jsou zndma svymi
pevnymi rodinnymi vazbami, kterd jsou udrzovéana po staleti. Smrti se zesnuly ¢lovék odlouci
od své rodiny, ale pouze na omezenou dobu a ne Gplné. Myslim, ze naSe spolecnost neni a
nikdy nebude schopna vnimat tak hluboké prociténi spoleénych vazeb, jako je citi Olassti

Romové. A to je v potadku, protoze tim ndm opét dokazuji svou ojedinélost.

4.2 Pripravy na pohieb

Samotné piipravy na pohieb jsou spojené s celou fadou ritudli, které olassti Romové dodrzuji
casto i dodnes. I v Ceskych pohibech zaznamendvame zbytky tradicnich zvyklosti, které se
dodrzuji od pradavna. Cesky pohieb, jak jej vichni zndme, ma ur¢ité nalezitosti, které jsou
samoziejmé a dané. Stejné tak jako u pohibi ceskych, tak i u pohibl olasskych pieZivaji tzv.
,,0Cistné ritualy®. (Gennep 1997: 150). V dnes$ni dobé jsou tyto prace vykonavany pracovniky
pohiebnich sluzeb nebo zdravotniky vV nemocnicich. Ne vzdy tomu tak bylo, zejména

Vv olasském spolecenstvi. Pfi¢in mohlo byt hned nékolik. Tu nejdalezitéjsi prisuzuji opét
pevnym rodinnym vazbam, které v olaSskych rodinach dominuji. Pan Sztojka hovoii o silné
empatii, kterd je mezi zesnulym a pozlstalymi. ,.Jsou empatictéjsi a prikladaji tomu daleko
vetsi vahu, nez clovek premyslivejsi raciondlnéji*‘. (Sztojka 2019: osobni sdéleni). Dodava, ze

pozistali peclivé dbaji, jak je zesnuly obleCen a upraven. ,,Kdyz zemrel v neprirozené poloze,
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tak mu rodina upravi oblicej i celé télo. Oci se vzdy zaviraji. (Sztojka 2019: osobni sd¢leni).
Pan Sztojka upozoriuje na to, ze olassti Romové zadsadné odmitaji pitvu. Jsou ochotni k tomu
svolit pouze v ptipad¢, kdy byl zesnuly zavrazdén a kriminalni policie je povinna piipad
vyresit. (Sztojka 2019: osobni sdéleni). Dale také hovoti o tom, Ze mladi jedinci v olasském
spolecenstvi jsou soucasti vSech ptiprav i pohibu samotného. Pozoruji a pec¢ive si ukladaji do

paméti zvyky a tradice, které jednou budou sami vykondvat. (Sztojka 2019: osobni sdéleni).

U nékterych olasskych spolecenstvi se vefi i v rizna znameni, kterd zvéstovala timrti
v roding€. Jednim z téchto znameni byl naptiklad vyskyt sycka v blizkosti obydli. Smrt ale
muze zvestovat, jak uvedl miij konzultant, také vrana. ,, Kdyz doma umirala teta, objevila se u
domu vrana, ktera nesla nijak odehnat. Vrana ziistala u naseho domu az do chvile, kdy teta
zemrela“. (Sztojka 2019: osobni sdéleni). Ptibuzni vétili, ze se teta piiSla rozloucit v podobé
vrany. O umrti je informovana nejblizsi rodina zesnulého a 1idé si poté tuto smutnou
informaci piedaji mezi sebou. V soucasné dobe¢ se stale dodrzuje zvyk, Ze se po umrti zakryje
zrcadlo a zastavi se ¢as na hodinach. (Antol 1992 in Mann 1992: 168, voln¢ piclozeno
autorkou prace). | pan Sztojka vzpomina na zvyk, kdy se po umrti zakryvala zrcadla.
V mistnosti, kde je zesnuly, se nevaii, avSak v domé se vafit mize. Nutné ,,upravy*
zemrielého vykonavala nejblizsi rodina. Kdyz mrtvému ziistala oteviena tsta, tak mu
podvazali bradu $atkem. Vodu, kterou zesnulého umyvali, vylévali nékam, kde nikdo
nechodi. Na tupravu zesnulého pouzivali ziletku, mydlo a ru¢nik. Tyto pfedméty, spolu s Saty,
které m¢&l umirajici na sobé&, po pohibu zakopali do zemé. (Antol 1992 in Mann 1992: 168,
volné pielozeno autorkou prace). Naptiklad pan Sztojka v jednom z hovori uvadi, ze véci
zesnulého se nikdy nezbavovali. ,, Maminka si nechavala takové veci ve skrini roky. Veérila, ze
zesnuli patri stdle do rodiny “. (Sztojka 2019: osobni sdéleni). Zesnulého vkladaji do rakve ve
svateCnim obleCeni. Od pana Sztojky jsem se dozvédéla, ze Olassti Romové pohibivaji

zesnulé ptibuzné vzdy s botami. ,Je nemyslitelné, ze by zesnuld osoba neméla boty*. (Sztojka
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2019: osobni sd¢leni). Déle zmituje, ze zesnulému se vétSinou kupuji iplné nové Saty.

,, Ovsem kdyz ma nékdo doma hezky oblek, miize jej zesnulému darovat . (Sztojka 2019:
osobni sdéleni). Kdyz zesnuly kouftil, daji mu do kapesnicku fajfku nebo cigarety. Zapalky
mu vSak nedaji nikdy, protoze maji strach, aby neptisel duch zemielého a diim nezapalil.
Kdyz se zesnuly rad napil, daji mu do rakve i lahev s palenkou. Truhla se zesnulym je ulozena
V mistnosti, kdy nohy zesnulého sméfuji ke dvetim a po obou stranach hoti svicky. V horkych
letnich dnech se davala pod truhlu nadoba se studenou vodou, aby se nesitil zapach. (Antol
1992 in Mann 1992: 168, voln¢ pielozeno autorkou prace). S mrtvym se poté ptichazeji
rozloucit piibuzni a znami, ale i ti, ktefi se zesnulym nem¢li zrovna dobré vztahy. V ten
okamzik chvilku postoji u truhly, rozlouci se, a pozistalym vyjadiuji soustrast. Muzi

projevuji upfimnou soustrast podanim ruky a zeny zase objetim.

4.3 Vartovani a vira v duchy zemrelych

Témeért u vSech spolecenstvi a kultur nastane velky smutek, pokud nékdo zemie. Smrt pro
kazdého z nas znamena néco neznamého a zahadného. U Romu vSeobecné je smrt navic
zahalena mnoha tajemstvimi. V souvislosti se smrti a odchodem zesnulého z naSeho svéta se
u Romu zachovalo snad nejvice tradiénich prvka a ritualt. Mann v knize, Boh vsetko vidi,
vysvétluje, ze vyzkum sousttedici se okolo duse a zahrobi, vede k riznym ptedstavam o dusi.
Na dusi miZzeme nahliZet jako na jinou formu a pokra¢ovani lidského zivota, v posmrtném
zivoté. (Mann Kova¢ 2003, volné pieloZeno autorkou prace). ,,V starych aj sucasnych
predstavach Romov sa dusa cloveka po smrti meni na ducha - mula®. (Palubova 2003 in
Mann Kovac¢ 2003: 25). Olassti Romové véti v posmrtny zivot, kde zesnuli Ziji velmi
podobnym Zivotem jako zivi. Podle jejich viry se miize mezi zivé duse zesnuly Kdykoliv vratit

a to v riznych podobach. ,,Nekdy se duse zemielych prevteluji primo do zvirat nebo rostlin®.
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(Gennep 1997: 140). Olassti Romové maji strach z navratu duse zesnulého a snazi se tomu
vS§emi moznymi prostiedky zabranit. Praktikuji nejriizné;jsi ritudly, kterymi se snazi zajistit
zesnulému bezpecny odchod a spokojeny posmrtny zivot. Mimo jiné tak zajistuji i klidny
zivot sob¢ a své rodin€. ,,Je to Silné pouto, které je dané vzpominkami na zesnulou osobu*.
(Sztojka 2019: osobni sd€leni). V nasledujicich rozhovorech zminuje, ze ani farat nepomuze
piekonat strach z mull. | kdyZ faraf ptijde do bytu nebo mistnosti, kde zemfela zesnul4 osoba
a vysvéti jej, stejné se mnohdy rodina piestéhuje jinam. Pan Sztojka se také vyjadiuje

K pohibim Zehem. ,, Pohreb Zehem je nepredstavitelny. Je tomu tak proto, Ze pouto se
zesnulym trvd a pozistali se domnivaji, Ze zesnulé by pohieb zehem bolel “. (Sztojka 2019:
osobni sdéleni). Vzpomina na jedny znamé, ktefi se bohuzel dostali do dluhové pasti a nebyli
schopni pohieb zajistit. ,, V tomto pripadeé jsem jednou jedinkrat za cely svuj Zivot slysel o
pohrbu zehem . (Sztojka 2019: osobni sdéleni). Navazuje se slovy, Ze 1 kdyz od tohoto
pohibu ub¢hla cela 1éta, stale si pozustali vycitaji, Ze byli nuceni pfistoupit na formu pohibu
zehem. ,, VZdy kdyz tyto znamé potkam, stydi se, Ze to tenkrat museli udélat timto zpiisobem *.

(Sztojka 2019: osobni sdélenti).

Vsichni Romové, nejen ti Olassti, véfi v posmrtny zivot a duchy zemielych. Jsou
piesvédceni o tom, ze Cloveék zcela nezemiel, ale pouze do n¢ho vstoupila smrt. Zemielé
ptedky, do nichz vstoupila smrt, nazyvaji ,,mulo®. ,, Nasi lidé se strasné boji mulii“. (Lackova
1997: 72). Vzhledem k nedavné smrti bratra pana Sztojky, bylo zapotiebi oteviit rodinnou
hrobku, aby ho do ni mohli ulozit. Kdyz rodina pana Sztojky nechavala v roce 1996 hrobku
zhotovit, potidila do hrobky to nejlepsi vybaveni, které garantovalo kvalitu, v té dobé do
hrobky investovali hodné penéz. ,,Po otevieni hrobky byla na dné voda a rakev byla
rozpadnutd. Olassti Romové z toho byli velmi vystraseni. Zacali vést polemiky o mula, ktery
v hrobce neporddek udélal. (Sztojka 2019: osobni sdéleni). Pan Sztojka ma diky své

vzdélanosti rozsahlejsi védeéni o svété a proto k celé véci ptistupoval raciondlnéji nez ostatni
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Olassti Romové. Na tuto piithodu navazuje se slovy: ,,Romové vseobecné nejsou schopni nic
verifikovat, na to jim chybi dostatecné znalosti. (Sztojka 2019: osobni sdéleni). Elena
Lackové v knize, Narodila jsem se pod stastnou hvézdou, vypravi o strachu z muld. Popisuje
strach v§ech Romitl na svété, ktefi veéri, ze duse mrtvych, se vraceji na zem a poustéji hriizu na
zivé. Duse zemielych se mohou vracet z riznych divodi. Jednim z divodi mize byt
obycejny stesk po ptibuznych. V horSich ptipadech se vraceji, aby se pomstili tém, ktefi jim
Vv zivoté ublizili nebo se na nich dopustili néjakeé kiivdy. Vypravi se, ze mulové pusti na
Cloveka tak straSnou hriizu, ze ztrati fe¢ a miize i onemocnét. Existuji také hodné duse
zemielych, které ptfichdzeji upozorfiovat na blizici se nebezpec¢i. Ani ve spolecnosti hodnych
zemrielych dusi neni Romim ptijemné. ,, Mrtvy ma zustat tam, kam patri, a neplést se mezi
zivé“. (Lackova 1997: 72). V rozhovoru s panem Sztojkou, jsem se dotazala na hodné a z1é
duse zemftelych. ,,Starsi Romové dokdzali rozlisit hodného ducha od toho zIého*. (Sztojka
2019: osobni sd€leni). Proto se za tyto bludné duse Romové modli k Bohu, aby jim odpustil
jejich htichy a dopftal jim klid. Romove, ktefi v mula véti, maji pochopiteln€ z jeho navstévy
strach, predevsim v pfipad¢, Ze s nim maji rizné nedoieSené véci. Boji se, ze je bude strasit a
v disledku toho nechavaji nékolik dnti po pohibu v domé rozsvicena svétla. Lackova také ve
své knize, Narodila jsem se pod stastnou hvézdou, uvadi priklad z vlastni zkusenosti. Kdyz ji
zemiel dédecek, zjevil se poté v domé v podobé ,,ducha*. Popisuje, jak babicka posypala
svétnici popelem, tieti den od pohtbu dédecka. ,,Uvidime, jestli dédecek prijde* (Lackova
1997: 29). Vysvétluje, Ze se mrtvy mize proménit v jakékoliv zvite, vétSinou v kocku, psa
nebo v co chce on sam. Podle podoby za sebou muize nechavat stopy lidské, zvifeci nebo se
muze vracet na nas svét i ve vlastni podobg. ,,Vsichni Romové na tohle veri. (Lackova 1997:
29). Lackova vzpomind, jak dédecek opravdu pftiSel a to v podobé lidské. Coz znamenalo, ze
to byl hodny ¢lovék, byl distojny, proto se nemusel zjevit v podobé zvifeci. (Lackova 1997:

29). Lackova dodéva, ze 1 kdyz se jeji dédecek vratil na nas svét v podobé lidské, stejné¢ dim
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po jeho ,,navstéveé™ vykutovali, protoze mrtvy nepatii do svéta zivych. V knize, Boh vsetko
vidi, od Manna, se do¢teme o pohledu na posmrtny zivot z jiného uhlu pohledu. Pise zde, ze
vira v posmrtny Zivot ¢i vira v nesmrtelnost duse je jakasi forma smifeni se s odchodem
zesnulého. (Mann Kovaé 2003, voln¢ pielozeno autorkou prace). V hlubokém podvédomi to
zajisté mize byt zpisob utéchy, ze milovana osoba vlastné nezemtela a zije jinde — na lepSim

miste.

Doba mezi timrtim ¢lovéka a samotnym pohieb se obecné oznacuje ,,vartovani®.
Z rozhovora s panem Sztojkou, jsem se dozvédéla, Ze olassti Romové nazyvaji tuto dobu
svym dialektem — ,,Verrastasi®. (Sztojka 2019: osobni sdéleni). Tuto tradici dodrzuji z mnoha
davodi, pfi cemz ten nejhlavnéjsi je, aby zabezpecili mrtvému snadny prechod do
posmrtného Zivota. Velky vyznam také ptisuzuji otazce cti. Dalsi z diivodu je také ve
vyznamu pospolitosti rodiny. Sejde se Siroka rodina a pribuzenstvo, které se i dlouha léta
nevidéli, aby v obdobi smutku neztstali sami. Romové vSeobecné se zemielych boji,
v disledku toho vznikl cely systém zvykt a ritudli, které pozustali vykonavaji, aby mrtvy
nem¢l diivod se vracet zpatky na zem. ,,V pohrebnich ritudlech se pomezni obdobi vyznacuje
nejprve materialnée delsim ¢i kratsim setrvanim téla zemrelého nebo rakve ve smutecni
mistnosti (bdeéni, straz u mrtvého), v hale domu atd.“. (Gennep 1997: 138). Verrastasi
vétSinou trva po dobu tfi noci, ale mlize to byt 1 déle, zalezi, jak rychle se vystroji pohieb.
Peter Stojka v knize, Amdro Trajo, uvadi, ze na Slovensku se vartovani provadi v prib&éhu
dvou noci a na tfeti den byva pohteb. (Stojka 2003: 122, volné ptelozeno autorkou prace).
Pan Sztojka upozortiuje, ze Olassti Romové drzi verrastasi pouze v noci. (Sztojka 2019:
osobni sdéleni). Timto pozistali prokazovali zesnulému tctu a vypravéli si rizné historky,
Romoveé pii vartovani povidaji o svych zivotech a vzpominaji na minulost. (Stojka 2003: 128,

voln¢ ptelozeno autorkou prace). Zpév a tanec jsou piisné zakazané. V mistnosti, kde probiha
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verrastasi nenajdeme ani zadné jidlo, pouze piti. Pan Sztojka uvadi: ,, Poddva se vetsinou
skotska whisky, poté i nealkoholické napoje. Nikdy ne napriklad samparniské, to se nehodi .
(Sztojka 2019: osobni sd€leni). Platil také zakaz divat se dovnitt do mistnosti oknem na
zesnulého, protoZe ta mistnost patii smrti. ,,P7i nocnim vartovani se casto stavalo, Ze se nékdo
Z muzu nebo chlapcii zadival uprené na mrtvého ¢i mrtvolu a omdlel. Romové tehdy rikali, ze
se podival smrti do tvare, a vérili, ze to muze byt i pricinou smrti. Tri dni a t7i noci byval
mrtvy vystaven v oteviené rakvi ve svém domku. Po vSechny tri veCery a noci se u néj schazeli
dospéli ¢lenové jeho Siroké rodiny a pratelé a vartovali u mrtvého . (Davidova 1995: 130).
Pozistali neustale strazili a chranili zesnulého az do uloZeni do zemé. Ptichazeli se s nim
rozloucit a prosili o odpusténi, pokud mu nékdy v jeho Zivoté zpusobili piikoii. Peter Stojka
Vv knize, Amdro Trdjo, piSe o vartovani v diivéjsich dobach. ,, Volakedy Rémovia vartovali pri
velkom ohni. Vsetci, co prisli vartovat, posadali si okolo vatry a rozjimali. Spievali piesne pre
zesnulého, modlili sa*. (Stojka 2003: 124). V rozhovoru s panem Sztojkou najdeme i dalsi
zvyklosti. Vzpomina na své détstvi, kdy si pamatuje, Zze d¢lali verrastasi v mistnosti, kde
zesnuly zemiel. OvSem piiznava, ze v dnesni dobé se jiz podobné zvyklosti ned¢laji doma, ale
tam, kde je na to dostatek prostoru. Popisuje pohieb svého zesnulého bratra. ,,Pronajali jsme
sal, kam jsme se vsichni bez problému vesli. Stravili jsme 3 noci u zesnulého bratra“.
(Sztojka 2019: osobni sd€leni). V dalSich ¢astech rozhovoru popisuje rozdéleni spolecnosti na
muzskou a zenskou. O tomto zvyku pise V knize, Amdro Trdjo, také Peter Stojka. ,, 4Aj pri
vartovani, podobne ako pri oslavach, sedia muzi a Zeny oddelene, kazdy na inej strane, lebo
ani tu nie je dovolené sediet spolu . (Stojka 2003: 126). V dnesni dobg tyto prezivajici prvky
truchleni zaznamename v mirnéjs$i forme. Z rozhovori s pracovniky pohiebni sluzby jsem se
dozvédela, Ze u ,,lepSich® romskych rodin (nejspise olasskych), stale pozistali vartuji, ovSem
Vv daleko mensi mite. Pracovnici pohfebni sluzby vzpominali na jeden ptipad, kdy je Siroké

romské ptibuzenstvo prosilo o chvilku strpeni, aby se osobné se zesnulou rozloucili. Podle

45



slov jednoho z pracovnikl pohiebni sluzby, tato ,,chvilka“ trvala pfiblizn¢ 3 hodiny.
Pracovnici pohfebni sluzby méli tehdy zdkaz chodit do domu, kde se zesnuly ptislusnik
rodiny nachazel. Nikdo jim tenkrat nefekl, co tam se zesnulym pozustali délali. (Horak 2019:
osobni sd¢leni). Domnivam se, Ze provadéli vartovani v ,,modernim pojeti“. Z rozhovort

s pracovniky pohiebni sluzby i z rozhovori s panem Sztojkou vyplyva, Ze tradice spojené

S vartovanim nebo v olaSském dialektu — verrastasi, jsou stale piezivajici, 1 kdyZ nékdy

v mensi mife. OvSem je také dulezité upozornit na to, ze kazda olasska vétev dodrzuje odlisné

tradice, kterymi se fidi.

4.4 Prubéh smute¢niho obradu

Olassti Romové velmi dbaji na to, aby zesnuly odesel z tohoto svéta co nejlépe obleceny a
upraveny, aby ostatni Romové rodinu nepomluvili, ze se nedokazala o zesnulého postarat.
Kdyz zemie stary cloveék, koupi mu rodina zlutou, ¢ervenou nebo hnédou rakev. Kdyz zemie
mlady ¢lovek, kupuje se rakev bilé, stiibrné nebo zlaté barvy. (Stojka 2003: 130, volné
pieloZeno autorkou prace). Tyto barvy symbolizuji mladost. Nikdy se vSak nekupuje rakev
¢erné barvy, protoze ¢ernou barvu nema rad zadny Olassky Rom. Ve vétSich méstech se
vétSinou kupuji rakve kovové, protoze vétSinou pochovavaji zesnulé pribuzné do rodinné
hrobky. Dievéné rakve kupuji vétSinou rodiny na vesnicich a pochovavaji zesnulé do

samostatnych hrobu. (Stojka 2003: 130, volné pieloZzeno autorkou prace).

Po skonceni verrastasi je zesnuly pfipraven definitivné zptetrhat pomyslné vazby se
svétem zivych. V tomto okamziku nasleduji dalsi ritualy, které se praktikuji za ucelem co
nejvice uleh¢it odchodu duse samotné a zamezit jejimu navratu v jakékoliv podobé. ,,Rodina
ide do marnice ako prva, pred ostatnymi, lebo sa tak chcu rozlucit so zomrelym, lebo viac ho

uz nikdy neuvidia. Tam mu zaspievaju jeho piesne a velmi placu, Zeny si trhaju viasy a od
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zialu odpadavaju, niekedy ich treba prebrat studenou vodou . (Stojka 2003: 130). Pti
vynaseni truhly z domu je za potiebi tfikrat klepnout o prah. (Mann 2001). To mélo zajistit
trvaly odchod duse z téla. Antol v knize, Neznami Romové, uvadi poklepani tiikrat o prah
také jako zpretrhani veskerého citéni, které zesnuly jesté mohl vnimat. ,, Pri vynasani
(nohami zomrelého napred) truhlou trikrat poklepu o prah domu: veria, Ze dokial je zomrety
V izbe, vie vsetko o ludoch v dome, od tejto chvile sa to vsetko pretrhne, nevie uz o nicom*.
(Antol 1992 in Mann 1992: 169). Pii rozhovoru s panem Sztojkou jsem zjistila, ze tuto tradici
se svou rodinou nikdy nepraktikoval. ,,Pohieb je ukoncen ulozenim zesnulého do zemé*.
(Sztojka 2019: osobni sdéleni). Také pracovnici pohiebni sluzby se s touto tradici u
olaSskych komunit nesetkali. Uvadéji, ze tyto tradice mnohdy dodrzuji siln€ vétici Ceské
rodiny. Antol se dale zminuje také o tizkém vztahu ke knézi. Ten v den pohibu chodival do
mistnosti, kde zesnuly leZel a teprve v tomto okamziku truhlu zaviel. (Antol 1992 in Mann
1992: 169, voln¢ piclozeno autorkou prace). Pan Sztojka uvadi, Ze tento zvyk se dnes jiz
nedodrzuje. ,,Kdo chce, tak muze zesnulou osobu videét“. (Sztojka 2019: osobni sdéleni).
Romové, veetné Romil olasskych veri, ze pokud se kné€z pti pohiebnim pritvodu otoci,
znamena to brzké tmrti nékoho daliho. V rozhovorech s pracovniky pohiebni sluzby
vyplyva, Ze v dnesni dob¢é ma faraf na olasskych pohibech podobnou funkci jako na pohibech
ceskych. Pozustali by také méli vynaset zesnulého nohami napted, aby nohy zesnulého
,henasly cestu zpét“. S touto tradici jsem se setkala i v soucasnosti. Myslim si, Ze to je jeden
z ptezivajicich historickych ritualt, ktery si lidé ¢asto ani neuvédomuji. Z rozhovoru

s pracovniky pohfebni sluzby jsem se dozvéd¢la, ze takto se zachazi s kazdym zesnulym,
nehled¢ na narodnostni ptisluSnost nebo ndbozenské vyznani. Z rozhovori vyplynuly dalsi
nezvyklosti. Upoutala mé odpovéd’ jednoho z pracovnikli pohiebni sluzby, kdyZ jsem se
zeptala na specifické pozadavky pozistalych. Odpoveédé€l mi, Ze pii pievozu zesnulé na

hibitov museli s vozem projet kolem jejiho bydlisté. (Horak 2019: osobni sdéleni). Myslim si,
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ze se jednalo o posledni rozlou¢enim s domovem, kde stravila zesnula vétSinu svého zivota.
Dalsi zajimavosti je vkladani riznych oblibenych predmétli zesnulych do hrobu. To miize mit
vicero divodi. Obecné se uvadi, Ze to je jedna z dalSich praktik, jak udrzet mrtvého v jeho
posmrtném zivoté. Oblibené véci by mohly zesnulému schéazet a to by mohla byt ,,zdminka*,
aby si pro své véci priSel do svéta zivych. Pan Sztojka potvrzuje, ze vkladani piredméta do
hrobky nebo rakve, se dodrzuje dodnes. ,,Ddvaji se drobné penize pro prevoznika Chdrona,
svaté obrazky a mnohdy i oblibeny alkohol zesnulého cloveka*. (Sztojka 2019: osobni
sdéleni). Dale v rozhovoru popisuje situaci, ktera se stala pii pohibu nedavno zesnulého
bratra. ,,Kdyz bratr zemrel, tak za mnou prisel miij synovec a byl smutny, Ze miij bratr nema
svuj oblibeny klobouk. No povidam mu, Ze to preci nevadi, at pro ného zajde domii. Synovec
se na mé podival s hriizou v ocich, Ze domii nemiize, dokud tatinek nebude pochovany.
Dopadlo to nakonec tak, Ze jsme mu museli koupit novy klobouk a pochovat ho s kloboukem*.
(Sztojka 2019: osobni sdéleni). JelikoZ se Romové vSeobecné boji muld, jisté je to jeden

Z hlavnich diivodu. Pracovnik pohfebni sluzby se se mnou pod¢lil o zajimavou vzpominku.
Kdyz pozustali vkladali pfedméty do hrobky zesnulé, neopomnéli na ¢erny dlouhy kabat, ve
kterém zesnula za svého zivota chodila pravidelné do herny. Do kapes tohoto kabatu pozistali
vlozili urcity penézity obnos a cigarety.(Mensl 2019: osobni sd€leni). Pracovnici pohiebni
sluzby se na tu tuto danou véc zesnulych zeptali. Reakce pozlstalych byla plna nechdpavych
pohledii. No pteci proto, aby si mohla jit zase zahrat ve svém oblibeném kabétu. Dale
pracovnik pohiebni sluzby popisuje, Ze do hrobky zesnulé vkladali také zednické potieby.
Pozistali tuto tradici opét vysvétlili tak, Ze kdyby si potfebovala zesnula hrobku opravit,
musi k tomu mit potfebné naradi. (Men§l 2019: osobni sdéleni). Domnivam se, Ze tyto zvyky
a tradici jsou dodrzovany praveé kvuli strachu z mula. Pan Sztojka tika: ,, Kdyz prsi pri
pohibu, Romoveé rikaji, Ze mrtvy place*. (Sztojka 2019: osobni sdéleni). Domniva se, ze je to

Jista interpretace pohledu Romul na nas svét a vychazi se spojeni s nasSim svétem.
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4.5 Udalosti po pohibu

Po pohibu se Romové presunou na smuteéni hostinu, kde diskutuji o jeho pribéhu, jestli byl
dustojné vystrojeny a hodnoti, jak se nejblizsi rodina o zesnulého postarala. Pokud byl
zesnuly nemocny, diskutuji pozistaly o péci 1ékaiti. Rodina pod¢kuje za pozvani, kdo chce
tak zlistane a posedi, ale vétSinou se rozlouci a jdou domil, protoze nastdva doba smutku.
Dodrzovani smutku u nejbliz$i rodiny je velmi ostie sledované ostatnimi. T1 pozoruji, jak
rodina nosi smutek a jak méli zesnulého radi. (Stojka 2003: 132, volné ptelozeno autorkou
prace). ,,Kdyz v olasském spolecenstvi nékdo zemre, mél by se drzet smutek po cely rok™.

(Sztojka 2019: osobni sdéleni).

V obdobi smutku nemtize nejblizsi rodina zesnulého chodit na zadné oslavy, do
hospody nebo poslouchat jakoukoliv hudbu. Kdyby Olassti Romové nedrzeli smutek tak, jak
maji, byla by to velkd hanba pro celou rodinu. Nékteré rodiny se domluvi a drzi smutek za
zesnulou osobu jenom pil roku. V obdobi smutku se v olasskych rodinach nevafi, vyjimka je
tehdy, kdyz jsou v rodinach malé déti. V tomto piipad€ miize vatit nejstarsi dcera, vétSinou to
byva sestra vdovy, ktera vati pro svoje déti a ptinese jidlo 1 détem vdovy. (Stojka 2003: 132,
volné ptelozeno autorkou prace). ,,Manzelky — vdovy, nevaria aj cely rok, lebo tak povedia, zZe

komu maju varit, ked’ im muz zomrel a oni — vdovy, varené jest nemusia . (Stojka 2003: 132).

Pan Sztojka vysvétluje, ze po smrti zesnulé blizké osoby, by méla piima rodina
zesnulého chodit obleCena v ¢erné barve. ,,Zeny chodi oblecené celé v cerné barvé a muzi
musi mit cerny vrchni dil odévu®. (Sztojka 2019: osobni sdéleni). Uvadi, Ze on sam nosil
cernou barvu Sest tydnt po smrti nedavno zesnulého bratra, ale Zeny V jejich rodiné budou
nosit ¢erné obleceni po cely rok. Byvalo také zvykem, Ze si vdova a dcery ostiihaly vlasy, na
znameni smutku. Pozustali se také vyhybaji veSkerym zabavam a zejména svatbam. Pan

Sztojka dodava: ,,0lassti Romové nad tim nepremysleji, je to jednoduse nase tradice*.
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(Sztojka 2019: osobni sd€leni). Co se vdovstvi tyce, vyjadiuje se pan Sztojka nasledovne:
wZejmena u starsich olasskych zen bylo nepripustné, aby si vdova nékoho po smrti manzela
nasla. Moje maminka to méla uplné stejné po smrti tatinka. Nedovedla si predstavit, Ze by na

ni sahnul jiny muz, nez byl tatinek™. (Sztojka 2019: osobni sdé¢leni).

Peter Stojka v knize, Amdro Trdjo, uvadi, ze Zeny jesté dlouho po pohibu chodivaji na
hibitov za svymi zesnulymi manZely a oplakéavaji je, aby vedle smutku také ukdzaly ostatnim,
jak moc milovaly svého manZela. Jsou ale také Zeny, které si po pohibu na svého zesnulého
manzela ani nevzpomenou a timto ukazuji okoli, ze jim na ném ptili§ nezaleZelo. (Stojka
2003: 132, volné pielozeno autorkou prace). Z rozhovori s panem Sztojkou vyplyvaji
odlisnosti, kdy tyto tradice dodrzuji pouze nékteti Olassti Romové. Vysvétluje: ,,Romoveé Zili
a ziji v mnoha zemich, kdy cerpali tradice i odtamtud. Tyto tradice na sebe nabaluji a proto se
jejich ritudly a tradice odlisuji od ostatnich olasskych rodin. Napriklad mladi lidé dodrzuji
tradice zase trochu odlisné, nez lidé starsi*. (Sztojka 2019: osobni sd¢leni). Déle pokracuje,
ze nekteti olassti Romové na hibitovy viibec nechodi a tim se stévaji terCem kritiky ostatnich
Olasskych skupin. ,,Ostatni se jim sméji, Ze ani nevedi, kde jsou na hibitové jejich rodice.
(Sztojka 2019: osobni sd€leni). Pii rozhovoru s majitelem pohiebni sluzby jsem se dozveédéla,
ze konkrétné Olassti Romové na Pardubicku pravidelné mysli na své zesnulé. Hibitovy
navstévuji a kazdy rok se obrati na majitele pohiebni sluzby s ptdnim, aby jim zajistil

kvétinovou vyzdobu na hrob. (Hordk 2019: osobni sdéleni).
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5. ZAVER

Téma mé bakalai'ské prace je zaméfeno na pohiebni ritual u Olasskych Romt. Uvodni
kapitola prace je vénovana metodologii vyzkumu, kde jsou ptedstaveny vyzkumné otazky,
pouzité metody vyzkumu, vstup do terénu a etika vyzkumu. Nasledujici kapitoly nas
seznamuji s Olasskymi Romy, jejich ptivodem, historii a kulturnimi specifiky. Olassti
Romové jsou skupinou velmi uzavienou, maji sviij vlastni svét, sva vlastni pravidla a dokonce
1 své soudy. Dalsi kapitola se vénuje magii. Romové jsou od praddvna znami svymi
magickymi ukony, jako naptiklad vésténi z ruky. Pohiebni ritualy maji v olasském
spolecenstvi specifické misto, stejné tak jako vira v posmrtny zivot nebo vira v duchy
zemrielych. O vife olasskych Romi pojednava dalsi kapitola, ktera se vénuje religiozité

Romu.

Stézejni a nejdilezitéjsi kapitola mé prace se zamétuje na pohiebni ritus. V této
kapitole se soustiedim na podrobny popis rituall a tradic, které olassti Romové délavali po
cela staleti a mnoho se jich zachovalo 1 dodnes. Seznamujeme se zde s pfipravami na pohieb,
vysvétluji zde vyznam a funkci vartovani a s nim uzce spojenou viru v duchy zemielych.
Najdeme zde i popis pritbé¢hu smutecniho pohibu a popis rituald, které se praktikuji po

pohibu.

Celou bakalatskou praci se prolind mij vlastni terénni vyzkum. Nejvice cennych
informaci mi pfedal jiz zmiovany konzultant pan Milan Sztojka, ktery je sdm Olasskym
Romem. Diky jeho otevienosti a vzpominkdm z détstvi, jsem byla schopna zjistit ritualy
spojené s umrtim v olasské komunité, které ptezily dodnes nebo se naopak jiz nedodrzuji.
Olassti Romové se od sebe odliSuji podle rodinné vétve, ze které pochazi. TudiZ i z rozhovort
S panem Sztojkou vyplyvaji rozdily v ritudlech, které jednotlivé olasské rodiny dodrzuji a jiné

je naopak nedodrzuji nebo je praktikuji odliSné.
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Prvni vyzkumna otazka ,, Jakou roli zaujima pohiebni ritual v duchovni kulture
Olasskych Romui “?, se stala zakladni pro cely vyzkum. Jak jsem zjistila z rozhovort od pana
Jak vysvétluji v bakalarské praci, olassti Romové veéti v posmrtny zivot, ve kterém duse
zemielych stale ziji. Pravé z téchto faktl vyplyva dilezitost pohiebnich ritudll, pomoci
kterych se snazi pozlstali zajistit ten nejlepsi posmrtny zivot a klid dusi zesnulého. Olassti
Romové veéri, Ze se duse zesnulého mize kdykoliv objevit i ve svété zivych a miize je ptijit
straSit nebo naopak je upozornit na n¢jaké nebezpeci. To potvrzuje i pan Sztojka, ktery
vzpomina, ze vSelijaké zvlastni véci, které se v jeho rodin€ udaly, odjakziva byly ptisuzovany
prave aktivité dusi zesnulych. Tanec a zpév, které miiZzeme pozorovat pii Olasskych
pohibech, se nedélaji pro zadbavu, ale pro zesnulého. Je to projevem silné ticty. Velkolepost
pohibt, vykopani rodinné hrobky i ipravy zesnulého jsou vykondvany pro zesnulého a jeho
posmrtny zivot. Jak uvedl sam pan Sztojka, Olassti Romové mnohdy investuji do rozlouceni

se zesnulym veskeré své uspory.

Na druhou vyzkumnou otazku , Jaké ritualy doprovazeji louceni se zesnulym a jaké
Jjsou jejich specifika*?, mi v rozhovorech odpovéd¢l pan Sztojka. V bakalaiské praci popisuji
ritudly, které se u OlaSskych Romi praktikuji pied pohibem, v jeho priibéhu a po pohibu.
Tyto informace jsem Cerpala z odborné literatury a doplnila je informacemi, které¢ mi
Vv rozhovorech uvedl pan Sztojka. Mnoho ritudli se dodrzuje dodnes, 1 kdyz tfeba v odliSnych
formach. Zalezi také na zvycich jednotlivych olasskych rodin. I pfesto ale v dnesni dobé
Olassti Romové dbaji na to, aby zesnulému vystrojili bohaty pohieb, a stale se mnoho rituali
dodrzuje za ticelem spokojeného posmrtného Zivota. I kdyZ se s n€jakymi ritudly pan Sztojka
nesetkal osobné, tak o nich slysel od nejriiznéjSich piibuznych. Co se mladSich generaci tyce,
zdiiraziiuje pan Sztojka, ze mladi jsou soucasti veskerych ptiprav na pohieb, samotnych

vartovani i v celém pribeéhu pohibu.
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Majitel a pracovnici pohfebni sluzby neznali zvyky Olasskych Romti a proto pro né
byl cely proces pohibivani velmi neobvykly. Od konkrétniho pohibu ,,0lasské kralovny*
Vv Pardubicich jiz ub&hlo n€kolik let. I presto z téchto rozhovort vyplyva, Ze si jej dokazali
uchovat v zivé paméti. Naproti tomu rozhovory s panem Sztojkou mi ukéazaly Gplné jiny thel
pohledu. Pan Sztojka hovoti o olasskych pohibech jako o tradicich a ritualech, nad kterym

samotni olassti Romové nepfemysleji.

Jak vyplyva z rozhovori s panem Sztojkou, velka ¢ast rituald se dodrzuje dodnes.
Olassti Romové stale véti, ze smrt miize zveéstovat vyskyt syc¢ka nebo vrany v okoli. Dodnes
nékteré olasské rodiny po smrti zesnulého zakryvaji v domé zrcadla. Cast ritualii se ale
postupem casu vytratila. V dneSni dob¢ poziistali nevhazuji véci po zesnulém do ohné,
naopak si je uchovavaji jako vzpominky. | v dneSni moderni dobé Romové stale véfi na
duchy zemielych, v disledku této viry se dodrzely nejvice tradice spojené s vartovanim,

vkladanim pfedméti do hrobky nebo rakve zesnulého i naptiklad drzeni smutku po cely rok.

Pti zkoumani pohiebnich ritudli jsem blize nahlédla do zivota Olasskych Romt a
myslim, Ze jsem 1 mnohé pochopila. Olassti Romové pii svém nedostatecném vzdélani
obtizné akceptuji pravni védomi vétSinové spolecnosti, proto se bohuzel ocitaji na jejim
okraji. Svym tradi¢nim duchovnim Zivotem, v¢etné pohibivani, udrzuji pospolitost svého
spolecenstvi a tim vytvaieji svilj vlastni svét. Tento svét ma sva pravidla a je pro

nezasvéceného prakticky neptistupny. Rada jsem ho alespoi trochu poznala.
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7. PRILOHY

Ptiloha 1. — rozhovor se zaméstnancem pohiebni sluzby Hordk, panem Markem Horakem.
Ptiloha 2. — rozhovor se zaméstnancem pohiebni sluzby Hordk, panem Michalem MenSlem.

Ptiloha 3. — rozhovor s majitelem pohiebni sluzby Hordk, panem Martinem Horakem.
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P¥iloha 1.: ROZHOVOR SE ZAMESTNANCEM POHREBNI SLUZBY HORAK,

PANEM MARKEM HORAKEM (26 LET)

Dobry den pane Horak. Rada bych se Vas zeptala na par otazek ohledné pohibi, které jste

vykonaval, zejména na pohiby olasské. Mohl byste mi na konkrétnim ptikladu olassky

pohfteb trochu ptiblizit?

1)

2)

3)

,,Dobry den, ano urcité. Olasskych pohibii jsme vykonavali hned nékolik. Nejvice
bohaty pohreb olasskych Romii byl ten, ktery jsme vykonavali v roce 2014, kdy
zemrela ,,olasska kralovna*“ tady v Pardubicich. Bylo to uplné odlisné od ostatnich
pohrbii, které jsme kdy vykonavali“.

Co nejvice Vas zaujalo na celém pohibu?

,»Mé osobné nejvice zaujala samotna rakev. Takovou rakev, si nemiize dovolit kazdy a
Jje to ta nejvyssi forma pohodli, kterou miizete zesnulym pribuznym poskytnout.
Jednalo se o typ americké rakve, ktera se otevirala pomoci klicky a bylo mozné ji
otevrit celou nebo jenom jeji cast u hlavy zesnulé. Klickou se dala polohovat hlava i
nohy. Zdobeni rakve bylo také zajimavé, byly do ni vyryté riizné ornamenty *“.

Meéli pozistali né¢jaké specifické pozadavky, které jste byli schopni splnit?

,,Jako firma jsme se museli snaZit splnit veskeré pozadavky pozistalych, ovS§em nds pri
plnéni mnoho z nich tlacil ¢as. Uvodni pozadavek se tykal prevozniho vozidla, ve

kterém byla zesnula prepravena. Viiz musel byt znacky Mercedes Benz. Cestou

Z kostela na hrbitov se muselo projet kolem bydlisté zesnule “.

Jako zaméstnanci pohiebni sluzby, jste byli povinni vykonavat nalezité upravy
zesnulé?

., Ano, museli jsme ji dat make-up, pudrenku, namalovat ji rty rténkou a upravit ji
viasy. Pouzili jsme i jeji oblibeny parfém. Poté jsme ji oblékli do svatecniho obleceni,
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které ve svéem Zivote rada nosila. Ovsem boty neméla. Tyto vSechny predmeéty a jeji
osobni véci nam dovezla rodina zesnulé *.

4) Konal se v tomto olasském pohibu vSeobecné znamy pohiebni priuvod?
,,Ano, se zesnulou jsme vsichni, véetné rodiny, sli pohrebnim priivodem, asi zhruba
250 m, k samotné hrobce. Cely priivod doprovdzela zZiva hudebni kapela, kterda hrdla
znamé olasské pisne .

5) Prisly Vam tyto pisné jako pohiebni pisné?
,, Urcité ne. Prisly mi velmi veselé, jako kdyby néco oslavovaly. Kapela hrala znamé
cardase. Zajimaveé take bylo to, Ze po celou dobu privodu zpivala Siroka rodina
spolecné s kapelou “.

6) Jak na Vas pusobilo rozlouceni u samotné hrobky?
My jsme zvykli, Ze mame vedle sebe rakev, Ze poloZime rakev na misto, kde ma byt
ulozZena a farar se rozlouci modlitbami a poté by mélo nasledovat samotné spousténi
rakve. U nich to bylo ale plné jinak. Opét hrala celou dobu rozlouceni kapela,
poziistali zpivali, popijeli, kourili tabdk a tancovali. Pri téchto tradicich polévali rakev
drahym alkoholem, ktery méli u sebe “.

7) Jak dlouho rozlouéeni zhruba trvalo?
,, Takhle jsme tam cekali asi hodinu. Byli jsme vsichni hrozné prekvapeni. Premyslel
Jjsem nad tim, jaky to ma ditvod a Ze to asi jejich tradice .

8) Jak vyznamnou funkci v rozlouceni zastaval farai?

,,Stejnou funkci jako na kazdém jiném pohibu “.

9) Jak byste olassky pohieb porovnal s tradi¢énim ¢eskym pohibem?

,,Bylo to naprosto odlisné. Nedavalo mi to viibec zadny smysl, protoze olasskou
komunitu neznam a nemam s nimi zadné dalsi zkuSenosti. Cely olassky pohreb mi neprisel

moc diistojny. Ceské pohiby jsou sice smutnéjsi, ale rozhodné diistojnéjsi*.
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P¥iloha 2.: ROZHOVOR SE ZAMESTNANCEM POHREBNI SLUZBY HORAK,

PANEM MICHALEM MENSLEM (25 LET)

Dobry den pane Mensl. Rada bych se Vs zeptala na par otazek ohledné pohibt, které jste
vykonaval, zejména na pohiby olasské. Mohl byste mi na konkrétnim ptikladu olassky

pohfteb trochu ptiblizit?

., Dobry den, jak uz Fikal kolega prede mnou, nejvice zajimavy pohieb byl ten v roce,
2014, kdy zemrela ,,olasska krdalovna“. Myslim si, Ze zucastnit se na takovém pohibu,
se mi uz nikdy nepodari. Bylo velmi zajimavé sledovat, jak olassti Romové pohieb
prozivali“.

1) Co nejvice Vas zaujalo na celém pohibu?
., Po jiz zminéné rakvi, mé nejvice zaujala hrobka, které neméla zZadnou podobnost
S klasickymi standardy “.

2) V ¢em byla tato hrobka jina, oproti béznym?
,»Dno hrobky bylo vykladané dlazbou, stény byly potazeny rizovou fasadni barvou, na
nich byla pridelana fiktivni okna a svetla. Vybaveni hrobky bylo také nezvykle.
Zesnula tam méla Satnik, se svymi oblibenymi vécmi. Do hrobky jsme davali i Zidli,
pres kterou byl prehozen cerny kabat, ve kterém zesnuld chodila za svého Zivota do
herny. Poziistali do kapes kabdtu viozili penize. V hrobce bylo také radio, zednické
potreby a jeji osobni veci .

3) Rikal jste, Ze vlozili penize do kabatu a v hrobce byly zednické potieby?
., Ano, slysela jste dobre. My jsme byli také prekvapeni, proto jsme se poziistalych
zeptali, pro¢ to tak je. Rekli nam, Ze proto, aby si zesnuld mohla jit kdykoliv zase
zahrat. Zednické potreby se pry davaji do hrobky z toho ditvodu, aby si to v pripade
potreby mohla opravit“.

4) Takze se pozistaly netajili tim, Ze véti v duchy zemielych a posmrtny zivot?
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5)

6)

7)

8)

9)

,,Nikdo z nich o tom verejne nemluvil, ale bylo ziejmé, Ze na duchy zemrelych veri.
Cely pohreb byl postaven tak, aby méla zesnula vse, co potrebuje do posmrtného
Zivota “.

Mate predstavu o tom, kolik lidi se pfislo se zesnulou rozloucit?

., To se nedd presné odhadnout. Na tuto udalost se sjelo Siroké pribuzenstvo ze vsech
koutkii Ceské Republiky a moznd i Evropy. Rekl bych, Ze jich tam urcité okolo padesdati
bylo“.

Vzpomnél byste si na n¢jaké dalsi zvlastnosti, které¢ Vas upoutaly?

., Cely pohieb byl velmi honosny a propracovany do nejmensich detailu. Ke
smutecnimu rozlouceni se muselo pristupovat neobvykle a profesionalné. Pocinaje
samotnou vyzdobou v kostele az po kvéetinovou vyzdobu okolo hrobky. Bylo tam velké
mnozstvi netypickych véncii od Sirokého pribuzenstva. Nejcastéjsi byly vénce ve tvaru
srdce. Obycejnému clovéeku by to mohlo pripominat svatebni vyzdobu .

Takze byly chvile, kdy jste se necitil jako na pohibu?

,,Da se Fict, Ze ne, kdyby tam nebyla rakev. Po celou dobu rozlouceni na hirbitové
hrala Ziva olaSska kapela jejich tradicni oslavné pisné. Pusobilo to na mé jako jedna
velka rodinna veselice, ale po staru“.

Jak se pozustali chovali po celou dobu rozlouceni?

,,Smich stridal plac. Popijelo se, kourilo a tancilo se. To vse v doprovodu zivé olasské
kapely. I nejmensi ucastnici pohibu znali vSechny olasské pisné, které se na pohibu
hraly .

Kolega se zmiioval o tom, Ze mu pohieb ptisel nedlstojny, oproti pohibu ¢eskému.

Jste stejného nazoru?
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,,Z pohledu ceského obcana to miize puisobit neuctive, ale myslim si, Ze kazda kultura
ma své zvyky a tradice. Pro olasské Romy miize naopak cesky pohieb puisobit chude a

nediistojné .
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P¥iloha 3.: ROZHOVOR S MAJITELEM POHREBNI SLUZBY HORAK, PANEM

MARTINEM HORAKEM (44 LET)

Dobry den pane Horak. Rada bych se Vas zeptala na par otazek ohledné pohibt, které jste

vykondval, zejména na pohi'by olasské.

1)

2)

3)

Vasi Zaméstnanci uvedli jeden konkrétni olassky pohteb, ktery se konal v roce 2014,

kdy zemfiela ,,0lasska kralovna® v Pardubicich. Jak to celé probihalo?

., Dobry den, nedivim se, Ze Vam uvedli tento konkrétni pohreb, jelikoz byl velmi
nezvykly. Avsak i jiné romské pohrby mély svoje zvldstnosti. Jednou jsme prijeli do
domu, kde zesnula romska Zena. Pozustali nas poprosili, jestli nemiZeme chvilku
pockat venku, nez se se zesnulou rozlouci. Cekali jsme tam asi 3 hodiny. To se ndm
bézné nestava. Pri olasském pohibu, ktery Vam uvedli za priklad moji zaméstnanci,
kontaktovali pozustali nasi pohiebni sluzbu s pozZadavky na zajisténi smutecniho
rozlouceni. Pro nas byl nejobtiznéjsi pozadavek rychlé zhotoveni hrobky, ktera byla
umisténa na hrbitove, ve Svitkove. Celd hrobka byla atypicka, jelikoz je urcend pro

vicero rakvi“.
Jak se Vam s olasskou rodinou jednalo?

,,Jednani probéhlo bez komplikaci. VSechny schiizky se konaly mimo kancelar,
vetsinou probihaly na verejnych prostranstvich, jako napriklad v McDonaldu. Semnou
mluvili vidycky ceskym jazykem, avsak mezi sebou zdsadné romsky. Z jejich strany vse
dodrzeli a vse uhradili*“.

Myslite, Ze si k Vam vytvofili ur€ity vztah?

,, Urciteé ano. Uz pri samotném sjednavani byli velmi vdécni, Ze jim splnime jejich
specifické pozadavky. Kazdorocné se ozyvaji, kdyz nékdo zesnuly z jejich rodiny slavil

‘

narozeniny nebo svatek, abychom jim zhotovili pohiebni kveétinu “.
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4) Bylyityto pozadavky v néem specialni?
,,Ano, pohrebni kvétina musi byt vzdy ve tvaru srdce. Velky diiraz také kladou na
barvu. Maji radi nejvice modrou, bilou a cervenou. Vzdy maji presnou predstavu “.

5) Jakou funkci zastava na takovych pohibech farar?
, Farar je v zasadé na kazdém pohibu i na téch ceskych. Farare zajistovala nase
pohrebni sluzba. Farar byl na rozlouceni v kostele a poté i na hibitove ve Svitkove.
Odrikaval modlitby a kropil hrobku svécenou vodou “.

6) Zminujete se o tom, ze farafe zajistovala Vase pohiebni sluzba. Znamena to, ze
nekteré veci si obstarali poziistaly sami?
,,Ano. Nase pohrebni sluzba nema takové konexe, aby zajistila napriklad Zivou
olasskou kapelu. Pozistaly maji svoje viastni znamé, kterym se ozvou a vse si s nimi
sjednaji podle svého “.

7) Mate zkuSenost s poklepanim ttikrat o prah?
,,Ano, ale v ceskych a hodné véricich rodinach. U Zadného romského pohibu jsem se
S timto zvykem nesetkal. Dalsim zvykem je poté vynaseni zesnulého z kostela i vSech
mistnosti nohama napred, to se dela snad u v§ech spolecnosti .

8) Cely pohieb byl medialné znami a natacela zde i znama Ceska televizni stanice.
Myslite, Ze jim to vadilo?
,, Urcité ne. Cely pohieb byl verejny. Myslim si, Ze se rddi zviditelnili a pochlubili se
honosnym pohibem *.

9) Jak na Vas pisobilo rozlou¢eni u samotné hrobky?
., Casto se to nestavd, aby clovek videél neco takového. Bylo to hodné emotivni. Smali
se a do toho plakali, byli hlucni a zpivali.

10) Jak byste olassky pohieb porovnal s tradicnim ¢eskym pohibem?
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,»0lassti Romoveé se neboji investovat do pohrbii. Vsechno je velmi honosné, od
samotné kvétinové vyzdoby po vyzdobu rakve a hrobky. Ceské pohiby nejsou tak
financné nakladné veétsina ceskych zesnuli se uchyluje k béznym priibehiim ceskych

pohrbii. U ceskych pohibii se dodrzuji minimdlni tradice a zvyky*.
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