Oponentsky posudek bakaliiské prace

Dvotak, Jan Jifi: Soucasnd mexickda povést. Katedra socidlni a kulturni antropologie, FF UPa,

Pardubice 2019. 63 stran.

Predlozena bakalaiska prace se zabyva souc¢asnou mexickou méstskou povésti. Autor
si klade za cil |, ziskar pohled dnesnich obyvatel na jejich kulturni minulost, jejich vziah
k indianskym kofenum, zda maji chut' preddvat ddavnou tradici svym potomkum. a Ziskat
pribéhy, které znaji.” (str. 15)

Autor si polozil nasledujici vyzkumnou otazku:

Jak dnesni Mexicané vnimaji své kulturni koreny a jakou roli v tom hraji predkolumbovské
myty? (str. 16)
Souéasti vyzkumu byla také role nahuatlu a vztah k soucasné indianské populaci.

Autor préci rozélenil do deviti kapitol. V prvni se zabyvd metodologii, ndsleduji
kapitoly popisujici ..predkolumbovskou™ Ameriku a Aztéky. $panélskou conquistu, splyvani
kultur a budovani Mexika. mexické kulturni dédictvi. Specifickou kapitolu tvoii pfibéhy a
seznam respondentil, s nimiz byly vedeny rozhovory. Autor dochazi k zavéru. ze i v pFipadé.
7e nahuatl zanikne, pfibéhy odrazejici i predkolumbovské obdobi se budou nadéle predavat
jako soucast udrzovani specifické mexické narodni identity.

Autor realizoval vyzkum formou zGc¢astnéné¢ho pozorovani a polostrukturovanych
rozhovorli se 16 informatory, a to piedevsim v lokalitich Pachuca de Soto a Huejutla de
Reyes ve staté Hidalgo. Doba vyzkumu v praci specifikovana neni. Metodologie vSak neni
patfiéné rozpracovand, v textu je jen letmo zminéno. ze byl autor zévisly na prekladateli. Bylo
by vhodné tuto zélezitost a celkové sebereflexi a limity svych zjisténi do textu uvést.

Velka cast prace je vy¢tem popisu osidleni Mezoameriky (bez uvedeni nejnovéjsich
studii), popisu Aztéku a jejich bozstev. historie vzajemnych kontakti. Mytim a povéstem je
vénovana rozsahem jen velmi mala ¢ast prace. Kapitola Ziskané pribéhy jen konstatuje nimét
piibéhu, bez blizsich informaci specifikujicich. od koho jej autor prace ziskal, kdy a kde.
V kapitole Rozhovory autor uvadi jednotlivé respondenty a jejich vztah k nahuatlu. nicméné je
vice nekontextualizuje. V zavéru autor nenabizi zadnou analyzu svého vyzkumu, vyvoje
piib&hii a jejich porozuméni samotnymi respondenty. Je $koda, ze se autor neinspiroval praci
svého Skolitele — doc. Kagpara ¢i dalsimi texty. které s pfibéhy plavodnich obyvatel se
zachovanim jejich kontextualizace pracuji (napiiklad Tadi¢ 2010. Cerny 2013. Janegek 2006.

2017). V préaci se vyskytuje mnoho etnocentrickych ¢i velmi zjednodusujicich popisu, zcela



chybi jakékoliv zhodnoceni studia mytu, tradice ¢i ordlni historie. Bylo by vhodné také vyuzit
vétdtho mnozstvi literatury k tématu, cestopisné ¢lanky (napiiklad Nejedly) bych za zdroj
vhodny pro tuto praci nepovazovala.

Préice plsobi nedotazené a obsahuje mnoho stylistickych nedostatku.

Piedlozena bakalafska prace spliuje pozadavky kladené na absolventskou praci studia

socialni antropologie. Na zékladé vyse uvedeného proto navrhuji hodnoceni prace E.
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