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Anotace

Diplomova prace se zabyva vlastnimi zkusenostmi mladeze s delikventnim jednanim.
Cilem je zmapovat zkuSenosti mladych lidi s jejich vlastnim delikventnim chovanim, diky
¢emuz by se dal vytvofit plan prevence, ktery by konkrétné mifil na problémové oblasti
jednani. Practe je clenéna do dvou casti. Teoreticka ¢ast struéné vymezuje pojem
kriminologie a delikvence, déle popisuje faktory ovliviiyjici pficiny vzniku deviantniho
chovani a jejich preventivni opatfeni. Praktickd Cast je zaméfena na prizkum vlastnich
zkuSenosti mladeze s delikventnim jednanim na stfednich Skolach. V kvantitativnim Setfeni

vyuzivam metodu self-report.
Klicova slova
Delikvence, socialni patologie, mladez, zkusenosti, kriminalita

Annotation

This thesis deals with youth's own experience with delinquent behaviour. The aim of
the thesis is to examine young people's experience with their proper delinquent behaviour in
order to create a prevention plan, which would concretely target the problematic areas of the
behaviour. The thesis is divided into two parts. The theoretical part briefly defines the terms
criminology and delinquence and further on describes the factors that influence the origin of
the delinquent behaviour, as well as those behind its prevention. The practical part focuses on
the research of youth's own experience with delinquent behaviour during high school years.

For the quantitative research | have used the self-report method.
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Delinquency, social pathology, youth, experiences, criminality
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Uvod

Spolecenské normy a pravidla, které jsou nutné pro existenci a zachovani
spoleCnosti, predstavuji obrovsky celek dohod, ndvodd, psanych i nepsanych nafizeni,
vyhlasek a zékont, kterymi se Clenové spolecnosti vice ¢i méné fidi. Prekracovani hranic
spolecenskych norem je slozity komplex rozmanitych problémd, pfi¢emz eliminovani tohoto
jevu stejné jako ptredchdzeni jeho negativniho dopadu na celou spolecnost, je ukol, jehoz

feSeni zavisi opét na spolecnosti a na tom, jak se k témto problematickym jeviim postavi.

Je nezpochybnitelné, ze delikvence déti a mladeze, spolu s kriminalitou jako jeji
nejzavaznéjsi formou, je vyznamny problém, ktery trapi civilizované lidské spoleCenstvi od
jeho pocatku. Dle mého nazoru je dne$ni doba velmi uspéchand, kdy se lidé Zenou pievazné
za co nejveétsim materidlnim zajiSténim a vychoveé mladeze se neptikladd takova pozornost,
jakou by potfebovala. Jako dalsi zasadni problém vidim moralku mladych lidi a ,,uznavani*
autorit. Stale vice jsou také opomijena a poruSovana zakladni pravidla, socialni normy a
zakony. Vychova mladeZe by méla byt co nejvice zamétena na preventivni opatfeni, abychom

ptedchézeli vzniku socidlné patologickych jevil.

Clovék se rodi jako jedinec, ktery je nadan individulné nezaménitelnym genetickym
vybavenim ¢i kodem, ktery ziskal od svych pfedkl. Tato vybava pak tvoii zakladni ,,hiiste*
jeho socializa¢nich mozZnosti, ,,nddobu®, ktera je uzplisobena k naplhovani empirii svéta a
zaroven ,,optiku®, jez vyhledava, tfidi a interpretuje vné&jsi 1 vnitini svét. ZkuSenost ptichazi
do lidského intelektu pomoci riizné piesnych ¢i nepiesnych smyslovych cidel, které je
adekvatné ¢i neadekvatné vnimaji, zpracovdvaji a pojmoveé zatfazuji do wvnitfniho
osobnostniho fundamentu. To se pak stava bazi individualni odpovédi smérem k vnéj$imu
svétu 1 k vytvareni vnitiniho ndzoru na svét a roli jedince v ném. To vSe je velky dynamicky
proces, ktery se v jedinci odehrava ve skrytosti a o kterém muizeme uvazovat jako o ,.Cerné
skiinice®, kdy presn¢ nevime co se s jedincem dé&je, emu je vystaven a jak ofekavané Ci

neocekavané reaguje na realitu, kterd jej obklopuje.

Mladi lidé ptichazeji do svéta, ktery je protkdn rlznymi mravnimi a pravnimi
regulemi, do svéta instituci, které se je snazi socializovat, udrzet v ramci akceptovatelného a v

uritém kulturnim kontextu. U vétSiny mladych lidi se to v zasad€ dafi. Vyrustaji z nich lidé,



kteti v pribéhu casu Gspeésné nahrazuji generace svych vychovatelil ¢i ucitelil, ktefi si osvojuji
kulturu a etiku spole¢nosti a svébytné ji predavaji dal. Spousta vyzkumu delikvence déti a

mlédeZze si vSak lame hlavu nad tim, pro¢ néktefi mladi lidé voli pro sviij zivot jinou cestu.

V mnoha kriminologickych teoriich je poukazovéano na $patné rodinné prostiedi, které
se miize negativné promitnout pii vytvareni vlastnosti a navykt. Jedna se hlavné o Spatnou
ekonomickou situaci rodiny, nebo opacné prebytek vseho a blahobyt, hadky rodict, rozvody,
opomijeni, nebo také ptehnana laska. Tyto teorie dale poukazuji na vliv vrstevnickych skupin,
Skoly a pedagogt, kdy nejednotnost ve vychoveé v rodiné a ve Skole se negativné projevuje ve
vyvoji ditéte. Jako dulezity aspekt tyto teorie zmifiuji zpiisob traveni volného casu a
nedostate¢nou funkci socidlni kontroly ve velkych méstech. Jako dalsi, neopomijeji vliv, se
pak ptridava dédi¢nost. Vyzkumy se snazi spolecnost s pfic¢inami vzniku delikventniho

jednéni déti a mladeZe seznamovat, aby bylo mozno delikventnimu jednani pfedchézet.

Cilem této prace bude zjistit miru zkuSenosti mladeze s delikventnim jednanim z
osobni zkuSenosti. V Givodni kapitole se zabyvam vymezenim zakladnich pojmi, se kterymi
se lze setkat v odborné literatufe vénujici se problematice delikvence. Jednd se o pojmy
normalita, socialni patologie, deviace, delikvence a kriminalita. Dal$i kapitola se zabyva
pravnimi aspekty delikvence déti a mladistvych, tfeti kapitola se vénuje etiologii a ¢tvrta je
zamé&fena na prevenci a intervenci. Pfi zpracovani této prace bude proveden vyzkum mezi

zaky stfednich 8kol a stfednich odbornych ucilist’ kvantitativni metodou formou dotazniku.
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1.1 Problematika socialné patologického a delikventniho jednani

Prace se zabyva vlastnimi zkuSenostmi mlddeze s delikventnim jednanim, a jelikoz
né¢komu nemusi byt tato terminologie vlastni, musime si nejprve toto téma zasadit do Sir§iho
teoretického kontextu. S pojmem delikvence je tizce spojeno hned nékolik termind, které
zprvu predstavime, a podrobné&ji rozpracovany budou v daliich kapitolach. Ctenai by diky
tomu mél pohodlné porozumét textu, a propojit si jej s aktualni situaci této problematiky

V nasi spolecnosti.

Socialn¢ patologické jevy vznikaji na zaklad¢ spolecenskych norem a toleran¢niho
limitu (stupen akceptovani odchylky od normy spole¢nosti). (Urban a Dubsky, 2008) Kazda
spole¢nost ma své vlastni normy, které ptispivaji k lepSimu fungovani celé spolec¢nosti. Jedna
se o vzorce zpiisobii chovani skupin a jednotlivcii, které jsou prijatelné, chténé a zdadouci

(Fischer a Skoda, 2009, s. 19).

Socialni deviace a socialni patologie. Deviaci rozumime jakoukoli odchylku od
normy. Podle Urbana a Dubského mizeme za socialni patologii povazovat pouze ty formy
deviantniho chovéni, jez maji potencidl byt pro spole¢nost nebezpecné, a proto jsou nasledné
sankciované (trestane). Socialni patologie je tedy souhrnny pojem oznacujici

nezdravé/nezadouci spolecenské chovani.

Pojem socialni patologie uvedl v praxi jako prvni britsky sociolog a filosof Herbert
Spencer, jehoz myslenky se vyznacuji kladenim diirazu na podobnost rysii lidské spole¢nosti
a biologického organismu. Dal$i vyznamny autor zabyvajici se socialné patologickymi jevy je
francouzsky sociolog Emile Durkheim jez zavedl pojem anomie, ktery vysvétluje jako
socialné patologicky stav nedostate¢né socialni regulace (socialni chaos). Tento jev muze
nastat, kdyz ve spoleCnosti piestavaji platit pravidla a nova doposud nebyla nastolena. Dalsi
autofi zabyvajici se timto tématem jsou Slavomil Fischer, Barberet Rosemary, Vladimir
Labath, Jifi Burianek, Zuzana Podana, Oldfich Matousek a mnoho dalSich (Muhlpachr, 2008).

Delikvenci se oznacuje chovani, které miize nebo nemusi byt spojeno s pravnimi
dasledky. Rozumi se jim mirné€j$i poruseni pravnich nebo moralnich norem, pfedev§im détmi
nebo mladistvymi (Koudelkova, 1995). Zatim co pojem kriminalita nese souhrn ¢int
uvedenych v trestnim zakon€. V obecném slova smyslu se jedna o veskeré pachani pfestupkil

nebo trestnych cint. ,,Tato definice vsak predstavuje tzv. legalni pojeti kriminality. Do
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definice kriminality v tzv. sociologickém pojeti byvaji razeny i socidlné patologické jevy, které
nejsou primo regulovany trestnim prdvem, ale s trestnou cinnosti uizce souviseji“ (Kuchta a
Valkova, 2005, s. 1). Delikvence je obsahlej$i pojem nez kriminalita v tom smyslu, Ze

oznacuje ¢innosti porusujici nejen pravni, ale 1 spolecenské, tedy $irSi normy.

Dalsim terminem je mladez, kterou lze definovat podle pedagogického slovniku jako
neplni role deti, avsak spolecnost jim jesté nepriznava role dospélych. Ma charakteristicky
zpusob chovani a mysleni, jiny systéem vzoriu, norem a hodnot* (Pruicha, Mare§ a Walterova,

2003, s. 125).

1.1.1 Normalita

Spolecenské normy a pravidla jsou nezbytnou soucasti lidského zivota a fungovani
celé spolecnosti. Socidlni norma ptedstavuje pravidlo zavazujici jedince k urcitym zptisobiim
chovani a jednani, které jsou piijatelné, chténé a zadouci. Jedna se o fenomén kultury
v souladu s cili socialni skupiny a pravidla, ktera si ¢lovék osvojuje v priabéhu zivota (Fischer
a Skoda, 2009).

Jde o pravidla neuvédoméla, jez miZeme mit osvojenda uz od détstvi (pravidla
komunikace, interakce, apod.). Rovnéz jsou to pravidla uvédoméla (ty lidé dodrzuji a tidi se
jimi, protoze je povazuji za spoleCensky spravné a prospésné). Reakce na dodrzovani, ¢i
poruSovani socidlnich norem mohou byt pozitivni (pochovaly, ocenéni,...), nebo negativni
(rodi¢ovské pokarani, uvéznéni,...). Norma je sice obecné hodnotici kritérium pro to, co je
V konkrétnim ptipadé bézné a co nezadouci, jedna se vSak o znacné subjektivni proménnou,
jejiz hranice se v pribéhu spoleenského vyvoje miize posouvat a ménit (Fischer a Skoda,
2009). I kdyz se rtizné kultury ve svém pojeti normalniho a nenormalniho nejednou vyrazné

1181, Zadna z nich nebyva ochotna tolerovat vyraznéjsi odchylky od svého vlastniho standardu.

Na zéklad¢ znalosti socidlnich norem ¢len ve standardni situaci vi, jak ma reagovat a
je mu zndmo, jakou reakci muZze ocekdvat, nebot’ vzajemné reakce jsou do urcité miry
ramcov¢ piedvidatelné. Jedinec definuje socialni situaci, rozhoduje o vyuziti normy a zvazuje,

co muze ocekavat. Nabizi se k tomu variabilni prostor, vymezeny mantinely. Jestlize se
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jedinec pohybuje uvnitt mantineld, je jeho jednani v mezich normy, je tzv. normalni. Tomuto

pohybu se jedinci uci i v procesu socializace.

Svoboda tvrdi, ze v dne$ni dob&é chapeme pojem normalni ve tfech pojetich:

statistické, funk¢ni, normativni.

Statistické pojeti vyjadfuje jako normalni to, co se vyskytuje nejcastéji, co je
praméré. Jevy nad a pod primérem jsou povazovany za nenormalni, deviantni. Tento
koncept vychazi z ptredpokladu, Ze zdravé a pravidelné vétSinou ve spole¢nosti pievlada.
Ovsem ma to i své nedostatky a jako jeden z piikladi Svoboda uvadi ve své publikaci. Je-li v
prabéhu chiipkové epidemie valna vétSina lidi nemocnd, neznamena to, Ze chiipkové
onemocnéni je normdlni na zdklad¢ toho, Ze je statisticky cetnéjsi. Tento ptiklad jesté vice

vynikne, dosadime-li si na misto chiipky zubni kaz.

Funkéni pojeti vychazi ze spravného plnéni funkei urcitého systému. Zde jako ptiklad
Svoboda uvedl opét situaci s 1ékafem. Zjisti-li 1ékar dlouhodobé vétsi nepravidelnost tepové

frekvence nebo vylucovaci ¢innosti ledvin, oznaci Cinnost tohoto organu za nenormalni ne

proto, ze je hodn¢ ¢i malo Casta, ale proto, Ze zna spravny chod této funkce, jeji ucel a poslani.

Normativni pojeti sleduje odchylky od pfedem stanovené, dohodnuté normy. Tyka se
zejména spoleCenskych véd (hovoii se téZz o pracovni, estetické nebo mravni normé).
Takovéto normy jsou promeénlivé v ¢ase, mély by vzdy odpovidat potiebam ¢loveéka a jeho
piirozenosti. Napiiklad povazuje-li mistr vykon délnika za nenormalni proto, Ze hluboko
nesplnil plan, nesouvisi to ani s ¢etnosti vyskytu, ani se spravnou funkci systému, ale s

odchylkou od piedem dané ¢ dohodnuté normy (Svoboda, Ceskova a Kuéerova, 2015).

Existuji vSak i dalsi déleni jako jsou norma danad nazorem znalcu. Instituce vymezuje
co je normalni (napfiklad Americkd psychiatrickd asociace odhlasovala v 70. letech, Ze
homosexualita neni nemoc). Medialni norma - média ovlivituji nazory a postoje Siroké
populace. Pro mladé sle¢ny je napiiklad normalni byt velmi §tihly, coz mize vést k porucham
pfijmu potravy® (Kiivohlavy, 2009). Individudlni norma - jedine¢né uspotradand norma
konkrétniho ¢loveka (klienta, pacienta). Odradzi, co si mysli o sob€, o svété, jak hodnoti své
moznosti, zdravi, budoucnost. Nebo Sociokulturni norma. Tato norma zastfeSuje vSechny

ostatni normy. V kazdé kultufe dostava Cloveék jiné "klice" od reality, a to v procesu

1 Mentalni anorexie (GmysIné snizovani vahy, které miize vést az k tipInému odmitani potravy), bulimie
(ptejidani a nasledné vyzvraceni potravy).
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socializace. Co je normalni pro nas, neni normalni pro obyvatele Gronska, Italie, nebo
Mexika. U sociokulturni normy byvaji také zminovany 2 slozky, kterych norma nabyva:
prafezova a prubc¢hova. Slozka prifezova znamenad, ze ve stejném Case na riznych mistech
svéta mohou mit jevy odliSny vyznam, hodnotu. Pritb¢hova slozka naopak vyjadiuje fakt, ze

ve stejném misté v riznych ¢asech mize dojit ke zméné normy (Bastecka, 2003).

1.1.2 Socialni patologie a deviace

V dnes$ni moderni uspéchané dobé, kdy se nase spolecnost rozviji velice rychle,
muzeme pozorovat ndrast negativnich jevi. Vztahy mezi lidmi jsou komplikovanéjsi a lidé
Kk sobé ztraceji respekt a tctu. Prestavaji dodrzovat urcita pravidla a normy, které bychom
m¢eli ve spolecnosti ctit. Nejenom mezi mladezi miizeme pozorovat jevy, které jsou nezadouci
a pro spole¢nost nepftijatelné. Jedna se o variabilni skalu jevii, které vnimdame jako nechtené,
nezadouci nebo az neprijatelné. Kazdy takovy jev ma svoji miru spolecenské nebezpecnosti.
Cim je tato skodlivost a nebezpecnost vyssi, tim je vétsi i zajem o jejich Feseni* (Fischer a

Skoda, 2009, s. 13).

Na studiu a popisu téchto jevl se podili fada védnich disciplin, zejména sociologie,
psychologie, medicina, etopedie a dalsi. Tyto discipliny se zabyvaji analyzou zdroju a p¥icin,
které umoziiuji jejich existenci ve spolecnosti. Déle stanovuji a aplikuji preventivni postupy a

doporuceni, jejichz spoleénym cilem je eliminace téchto jevt (Fischer, 2006).

Zavedeni pojmu socialni deviace je spojovano piedevSim se jménem britského
sociologa a filosofa Herberta Spencera. Jeho koncepce klade diiraz na podobnost lidské
spoleCnosti a biologického organismu. Spenceriv pfistup hledal paralelu mezi patologii

(nemoci) a patologii jako chorobou spole¢nosti (Kapr, 1994).

Socialn¢ patologickym jevem se obecné rozumi takové chovani jedince, které je
charakteristické pfedev§im nezdravym Zivotnim stylem, nedodrZovanim nebo poruSovanim
socialnich norem, zékont, pifedpist a etickych hodnot. ,, Chovani a jednani, které vede k
poskozovani zdravi jedince, prostredi, ve kterém Zije a pracuje, a ve svém dusledku pak k
individudlnim, skupinovym ci celospolecenskym porucham a deformacim * (Pokorny, Tomko

a Telcova, 2003, s. 9).
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V soucasné dobé, je Casto pojem socialni patologie zaménovan za pojem socialni
deviace, coz neni terminologicky spravné. Socialné patologicky jev, je pro spolecnost Ci
jedince vzdy negativni, coz u deviantnich jevl nemusi vzdy platit. Socidlni deviace ma od
normy odchylku pozitivni i negativni a je to hodnotové a emocionalné¢ neutralni pojem
(Hrcka, 2001).

Sociélni deviace (z lat. deviatio = odchylka, Uchylka) je definovana jako zptsob
jednéni, které neni konformni vic¢i spolecenské normé, jez je akceptovano vétSinovou
populaci. Proto socialni deviaci nelze ztotoznovat napiiklad s kriminalitou, ta je pouze jednou
ze socialné deviantnich forem chovani (Fischer, 2006). Je nezbytné si také uvédomit, ze zadna
socialni norma neni a ani nemiZe byt dodrzovana z divodu jedine¢nosti individua pfesné a
vzdy stejnym zpusobem. V kazdém socialnim prostfedi proto existuje nepsany toleran¢ni

limit (Fischer a Skoda, 2009).

Koncepce tzv. objektivni deviace (Giddens, 1999) se také tidi predev§im kritériem

poruseni normy, avSak zdiraziuje také splnéni dalSich podminek, kterymi jsou:

e opakovatelnost - porusovani normy v ¢ase a v riznych teritoriich

e hromadnost - poruSovani normy se musi objevovat ve vétSich skupinach populace

e spolecenska zavaznost - kterd je konkrétnimu chovani pfisuzovana v daném
sociokulturnim prostiedi etiologicka identita - umoziujici predikci daného deviantniho

jevu

1.1.3 Delikvence a kriminalita

Kriminalita a delikvence patii bezesporu k jednomu z nejvice zavaznych a
spoleCensky nebezpecnych jevii. Tento zptisob chovani tu byl v minulosti, je v souc¢asnosti a s
nejvetsi pravdépodobnosti 1 bude v budoucnosti, a proto je k tomuto tématu upirana velka
pozornost. Rada odbornikii a studii se snazi o vyfeSeni, ¢i alespoii zmirnéni vyskytu tohoto
druhu chovani. Hlavnim problémem je spolecenska nebezpecnost. V souvislosti se snahou
tento problém racionalné fesit se také musime zabyvat souCasnym stavem, coZ znamena nejen
ochranu spolecnosti, ale také zplisob a cil zachdzeni s pachateli kriminalnich delikt. Jako
hlavni cil odbornikii povaZzujeme snahu o pokud mozno trvalou korekci vzorcl chovani téchto

jedinct do socidln€ Zadouci, nebo alespon pfijatelné formy.
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Pojem kriminalita pochéazi z latinského slova crimen — zlo¢in. Jedna se o vyskyt
chovani, které je v dané spoleCnosti trestné. ,, Obecné byva kriminalita mladeze vymezoviana
jako nejzavaznéjsi socialné patologicky jev, tj. porucha v jejich chovani, projevujici se v
poruseni trestnéprdavnich norem “ (Kuchta a Valkova, 2005, s. 267). Jde tedy o ¢iny a zptsoby

chovéni, jez jsou sankciované podle trestniho zdkona.

Slovo delikvence mé ptvod v latinském delinquere — provinit se. Matouskova definice
delikvence zni: Vsechny typy jednani mladeze, jez porusuji socialni normy chranéné pravnimi
predpisy vcetné prestupkll, ve stejném smyslu se uziva vyraz delikventni chovani mladeze
(Matousek a Kroftova, 2003). Oproti kriminalité se jedna o daleko §irSi pojem, jelikoz jde o
formu spolecensky nepfijatelného chovani. Pojem delikvence tedy nezahrnuje pouze trestné
iny, ale také ty méné zavazné &iny. Casto byva tento pojem spojovan piedeviim s
nezadoucim a nepfijatelnym chovanim déti a mladeze (Petrusek, Matikova a Vodakova,
1996). V souvislosti s pojmem delikvence se Ize setkat s terminem poruchy chovani, které
jsou pfedmétem zkoumani jednoho z oboru specialni pedagogiky-etopedie. ,,Jako poruchy
chovani etopedického charakteru jsou oznacovany nezZadouci projevy rizného stupné
zacinajici zlozvyky, neposlusnosti, vzdorovitosti, stupnujici se az k negativismu, pridruzuje se
lhani, kradeze, utéky a touldni, zaskolactvi.” (Pipekova, 1998, s. 192). Uvedené projevy
mohou prertist az v delikvenci. Pro oznaceni poruch chovani u déti do patnacti let jsou
riznymi autory pouzivany pojmy prekriminalita, détska delikvence, détska kriminalita a pro
kategorii mladistvych termin juvenilni delikvence. Pro své Siroké vymezeni muze delikventni
chovani zahrnovat agresivitu, zneuzivani navykovych latek, sexudlni delikvenci, pfestupky

proti zékonu, participaci na pouli¢énim vandalismu a jiné tzv. socialné patologické chovani.

Pojem delikvence byl pivodné predev§im pravni pojem hodnotici spolecensky
nepiijatelné ¢iny jedinct, za coz jim byly udélovany sankce. Hranici mezi tim co je delikvenci
a co ne tedy urcovala sankce za dany ¢in. Do humanitnich disciplin jako je psychologie,
sociologie, pedagogika a podobné pronikly tyto pojmy az druhotné. Do téchto pojmili nespada
ani disocidlni chovéni (vzdorovitost, zlozvyky apod.). To sice mlze byt oznacovano jako
porucha chovani, ale byva spiSe ukazatelem toho, ze u doty¢ného je zvySené riziko rozvoje

takovych jevil (Vondracek, 1981).

V praxi se lze setkat i s Clenénim podle stupné zavaznosti skutku, kterym jedinec
porusuje normy dané spole¢nosti. Jedna se o chovani disocialni, asocialni a antisocialni. Pod

prvnim pojmem si lze pfedstavit neadekvatni socialni chovani, které se v détstvi a dospivani
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projevuje napi. vzdorovitosti, nekazni apod. Asocialni chovani je spojovano s jedinci, kterym
chybi socialni citéni a pochopeni k druhym. Mezi toto chovani se fadi lhani, vytrznictvi,
zaskolactvi, nékteré¢ formy toxikomanie apod. V pfipadé posledniho pojmu, tedy
antisocidlnich forem chovani, se jedna o takové jednani, pfi kterych dana osoba poskozuje
nejenom své okoli, ale poruSuje i zakon. Toto jednani pak zahrnuje veskeré trestné Ciny.
Zéavaznost chovani obvykle stoupa s vékem a mé také tendenci se prohlubovat (Svarcova,
2009).

Kriminalni a delikventni jedndni mizeme také oznacit jako projev poruchy socialné
adaptacnich schopnosti a dovednosti. Odchylku od spolecenské normy lze definovat jako
neschopnost plnit zdkladni pozadavky a ocekavani spolecnosti. ,, Vétsina téchto lidi si
neprijatelnost svého chovani neuvédomuje a z toho plyne nulovda snaha o zménu zpiisobii

chovani ¢i Zivotniho stylu“ (Vagnerova, 2004, s. 805).

1.1.3.1 Osobnostni charakteristiky delikventu

V odborné literatufe se muzeme setkat s fadou pokust charakterizovat pachatelé
delikventnich a krimindlnich ¢ind. Dale pak vymezit jejich osobnostni zvlastnosti, které je
odlisuji od b&zné populace. Vyzkumy jiz probihali jak v zahraniéi, tak u nas, na Gzemi CR a

vSechny se vénovaly dvéma hlavnim otazkam.
Jaké je motivace, struktura potieb a hodnotovy systém pachatelli trestné ¢innosti?

Lze na zaklad¢ odlisnosti v psychickych vlastnostech a projevech definovat jednotny

osobnostni model pachatele?

Naptiklad italsky 1ékat Cesare Lombroso se vénoval urceni znakl typickych pro
zlo¢ince. Mednick a Volavka se zamétovali na studie dvojcat svétenych do adoptivni péce, s
ohledem na trestnou ¢innost biologickych rodict. Z téchto studii vyplynula souvislost mezi
trestnou ¢innosti biologickych rodicl a zvysenymi delikventnimi piedpoklady jejich vlastnich
déti. VétsSina pokust o sestaveni typické struktury osobnosti delikventa ¢i kriminalnika vSak

selhala, jednotny model osobnosti neexistuje (Vagnerova, 2004).

Odbornici se shoduji na nazoru, ze kazda osobnost je jedine¢na, s tim také projevy

chovani a schopnost piizpisobeni se jedince vlivim okoli. T pfes to nasli u delikventni
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populace obecnéjsi znaky, kterymi lze tuto specifickou skupinu jednotlivell charakterizovat.
Tyto analogie (Fischer a Skoda, 2014) pak mohou byt vychodiskem pro typologické pistupy.
U osob s projevy delikventniho a kriminalniho chovani pak muzeme pozorovat tyto typické

znaky:

. Vétsina z nich dokaze o svém cily a jeho dosazitelnosti logicky uvazovat, ale
na druhou stranu si nejsou schopni pfipustit ndsledky jejich ¢ind. Trest pro né¢ pak nema
dostate¢nou informacni a preventivni hodnotu a jejich chovéni se tedy mize opakovat, ¢imz
vznika u téchto jedinci recidiva a ptichazi lhostejnost vici nasledkiim. To vSe mtize byt také
soucasti jejich zivotniho stylu, jelikoz uz nejsou schopni fesit problémy jinym zpiisobem.
Autofi také upozornuji na negativni disledky prizonizace, kterd vyrazné ovliviiuje systém

hodnot, strukturu potieb a &asto byva pfi¢inou recidivy. Clovék si na vézeni zvykne a

fungovat tam je pro n€¢ho jednodussi nezli na svobodé (Vagnerova, 1999).

. Analogické znaky mlizeme pozorovat také v oblasti prozivani. Tito jedinci
byvaji emoc¢né nestabilni, citové oplostéli, citové chladni a maji niz§i miru empatie, coz se
negativné projevuje v socidlni interakci. Déle u nich lze pozorovat vy$s$i miru reaktivity,
impulzivity a sklony afektivnimu reagovani. Casto byvaji lhostejni viiéi jinym lidem, pokud
se emocn¢ projevuji, miiZe jit o povrchnost a nedostate¢nou empatie z divodu absence pocitu
viny. Litost citi pfedev§im sami k sobé a pfi¢inu svého chovani nej€astéji pfisuzuji okoli

(Fischer a Skoda, 2008).

. Ve zpiisobu mysleni a uvaZzovani zminuje Fischer typickou rigiditu, lenost
uvazovat. Dal§im znakem je orientace pfitomnost, v jejich uvazovani chybi kontinuita. Tyto
0soby nechtéji a Casto ani nejsou schopny uvazovat o budoucnosti, trvalej$i Cinnosti ¢i
seberealizaci. Ridi je predeviim pudy a impulzy a jsou velmi ovliviiovani aktualnimi

situa¢nimi prom&nnymi.

. V oblasti motivace a potieb se tito jedinci nemusi od vétSinové populace vibec
lisit. Rozdil spociva v jejich neschopnosti uspokojovani svych potieb odkladat. Muze se zde
jednat i 0 dosahovani spoleensky vyzadovanych cild, problém vSak nastava, kdyz se jich tito

jedinci snazi dosahnout nelegitimnimi zptisoby a prostiedky (Fischer, Raboch a Zukov, 2008).

. Typickymi znaky pro delikventni a kriminalni chovéni je také bezohlednost a
agresivita. Sklony k tomuto chovani Casto autofi spojuji se zatvrzelosti. Té se vénoval Hans

Jiirgen Eysenck, ktery ji spojoval s emocni labilitou jako pfi¢iny asocidlniho a antisocidlniho
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chovani. Tyto osoby charakterizoval jako izolované od normalniho svéta, zijici ve svych
hodnotovych systémech a vzdéleni od normou pozadované sociability. Diky vysoké mife
emocni lability se mohou casto citit ohrozeni a byt az ptfehnané citlivy. Jako obrané reakce se
u nich mize dostavit lhavost, uniky do své reality a jejich vlastni racionalizace. DalSim
obrannym mechanismem muze byt sebepoSkozovani. Spojitost vysoké miry zatvrzelosti a
lability se sebeposkozovanim prokazali ve své studii Williams a Hassanyeh (Eysenck J.,
Eysenck B., 1993). V piipadé jedinct s vysokou mirou zatvrzelosti a nizkou mirou lability se
jedna o aktivni prosazovatele delikventnich a kriminalnich vzorcti chovani a postoju (Fischer
a Skoda, 2014).

S ohledem na ndzev prace je vhodné si definovat pojmy dité, mladistvy a mladez.
Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze v § 2 odst. 1, upravuje tuto terminologii nasledovné: Mladez vymezuje jako déti a
mladistvé. Pficemz ditétem je dle tohoto zakona ten, kdo v dobé spachani ¢inu jinak trestného

nedovrsil patnacty rok veéku.

Pojem mladistvy vymezuje zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 2 v pism. d).
Mladistvy je ten, kdo v dob¢ spachani provinéni dovrsil patnacty rok a neptekrocil osmnacty
rok svého veku. Osoba ve véku 15-18 let. Jde tedy o v€kovou skupinu osob, ktera je jiz
trestné¢ odpovédnd (§ 11 trestniho zdkona), ale jeji postaveni v rdmci trestniho prava je
modifikovano. Hovofime o relativni trestni odpovédnosti mladistvého, ,.kterda je podminéna
dosazenim potrebného stupné rozumové a mravni vyspélosti, nebot’ zakon o soudnictvi ve
vecech mladeze reflektuje skutecnost, ze stupen rozumové a mravni vyspélosti zejména okolo
15 let véku je u jednotlivych mladistvych velmi rozdilny. Ale predpoklada se, zZe mladistvy ve
svém vyvoji tak postoupil, ze za své ciny zpravidla odpovida.“ V piipadé pochybnosti je
mozné na zaklad€ znaleckého posudku z oboru psychiatrie dospét k zaveéru, ze trestni

odpovédnost dana neni (Samal et al., 2004, s. 42-43).
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1.2 Pravni aspekty delikvence déti a mladistvych

Ceskoslovensko pfijalo zakon o trestnim soudnictvi nad mladeZi v roce 1931. Byla jim
vytvorena specializovana soustava soudii mladeze, jejich trestni pravomoc vsak byla oddélena
od pravomoci civilnich poru¢enskych soudia. V roce 1950 byl tento na svou dobu moderni
zakon zruSen a trestni pravo dospé€lych i mladistvych bylo sjednoceno v jednom trestnim
zakoniku, ackoli alespon Casteéné byla zachovana specifika trestani juvenilni (vztahujici se
k mladezi) delikvence, zejména ve sniZzenych trestnich sazbach a ve vykonu trestu odnéti

svobody ve zvlastnich véznicich (Zakon €. 218/2003 Sb.).

Ceské trestni soudnictvi mladeZe upravuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze z
roku 2003. Jde o zvlastni zakon, ktery se uplatiiuje pfednostné, jen tehdy, nema-li zvlastniho
ustanoveni, aplikuji se ostatni ptedpisy, zejména trestni zakonik a trestni fad. Do oblasti
reakce na kriminalitu mladeze mohou zasahovat i zakony o socialné-pravni ochrané déti ¢.
359/1999 Sh., nebo o zvlastnich fizenich soudnich ¢. 292/2013 Sb. Zakladnim koncepénim
vychodiskem zakona je stejné jako u obdobnych zakonl ve svété model restorativni justice.
Nejpodstatnéj$im tedy neni potrestani pachatele, ale snaha mu pomoci uvédomit si svou vinu
a odpovédnost za zplsobenou Ujmu, a zaroven si najit spolecenské uplatnéni odpovidajici
jeho schopnostem a rozumovému vyvoji. Misto standardnich trest se proto uplatiiuji
riznorod4 alternativni opatieni. V fizeni je zapotiebi peclivé objasiiovat ptficiny kriminalniho
jednéni, zkoumat osobnost, rozumovy, mravni vyvoj a dosavadni zpisob zivota mladistvého.
V¢etné povahy prostiedi, v némz byl doposud vychovavan. Na tomto zakladé pak posuzovat,

jaké opatteni ma byt ptijato (Zakon ¢. 218/2003 Sb.).

Protipravnim ¢inem mladistvych je provinéni, coZ je jen jiné oznaceni pro trestny ¢in
(jednotlivé skutkové podstaty jsou proto obsazeny ve zvlastni ¢asti trestniho zékoniku),
zatimco déti mladsi 15 let mohou spachat pouze Ciny jinak trestné, tedy Ciny vzhledem k
osob¢ ,,pachatele” beztrestné. Misto trestd jsou pak uklddany opatfeni, u mladistvych
rozliSovana a stupniovana na opatieni vychovna, ochranna a pro nejzavaznéjsi ¢iny opatieni

trestni.
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1.2.1 Hranice trestni odpovédnosti

Vékova hranice trestni odpovédnosti V Ceské republice je stanovena od 15 roku Zivota
(§ 25 trestniho zdkoniku). Mladistvy je trestné odpoveédny pouze pokud v dobé spachani ¢inu
dosahl takove rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat protipravnost tohoto ¢inu
nebo ovladat své jednani (8 5 odst. 1 zdkona o0 soudnictvi ve vécech mladeze). ,, Osoby mladsi
15 let nejsou trestné odpovédné, spacha -li vsak dité mezi 12. az 15. rokem véku cin, za ktery
[ze dle trestniho zdkona uloZit vyjimecny trest, soud miize takovemu jedinci ulozZit v obcansko-

pravnim vizeni ochrannou vychovu. “ (Baltag, Hochlova a Myskova, 2017, s. 7).

1.2.2 Zakon ¢. 218/2003 Sb.

Po zruSeni specialni pravni Gpravy z roku 1931, tykajici se pachateld trestnych &int,
spadajicich do kategorie mladeze, zdkona ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi,
doslo v legislativé za vice nez padesat let k zahrnuti problematiky nedospélych pachatelit do
obecnych trestnich ptedpist. Jelikoz se vSak po roce 1989 v nové nastolenych podminkéach
demokracie jevilo feSeni jako nevhodné a nedostatecné, zacalo se v parlamentu diskutovat o
mySlence obnovy samostatné pravni Upravy nad mladezi. Ackoli se touto tezi zabyvali
zakonodarci jiz v prab&éhu 90. let minulého stoleti, k pfijeti nového zakona doslo az v roce
2003. Specialnim zédkonem na poli trestani mladeZze se stal Zadkon o soudnictvi ve vécech
mlédeze, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 2004. Pfijetim zakona, pii jehoz tvorbé se
vychazelo zejména z Ustavy, Umluvy o pravech ditéte, se dostalo trestnimu pravu mladeze

vyznamného postaveni v ramci pravni ochrany déti a mladistvych (Jelinek, Sovék, 2004).

Trestné ¢iny mlddeze podle zdkona 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze ve vékové kategorii mladistvych jsou

oznacovany provinénim a v kategorii déti pak ¢iny jinak trestnymi.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vychazi z koncepce restorativni justice, ktera
klade diiraz na napravu vSech skodlivych nasledki, zpisobenych trestnym ¢inem, na urovnani

naruSenych vztahli mezi pachatelem a obé&ti, na odstranéni skodlivych vlivi, pisobicich na
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déti a mladistvé a na vyuzivani alternativnich opatfeni pfi postihu jimi spachanych trestnych

¢int, respektive ¢inl jinak trestnych (Cisatova, 2006).

Jednou z vyznamnych zmén, kterou pfinesl zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, je
konstrukce trestni odpovédnosti mladistvych pachatelii. Zatimco podle piedeslé pravni upravy
byla jejich trestni odpovédnost absolutni, to znamend, ze k jejimu naplnéni postacovalo
dosazeni véku patnacti let. V soucasné pravni upravé je vSak chdpana jako relativni, kdy
mladistvi jsou trestné odpovédni za své jednani v zavislosti na dosazeném stupni svého

mravniho a rozumového vyvoje, nikoli pouhym dovrsenim stanoveného véku.

Trestni fizeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze vychazi ze zasady,
specifického pfistupu pifi projednavani trestnich véci mladistvych. Daéle je to zasada
spolupréce s organem socialné pravni ochrany déti, zajmovymi sdruzenimi ob¢anti a osobami,
realizujicimi probacni programy, zédsada ochrany soukromi mladistvého, zésada rychlosti

fizeni a zadsada uspokojeni zajmu poskozeného.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze umozinuje mladistvym ulozit v reakci na jejich
trestnou ¢innost celkem tii druhy opatfeni, a to vychovna, ochranna a trestni (Zoubkova,
2002).

1.2.3 Vychovna opatreni

Vychovna opatieni piedstavuji v systému opatfeni ukladanych mladistvym pachatelim
nejmirnéjSi variantu. Jejich smyslem je usmérnéni zpiisobu Zivota mladistvého a podpora
spravného vedeni, tak aby znovu nedochazelo k pachani dal§iho provinéni. Reaguji nejen na
aktudlni zivotni situaci mladistvého, ale i na opatieni zamétena do budoucna. Jejich cilem je
predevsim stabilizovat osobni poméry mladistvého, obnovit socidlni zdzemi, odstranit pti¢iny
pachani trestné Cinnosti, vytvofit podminky pro jejich bezkonfliktni uplatnéni v Zivoté,
vytrhnout je z kriminalniho prostfedi a eliminovat tak co nejvice rizika recidivy. Dovoluje-li
to jejich povaha, je mozné pouzit vii¢i mladistvému vychovného opatieni i vedle uloZeného
ochranného nebo trestniho opatieni nebo v souvislosti se zvlas$tnimi zplsoby fizeni.

Vychovna opatieni lze ulozit nejdéle na dobu soucasné stanovené zkuSebni doby u

podminéného odsouzeni nebo podminéného odlozeni penézitého opatieni; jsou-li ukladana
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samostatné nebo vedle jiného ochranné¢ho nebo trestniho opatieni, 1ze je ulozit nejdéle na

dobu tii let (Zakon ¢. 218/2003 Sb.). Vychovnymi opatfenimi jsou:
a) dohled probac¢niho ufednika,
b) probac¢ni program,
c) vychovné povinnosti,
d) vychovna omezeni,

e) napomenuti s vystrahou.

Vychovna opatfeni miize soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce
ukladat se souhlasem osoby, proti niz se fizeni vede, jiz v prubéhu trestniho fizeni, a to
nejdéle do jeho pravomocného skonceni. Mladistvy mitize kdykoli v pritbéhu tizeni az do jeho
pravomocného skonceni sviij souhlas odvolat prohlasenim adresovanym soudu pro mladez a v
pfipravném fizeni statnimu zéstupci, ktery vede fizeni. Vykon vychovného opatieni tim kon¢i.
Vychovna opatfeni usmériiuji zptusob Zivota mladistvého, a tim podporuji a zajistuji jeho

vychovu.

Jestlize se ukaze, ze Gplné nebo véasné plnéni vychovného opatieni je pro mladistvého
nemoZzné nebo je nelze na ném spravedlivé poZadovat, soud pro mladez a v pfipravném fizeni

statni zastupce natizené vychovné opatieni zrusi nebo zméni (Zakon €. 218/2003 Sb.).

Dohled probacniho ufednika spociva v pravidelném sledovani chovani mladistvého
provinilce, jeho kontrole, pomoci a poradenstvi, sméfujici k vedeni Zivota v souladu s obecné
zavaznymi normami. V neposledni fadé v sobé& proba¢ni dohled zahrnuje také aktivity
smétujici k vypotradani vzajemnych vztahit mezi mladistvym provinilcem a tim, kdo byl jeho
¢inem poskozen. Probacni dohled se realizuje na zéklad€ zpracovaného programu jeho
vykonu. Je mozné a také ucelné jej pripravit ve spolupraci s mladistvym, taktéz jej pribézné
modifikovat a upravovat. Prakticky dohled je poté svéfen proba¢nimu ufednikovi ptislusného

sttediska Proba¢ni a mediac¢ni sluzby, v jehoz obvodu mladistvy bydli nebo se zdrzuje.

Proba¢ni program je program socialniho vycviku, psychologického poradenstvi,
terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospéSnou cCinnost, doSkolovaci,

rekvalifika¢ni ¢i jiny vhodny program slouzici k optimalnimu rozvoji socialnich dovednosti a

23



osobnosti mladistvého (Beck, 2007). Proba¢ni program musi byt akreditovan ministrem
spravedlnosti a zapisuje se do seznamu probac¢nich programu vedeného MS. Akreditace méa
zarucovat, ze program odpovidd vSem zdkonnym pozadavkim, je kvalitni a komplexni.
Soudce pro mladez a statni zastupce tedy nemusi program zkoumat, ale pouze vyberou ten
program ze seznamu MS, ktery je nejvice vhodny pro konkrétniho mladistvého s ohledem na
jeho rozumovy a mravni potencial, krimindlni kariéru a provinéni, kterého se dopustil

(Hrusékova, 2008).

Vychovnymi povinnostmi se rozumi nutnost bydlet ve spole¢né domacnosti s rodi¢em,
¢1 jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu. Dohled na vykonavani bezplatné
spoleCensky prospésné Cinnosti urcitého druhu ve svém volném case, usilovani o vyrovnani
s poskozenym a v ramci moznosti nahradu zpusobené Skody provinénim. Dale se mladistvy
zucCastiiuje socialniho vycviku, psychologického, terapeutického poradenstvi, nebo

vzdélavaciho, ¢i rekvalifika¢niho programu k rozvoji svych znalosti a dovednosti.

Vychovna omezeni se zamétuji predevSim na ochranu mladistvého pied Skodlivymi
vlivy a na odstranéni faktort, ptisobicich na pachani provinéni. Jejich ptisobeni ma pozitivné
usmériovat zivot mladistvého. Vychovnd omezeni ukladaji provinilcim zakazy navstév
urcitych zafizeni, akci, ¢i pro n& nevhodnych mist. Dale se miize jednat o zdkaz styku
S uréitymi osobami, zdrzovani se na uréitém misté, nebo zménu mista pobytu. V neposledni

fad¢ se omezeni také vztahuji k uzivani navykovych latek a hrani hazardnich her.

Napomenuti s vystrahou se rozumi vystraha soudu. Soud v piitomnosti zdkonného
zastupce duirazn¢ vytkne protipravnost ¢inu a upozorni na konkrétni disledky, jez hrozi podle

zakona v ptipadg, ze by v budoucnu pachal dalsi trestnou ¢innost.

1.2.4 Ochranna opatieni
Ochranné opatfeni maji zajistit ochranu spole¢nosti, ale ptfedevS§im pozitivné ovlivnit
dusevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého. Druhy ochrannych opatieni uvadi § 21 odst. 1,

zakona ¢. 218/2003 Sb.:

a) ochranné 1éceni,

b) zabezpecovaci detence,

C) zabrani véci, nebo jiné majetkove hodnoty
d) ochranna vychova.
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Ochranné 1éceni a zabrani véci jsou podrobnéji definovany v § 72 a § 73 Trestniho
zakona. Ochrannd opatieni ze své podstaty jiz omezuji urCitym zptisobem osobni svobodu a
prava mladistvého, kterému jsou ukladana. Mohou byt uloZena i osobé¢, ktera jesté nebyla
uznana vinou ze spachani protipravniho ¢inu. Stupenl nebezpecnosti neni v piime¢ umeéie k
ulozenému ochrannému opatieni. Délka ochrannych opatieni je urcena soudem a je jim i
kontrolovana a v pfipadé nesplnéni ucelu ma soud moznost jej prodlouzit. Rozhodnuti soudu
0 ochranném opatieni musi byt vzdy podle zakona ucinného v dobé ukladdani tohoto opatieni

(trestni-tizeni [online]).

Ochranné léceni mize soud ulozit pachateli ¢inu jinak trestného, ktery neni pro
nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobod¢€ je nebezpecny. Dalsi piipady, kdy
tak mize ulinit, jsou uvedeny v § 72 odst. 2 trestniho zdkona. Ochranné léceni mize byt
ulozeno 1 vedle trestniho opatieni anebo pifi upusténi od potrestani. Zpisob vykonu
ochranného 1é¢eni stanoveného soudem ve vyroku rozhodnuti 1ze ulozit ve dvou formach. Pii
ambulantni formé je mladistvy pachatel na svobod¢ a dochazi na pravidelné 1ékarské kontroly
do zdravotnického zafizeni poskytujici pfisluSnou ambulantni péci. Ve formé tustavni je

pachatel trvale umistén do zdravotnického ustavu, nejcastéji jde o psychiatrickou 1é¢ebnu.

ZabezpeGovaci detence je vlastné ochranné 1é¢eni, které je vykonavano ve specialnim
zdravotnickém zafizeni spravovaném vézeiiskou sluzbou. Plati v ném takova bezpecnostni
opatfeni, kterd znemoznuji odsouzenym utéci a tim pfispivaji k lepsi ochrané spole¢nosti.
Fakultativné ji soud muze ulozit, pokud pachatel spachal zloCin ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou, jeho pobyt na svobodé je nebezpetny a nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné
léceni s prihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem piisobeni na pachatele vedlo k
dostatecné ochrané spolecnosti. Nebo pachatel, ktery se oddava zneuZivani navykové latky,
znovu spachal zvlast' zavazny zlo€in, a¢ jiz byl pro zvlast' zavazny zlo€in spachany pod
vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzen k nepodminénému

trestu odnéti svobody nejméné na dvé¢ léta.

Zabrani véci upravuje § 101 trestniho zakona. Zde jsou mozné piipady, kdy mize soud
ulozit tuto sankci. Soud jej miZe ulozit, pokud ohledné této véci nebyl uloZen trest propadnuti
véci a souCasné se zabira véc, kterd nalezi pachateli, od jehoZ potrestani soud upustil.

,, Obvykle soud vyslovi zabrani v pripadech, kdy bylo onou véci spachano provineni, vec byla
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ke spachéni provinéni urcena, mladistvy ji ziskal jako odménu za swiij skutek ¢i ji nabyl

vyménou za takovou véc “ (Kovatova, 20006, s. 2).

Duvody, kdy mtze soud ochrannou vychovu nafidit, uvadi odstavec 1 v § 22, a to
pokud neni o vychovu mladistvého nalezité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze
mladistvého byla zanedbéna, nebo prostiedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho

nalezité¢ vychovy, a nepostacuje ulozeni Gstavni vychovy podle zédkona o roding.

Ochrannou vychovu muize soud nafidit v maximalni délce do dovrSeni 18 let veku
mladistvého. Pokud je to nutné v zajmu mladistvého, mize soud ochrannou vychovu
prodlouzit az do 19 let véku. Pokud nemulze mladistvy ihned nastoupit do vychovného
zafizeni a tim zacit ochrannou vychovu, nafidi mu soud do té doby dohled probac¢niho
ufednika. Podle § 23 Zak. mladeze je mozné zménit ochrannou vychovu na tstavni a naopak.

Vykon ochranné vychovy upravuje § 82 Zak. mladeze.

1.2.5 Trestni opati‘eni

Trestni opatieni jsou nejpiisnéjSim druhem sankce, které 1ze mladistvym pachatelim
ukléadat. Pfi stanoveni druhu trestniho opatfeni a jeho vyméry soud pro mladez ptihlizi také k
tomu, zda mladistvy spachal provinéni ve stavu zmensené piicetnosti, ktery si pfivodil vlivem
navykové latky. Pro vyméru trestniho opatieni se jako polehcujici okolnost bere ptihlédnuti k

tomu, zda mladistvy:

e Uspéné vykonal probacni program nebo jiny vhodny program socialniho
vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program
zahrnujici obecné prospésnou ¢innost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikacni
nebo jiny vhodny program k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti
mladistvého,

e poskytl zadostiuc¢inéni poskozenému, nahradil uplné nebo alespont Castecné
zpisobenou Skodu, od¢inil nebo alespont zmirnil ujmu, kterou mu zptsobil, a
pfi¢inil se o obnoveni pravnich a spolecenskych vztahtli, které narusil svym
chovanim, nebo

e po spachani provinéni se choval tak, ze lze divodné ptedpokladat, Zze se v

budoucnu jiz trestné ¢innosti nedopusti (Zakon ¢. 218/2003 Sb.).
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Témito opatfenimi pak rozumime:

a) obecné prospésné prace,

b) penézité opatienti,

C) penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu,

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e) zakaz Cinnosti,

f) vyhosténi,

g) domaci vézeni,

h) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

1) odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni)
j) odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem,

K) odnéti svobody nepodminéné.

Obecné prospésné prace spocivaji v ¢innostech vykondvanych pro obecni, kulturni,
vzdélavaci, zdravotnické, humanitirni a jiné instituce. Nesmi vSak ohroZovat zdravi,
bezpe¢nost nebo mravni vyvoj mladistvych. Toto opatfeni pro mladez mize soud ulozit za
trestny ¢in, nebo provinéni S maximalni hranici trestni sazby do 5 let a délka tohoto opatieni
nesmi presahovat polovinu horni hranice, stanovené¢ v zakoné¢ o soudnictvi ve vécech
mladeZze. Nejvy$si moznéd sazba se tedy pohybuje od 50 do 150 hodin. Toto opatieni lze

kombinovat spolu s dalsim vychovnym opatienim.

Penézité opatfeni mize byt udéleno vydélecné ¢innému mladistvému, nebo jedinci
jehoZz poméry mu to umoznuji. Soud pro mladez ulozi penézité opatfeni v rozmezi od 10 do
365 dennich sazeb. Denni sazba se muze pohybovat v rozmezi od sta korun do péti tisic korun
na den. Pfi nedodrzeni opatieni ve stanovené lhiit¢ se mladistvy vystavuje hrozbé soudniho

rozhodnuti o ndhradnim trestu odnéti svobody az na jeden rok.

Z&kon 218/2003 Sh., umoziiuje soudu ulozit penézité opatieni s podminénym
odkladem vykonu s ohledem na dosavadni zivot a prostiedi mladistvého. Piedpoklada se, ze
bude dosazeno ucelu trestniho opatieni 1 bez jeho vykonu (soud miize pfijmout zaruku od
zédkonného zastupce delikventa). Soucasti tohoto opatfeni je 1 stanoveni zkuSebni doby az na
tfi roky. Pokud se mladistvi béhem trvani podminky nedopusti provinéni, plati funkce

zahlazeni.
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Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty se vztahuje na véc, ktera byla uzita ke
spachani provinéni nebo véc ziskana provinénim. Déle to mize byt véc, ktera byla odmeénou
za n¢j. Musi se jednat o majetek patfici pachateli a vlastnikem takto propadlého majetku se

Sstava stat.

Pti zadkazu cinnosti nesmi byt ulozeny zakaz prekdzkou v piipravé na povolani
mladistvého a nesmi byt deli nez 5 let. Vyhosténi lze uloZit pouze cizinctim, kteii v Ceské
republice nemaji rodinu a nemaji zde ani azyl. Z&kaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné

spolecenské akce miize byt mladistvému ulozen nejdéle na dobu 5 let.

Doméci vézeni a zadkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Pro
trestni opatfeni domaciho vézeni, pokud je to mozné, vstupuje do pifipadu PMS jiz v
pfipravném fizeni. ZjiStuje, zda piipadné ulozeni opatieni je u daného mladistvého vhodné
vzhledem k jeho osobni, rodinné, socialni a bytové situaci. Mladistvy musi dat pisemny slib,
ze pti vykonu kontroly poskytne potfebnou soucinnost a ze se bude zdrzovat ve stanovené
dobé v obydli na urcené adrese. Soucdsti opatfeni je rovnéz spoluprdce mladistvého s
pracovnikem pii konzultacich na stiedisku PMS (Stern, 2010). Trestni opatieni zékazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce spociva v zédkazu ucasti na stanovenych akcich.

Oproti dospélym tento trest mize byt mladistvému ulozen nejdéle na dobu péti let.

Odnéti svobody podminéné odloZzené na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni) a
odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem. Soud pfi uloZeni trestniho
opatfeni odnéti svobody odloZi vykon tohoto trestniho opatieni na zkuSebni dobu od 1 roku az
3 léta pod podminkou, Ze odsouzeny mladistvy béhem zkuSebni doby povede fadny Zivot a
splni uloZend opatieni. V piipad€ uloZeni dohledu ve zkuSebni dobé¢ jesté navic vykondva nad
mladistvym kontrolu probacni Ufednik. Vedle vySe uvedenych trestnich opatfeni Ize
mladistvému ulozit vychovna opatieni jako napt. probacni program nebo vychovna omezeni.
Tato vychovna omezeni mohou byt stanovena na celou zkuSebni dobu nebo jen na ¢ast. V
pfipadé, Ze béhem zkuSebni doby mladistvy neplni ulozené podminky pro podminéné

odlozeni odnéti svobody, natidi soud vykon tohoto trestniho opatieni.

NejtvrdSim trestem je nepodminéné odnéti svobody. Dochazi k nému pouze
v pfipadech, kdy ptfedchozi pouZzita opatfeni zjevné nebyla dostatecnd, nebo okolnosti
pfipadu, ¢i osoba mladistvého nedavé jinou mozZnost. Sazba trestu je dle zdkona snizena na

polovinu a hranice trestu se pohybuje od jednoho do péti let. Pouze u trestnych ¢inti, u kterych
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se stanovi vyjimecny trest, mize soud pro mladez ulozit sazbu odnéti svobody na pét az deset

let (S¢erba, 2006).

1.3 Etiologie delikvence mladeze

Otazka znalosti zdroji a pficin se uzce dotyka celkovych moznosti prace s nositeli
patologickych vzorct chovani a feSeni téchto problémii. Pro praci psychologl, etopedu a
dalSich terapeutii je pak také dalezitd znalost osobnostnich rysi a vlastnosti, které jsou pro
tyto jedince typické (Fischer a Skoda, 2014). Souvislost vzniku s vlivem a piasobenim
spoleCenskych faktorii je zfejma. Je zde vSak otazka osobnosti nositele. Socialné patologické
chovani je ve skute€nosti disledkem plsobeni fady riznych bio-psychosocidlnich faktort. Ty
pusobi v inkriminovaném c¢ase ve vzajemné interakci. Pfi¢iny vzniku socidlné patologickych
jevi tak mizeme oznacit za multifaktoriadlni. V souvislosti s tim doSlo v teorii pfi¢in vzniku

socialni deviace a patologie ke tiem zakladnim pfistuptim. Jsou jimi:

1. Teorie, jez ptedpoklada existenci urcitych typi lidi (kinds of people theory), kteti

maji tendenci volit chovani mimo spole¢enské normy.

2. Teorie situacni, ktera piepoklada, ze urcité socidlni situace navozuji moznost vzniku

a rozvoje socialni deviace. Takového chovani se miizeme v podstaté dopustit kdokoliv.

3. Teorie konjuktivni, kdy se jedna o kombinaci obou piedchozich pfistupt.
Vychodiskem této teorie je fakt, Ze v urcitych situacich se urcity typ lidi bude chovat ur¢itym

zpusobem (Winkler a Petrusek, 1997).

Statistické udaje o tom, jak casto, jakym zplisobem a kolik procent populace se
dopousti deviantné patologického jednani, nemohou byt zcela pochopitelné k dispozici.
Znacny pocet takovych jeva zistava skryt, nikdo se o nich nikdy nedozvi. I kdyby to bylo
teoreticky mozné, takovym zjisténim by dale stejn& chybé&la vypovédni hodnota. Cetnost

deviantnich ¢i delikventnich jevi nemiizeme davat do srovnani z divodu kvalitativnich
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rozdil vyplyvajicich z odliSnosti konkrétnich sociokulturnich prostiedi. Tyto odliSnosti
(Fischer a Skoda, 2014) neni mozné kvantifikovat, a tudiz spolehlivé méfit a porovnavat.
Stejny €in muze byt v riznych kulturdch posuzovan na skéle od obvyklého chovani az po
nepfijatelné. Naptiklad konzumace alkoholu je v nasi sociokulturni normé zna¢né tolerovana,
avsak v isldmském prostiedi se jedna o hrubé poruseni normy. Jiné hodnoceni mtize byt i vici
¢inim, které jsou trestné. MuZze nam poukazat na Cetnost, veék, pohlavi, ale i vysledky

porovnani ¢estnosti bychom z diivodu rtizného hodnoceni a kritérii mohli zacit zpochybnovat.

Statisticky prikazné rozdily v ¢etnosti deviantniho a patologického chovani miizeme
spolehlivé pozorovat u riznych skupin populace. Je tomu tak v piipadé rozdéleni sledovaného
vzorku do skupin na zaklad¢ faktort, které jsou povazovany za prediktory poruch chovani a

zvy$uji znaénym zpisobem pravdépodobnost jejich rozvoje (Fischer a Skoda, 2008).

Teorie zdroju delikvence mladeze

Pro vysvétleni pficin a zdroji, které vedou ke vzniku a rozvoji socidlné deviantnich a
patologickych jevl, pouzivame teoretické pfistupy, které se snazily a snazi objasnit
kriminalitu. Tyto teorie jsou velmi propracované a to zcela pochopitelné z diivodi zvyseného
spolecenského zajmu kriminalitu feSit. Teorie vychdzi z fad vyzkumi, badani a poskytuji tak
uceleny piehled, ktery lze aplikovat u vzniku a rozvoje patologickych jevi. Védecké
zkoumani socialné patologického (kriminalniho) chovéni je vzhledem k jeho spolecenskeé

nebezpecnosti velice rozsahlé a obecné mizeme zaznamenat tfi hlavni pfistupy:
1. biologicko-psychologicky
2. socialné psychologicky

3. sociologicky

Tato klasifikace méd spiSe didakticky charakter. U jednotlivych koncepci a teorii
(Fischer a Skoda, 2014) mizeme pozorovat vzajemné prolinani v§ech faktor, coz nam

%

potvrzuje jiz zminéné multifaktoridlni pficiny téchto jevil.
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1.3.1 Biologicko-psychologicke teorie

Prvni ptiklady biologického piistupu miizeme objevit jiz v antice, kdy existence
nemoci, poruch temperamentu a "nemoralniho™ chovani byly odvozovany z nerovnovahy
télnich tekutin (Aristoteles, Hypokrates, Galénos). Ve stfedovéku se v Evropé zdiraznoval
vztah mezi fyziognomii (t€lesnymi znaky), charakterem a chovanim ¢loveéka. Ruzné fyzické
anomalie byly povazovany za ukazatele toho, Ze je takovy jedinec spojen se spoleCensky
nemoralnim chovanim. Na sklonku 18. stoleti zformuloval videnisky anatom Franz Joseph
Gall teorii nazvanou frenologie. Ta pfisoudila vladu nad vétSinou lidskych vlastnosti, véetné
protispole¢enského chovani, urditym oblastem v mozku. Cim vétsi je dana regulaéni oblast v
mozku, tim 1épe je dand vlastnost vyvinuta. Velikost pfislusné oblasti mozku ovliviiuje podle
této teorie tvar a vystupky na lebce. Celé nasledujici stoleti (Hartl a Hartlova, 2000) se v
nékterych véznicich pofizovaly sadrové odlitky hlav odsouzenych, aby byly pfipraveny na
nejrizn&j$i méfeni a vyzkumy. V 19. Stoleti (Fischer a Skoda, 2014) rozvoj ptirodnich véd
vyrazn€ ovliviioval 1 v&€dy o spole¢nosti. Pozitivisticka kriminologie rozvijejici se v té¢ dobé

vychdzi z principt evolu¢ni biologie.

1.3.1.1Teorie rozeného zlocince

U teorii kladoucich daraz piedev§sim na biologické aspekty nelze opomenout
Lombrosovu teorii "criminal man" (rozené¢ho zlo€ince). Na zakladé¢ antropometrickych
méfeni témeét 4 000 odsouzenych dospél Lombroso k zavéru, Ze zloCinecké zaméieni lze
identifikovat na zakladé¢ méfitelnych dusSevnich, a predevSim télesnych znaki (tvar lebky),
pficemz se jedna o degenerovanou skupinu lidskych bytosti (Lagassé, 2000). Lombroso tuto
koncepci postupné zrevidoval a pFipustil vice faktor?, které zvysuji pravdépodobnost vzniku

kriminalniho chovani (Giddens, 1999).

2 psychosocialnich vliva
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1.3.1.20ligofrenie jako pri¢ina delikvence

Jako jednu z hlavnich pfi¢in delikvence povazoval H. H. Goddard nizkou troven
mentalnich schopnosti (oligofrenii). Ve své vyzkumné Casti se zaméfil nejen na jedince s
mentalni retardaci, ale také na tzv. morony, jejichz mentalni uroven se pohybuje v pasmu
slaboduchych (1Q 70-80). Goddard vysledky svych srovnani neinterpretoval tak, Ze se dédi
kriminalita, ale pravé oligofrenie. Jeho vyzkum probihal v USA, kde v Sesti generacich
zkoumal dv¢ odlisné vétve jednoho rodu (manzelskou a nemanzelskou). Ob¢ zalozil koncem
18. stoleti vojak s fiktivnim jménem Kallikak (tzv. teorie Kallikakova rodu). Goddardovi se
vSak nepodaftilo, podobné jako fad¢ dalSich badateli, pfesné vymezit podil biologickych a
socidlnich faktord na kriminogenezi. Proto nelze tyto vysledky povazovat za zcela prukazné
(Goddard, 2000). S ptihlédnutim na fadu dalSich studii 1ze vSak obecné konstatovat shodu
autor spocivajici v zjisténi signifikantn€ vysSiho poctu véznénych osob s podprimérnou

inteligenci oproti vétSinové populaci.

V Ceské republice probéhlo také nékolik vyzkumi a vyzkumny tym Slavomila
Fischera dospél témér ke stejnym vysledkiim. Primérnd troven mentalnich schopnosti u jimi
Setfenych osob se pohybovala vzdy v pasmu podpriméru. Jejich Setfeni bylo realizovano v
riiznych vazebnich véznicich a véznicich CR. Vzhledem k reprezentativnimu vyzkumnému

vzorku Ize hovofit o znaéné vypovidajici hodnot¢ jejich vysledkt (Fischer, 2006).

1.3.1.3Konstitu¢ni teorie

,, Konstitucni teorie se na zakladé zhodnoceni souboru zdédénych télesnych a
dusevnich vlastnosti jedincii pokousi k jednotlivym télesnym typiim priradit urcité psychické
viastnosti, véetné sklonu se chovat deviantné* (Fischer a Skoda, 2014, s. 33). V Evropé se v
obdobi dvacatych a tficatych let vénovala znacna pozornost typologii némeckého
konstitucionalisty Ernsta Kretschmera. Ten na zaklad¢ analyzy patologickych piipad dospél
ke ctyfem télesnym typiim, kterym nésledné ptitadil psychické vlastnosti, v€etné tendenci k

delikvenci a kriminalité.

V USA byla biologickou inspiraci ovlivnéna typologie antropologa Earnesta A.

Hootana, ktery na zaklad¢ statistického Setfeni dosel k zavéru, ze existuji jisté fyzické znaky a
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zvlastnosti, jez odd¢€luji delikventy od normélnich lidi. V jeho statistickém srovnani bylo u

trestancu zjiSténo moralni, intelektudlni a genetické zdegenerovani.

Dalsi z koncepci ma na svédomi profesor Harvardské univerzity William H. Sheldon,
jez se inspiroval Kretchmerovou typologii. Také on vytvofil klasifikaci lidskych typt, kterym
ptifadil rizné vlastnosti, véetné miry tendenci k socialné patologickému chovani (Williams,

1991).

1.3.1.4Genetické a adop¢ni studie

Novéjsim  pristupem jsou srovnadvaci studie jednovajecnych (monozygotnich) a
dvouvajec¢nych (dizygotnich) dvojcat. U dédi¢né podminénosti delikventniho chovani by v

ptipadé jednovaje¢nych dvojcat méla existovat shoda (Matousek, 2003).

Star$i Langova studie to potvrzovala, av§ak vysledky zna¢né zpochybnil Christiansen,
ktery realizoval vyzkumné Setfeni na velkém rozsahu osob. Dédi¢na predispozice vSak nebyla
statisticky vyznamné potvrzena. Znaény podil piiznal piedev§im socidlnim vliviim?

(Christiansen, 1977).

Sarnoff A. Mednick analyzoval vysledky adopénich studii. Ty byly zaméfeny na
frekvenci kriminality adoptovanych déti, jejichZz biologicky a adoptivni otec spachali ¢i
nespachali trestny ¢in. ,,A4Ani tyto vyzkumy vSak nepotvrdily genetickou predispozici
k delikvenci““ (Mednick, 1974, s. 289-348). Mednick piiklada vétsi vahu vliviim prostiedi na

jedince.

1.3.1.5Soucasné bio-kriminologické pristupy

Od pocatku osmdesatych let 20. stoleti klasické biologické teorie ustupuji v disledku
rozvoje mediciny, moderni biologie a dalSich souvisejicich véd. Do poptedi se dostavaji
snahy o koncipovani bio-kriminologie. Tato teorie se zaméfuje na fyzické aspekty

psychologickych poruch a onemocnéni.

3 Vychova, ugent, vrstevnici apod.
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Vyzkum je zaméfen na genetické anomalie (Fischer a Skoda, 2014), zmény ve vyvoji
centralniho a autonomniho nervového systému, na vztah mezi limbickym systémem a
kriminalitou, biologickou podminénost poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) a na

studium biochemickych faktort.

vvvvvv

teorii a kategorizaci. Moderni teorie se vyznacuji vétsi akceptaci dalSich vlivi a
relativistickym pohledem. Presto vSak neustdle vyzdvihuji primdrni vyznam biologické

determinace lidského chovani.

1.3.2 Socialné psychologické teorie

Socialné€ psychologické teorie plivodné vychézely z psychoanalytické teorie Sigmunda
Freuda a z behaviorismu. Relativné popularni jsou v tomto ohledu teorie vychézejici z toho,
ze deviace neni dédi¢na, nybrz je nasledkem Spatné détské socializace. Jedna z nejznaméjsich
koncepci byla sestavena autorem Johnem Bowlbym. Ten se ve své praci zabyva vazbou ditéte
na matku a vysvétluje z hlediska analyzy rané détské socializace ptipadné vyvojové potize pii
utvareni postoju vici spolecenskym normam, zédkontim a hodnotdm. Nové&jsi teorie se vSak

op¢k priklani k vét§imu poctu vlivii na jedince.

1.3.2.1Teorie socialniho uéeni

Eysenckova teorie pfi€¢in krimindlniho jedndni pracuje s vybranymi osobnostnimi
charakteristikami. Neuroticti jedinci se silnou spolecenskou orientaci (extroverti) maji nizsi
schopnost pozadovaného socialniho uceni a proto mize byt u téchto jedincl socializace z
hlediska pozadavki normy nedostate¢na. Z toho poté muze pramenit nerespektovani téchto

norem (Eysenck, 1964).
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Tuto koncepci dale doplituji Bronner a Healy. Ti hovofi o polyetiologii kriminalniho
chovani, jez spocCivd v interakci zatézovych situaci (pfedevSim frustraci), poruchéach

emocionality, anxiozity*, pociti ménécennosti a jejich kompenzace (Bartko, 1980).

1.3.2.2Teorie odliSného kognitivniho stylu

AmeriCti forenzni psychologové Walters a White ptredlozili model osmi primarnich
kognitivnich charakteristik. V préci jsou popsany typické charakteristiky pro recidivujici
delikventy.

1. Tendence ospravedlnovat své kriminalni chovani. Jedna se o obranny mechanismus
tzv. racionalizace.

2. Odblokovani obran v chovani. Absence obav z nésledkl planovaného jednani, ¢inu.
Jedna se o minulé, ale i budouci chovani.

3. Pocit opravnénosti k tomuto chovani (nedodrzovani zakonnych norem) tzv.
privilegovanost.

4. Orientace na moc. Delikvent pocituje moznost rozdélit lidi na silné a slabé
nasledovany pocitem moci a pravomoci ovladat druhé.

S. Sentimentalita, sklon k povrchnim citovym vztahlim, bez ochoty se ¢ehokoli vzdat,
nebo mit odpovédnost. Delikvent oklamava sam sebe, aby uvétil, ze je navzdory svym
bezohlednym ¢inlim dobry.

6. Extrémni forma sebedivéry, super optimismus. V tomto piipad¢ si delikvent mysli, ze
muze delat cokoliv a dosahnout tim svého uspéchu. VéEfi, ze byli dopadeni pouhou
nahodou, coz vede k recidivé, jelikoZ se z dané situace nejsou schopni redlné poucit.

7. Kognitivni indolence (lhostejnost), neboli lenost uvazovat. Zde se projevuje orientace
na okamzity zazitek, bez ochoty zvazovat dusledek vlastniho chovani.

8. Diskontuita uvazovani. Neschopnost trvalejSiho ndzoru, snadna ovlivnitelnost
jakymikoli vné&j$imi vlivy (Fischer a Skoda, 2014).

* Nepfijemny emoéni stav, provazeny obdobnymi psychickymi i somatickymi znaky jako jsou u
strachu, s tim rozdilem, Ze pfi€ina je neznama.
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1.3.2.3Psychologie moralniho vyvoje

Toto odvétvi se zabyva vznikem a rozvojem deviantniho jednani v zavislosti na osobni
moralce. Deviantem je zde jedinec s nedostateCné rozvinutou urovni moralky. S typologii
moralniho vyvoje pfisel jako prvni americky psycholog Lawrence Kohlberg. Jeho teorie
vychézela z Sesti stadii, kterymi ¢loveék v prabéhu Zivota prochézi. Podle Kohlberga jsou tyto
stddia dand a neménnd, jedinec jimi prochazi v urcitém pofadi a zddné nemuize vynechat.

Pouze pro piedstavu zde uvadim danych Sest stadii:
prekonvencni uroven moralky

= orientace na trest
= orientace na odménu

konvencni uroven moralky

= orientace na to byt hodnym
= orientace na ad a zakon

post konvencni uroven mordalky

= orientace na spolecenskou smlouvu
= stadium univerzalni etiky

Zacatkem sedmdesatych let pak uskutecnil Stanley Milgram experiment, jenZ se
pokusil ovéftit, jak daleko jsou lidé schopni zajit ve své poslusnosti vii¢i autorité. Jednalo se 0
experiment, kdy se dobrovolnici stali po rozlosovani ucitelé a zkoumali vliv bolesti na uceni.
Zakem byl pak pomocnik experimentatora, ktery byl odveden do vedlej§i mistnosti.
Dobrovolnik (u¢itel) byl i pies nafky z druhé mistnosti podporovan experimentatorem slovy
"pokracujte, nemate jinou volbu, experiment musime dokonc¢it". Z vysledkti experimentu poté
vyslo, Zze ze vSech nahodné vybranych (inzert v novinach, ktery nabizel finan¢ni odménu 4
dolary) oby¢ejnych slusnych lidi, bez sklonti k deviantnimu jednani v minulosti, vice nez 60%
pod vlivem védecké autority bylo ochotno udé€lovat elektrické Soky o napéti 450V bezbranné
obéti (herci, ktery hral zaka a reakce na Soky pouze ptedstiral podle scénafe). Tito jedinci
nijak nedisponovali ke zlu, dostali se pouze do urcité situace, a ta dokonala proménu

obycejnych lidi v pachatele zla (Milgram, 2004).
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Zacatkem osmdesatych let pak do debat o tom, zdali jsme vice ovliviiovani naSimi
osobnostnimi vlastnostmi a rysy, nebo spiSe okolnostmi situaci, do kterych se dostdvdme
nezavisle na nasi vili a naSich zdmérech, promluvil Philip G. Zimbardo. ,, Cilem experimentu
bylo sledovani toho, jak se do chovani mladych, dusevné zcela zdravych studentii univerzity
promitne prijeti role nadrizeného dozorce, nebo na druhé strané ztrata svobody na strané
vezne. “ (Zimbardo, 1972, s. 4-8). Experiment probihal v simulovaném vézeni vybudovaném

ve sklepeni Standfordské univerzity, kde byl feditelem véznice sam autor experimentu. Po

celou dobu experimentu byl pfitomen 1ékaf, pro bezpecnost celého experimentu.

Experiment: Cast studentt byla néhle zatéena ve svych domovech a umisténa do vyse
zminéné véznice. Druha skupina studentd pak byla postavena do role dozorcti s ikolem hlidat
"odsouzené" a dohlizet na potadek ve vézeni. Cely experiment byl planovan na 14 dni, ovSem
nabral smér, ktery nikdo neptedpokladal. VSe muselo byt zastaveno po pouhych Sesti dnech,
kdy se dozorci uchylovali ke stale ¢astéjSimu a krutéjSimu trestani vézi, a vézni dokonce
vyvolali vzpouru. Jeden z vézni se psychicky zhroutil a 5 véznd v pribéhu experiment
opustilo. Zptisob zmény chovani v takto kratkém casovém rozmezi byl Sokujici. Z tohoto
experimentu tudiz vypliva, ze i zdravy ¢lovek, je-li vystaven extrémnim podminkdm, mize

zmenit sebe (nebo své chovani) ve velmi kratké dobe.

Vsechny tyto experimenty se setkali se zna¢nou kritikou pfedevsim kvili etice a malé
reprezentativnosti vyzkumného vzorku, avSak vysledky byly jednozna¢né. Zimbardo vSak
uvadi, ze u zadného z ucastnikli pokusu nezaznamenal jakékoliv dlouhodobé poskozeni

(Zimbardo, 1972).

1.3.3 Sociologické teorie

Pii zkoumani spolecensky nezadouciho ¢i nepfijatelného chovéani se sociologicky
pfistup zaméfuje predevSim na souvislosti v riznych spolecenskych kontextech. S
pfihlédnutim na variabilitu skladby moderni spolecnosti se jednd o otazky spolecenskych
struktur a procesi, které mizeme v nasi spolecnosti pozorovat. Jako dalsi faktor uvadi vétSina
autorti existenci riznych skupin a subkultur. Dnesni literatura ndm ptedstavuje zakladni

klasifikaci teorii socidlné deviantniho chovani.
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1.3.3.1Teorie kulturniho pienosu

Tato teorie vychazi pfedevsim z koncepci myslenek a tvrzeni, Ze deviantni chovani je
naucené¢ v primarnich skupinach a v interakci s druhymi. Vznik tohoto chovani prameni z
ruznych subkultur, ve kterych je povazovano za normalni. Problémovym se stava ve vztahu k

sociokulturni normé vétSinové populace.

Teorie strukturdlniho tlaku ftika, ze v kazdé spolecnosti vznikaji situace, které
zapii¢inuji chovani ur€ité ¢asti populace, jez je povazovano za deviantni. V této teorii
muzeme nalézt naptiklad tvrzeni: "Chudoba vede k patologii, kriminalité, prostituci apod."
Jako dalsi je uvadéna kontrolni teorie. Ta spojuje deviantni chovani s oslabenim ¢i absenci
socialni kontroly jedince. Jako hlavni diivod konformniho chovéni vétSinové populace se zde

prisuzuje pravé existence socialni kontroly (Fischer a Skoda, 2014).

1.3.3.2Teorie diferencialni asociace

Predstavitelem této teorie je americky sociolog Edwin H. Sutherland. Ten pfiSel s
tvrzenim, Ze se lidé stanou delikventy v diisledku setkdvani se s jedinci, jez jsou jejimi
nositeli. Delikventni chovani je dle této teorie nau¢ené v pribéhu vyvoje jedince a v dané
subkultufe toto chovani neni negativné hodnoceno. V mnohych piipadech je dokonce toto
nezadouci chovani spojovano s kladnym zpeviiovanim. Slavomil Fischer ve své publikaci
uvadi konkrétni ptiklad. "KdyZ jsem néco "sehnal", tieba ukrad z auta radio a pfines domi
prachy, nesefezali mé&. Nedostal jsem nafezano, byl klid, a dokonce jsme méli i teplej obéd."®
Tato koncepce tedy vychazi ze socialnich faktord a nepotvrzuje biologické ani psychologické
odliSnosti mezi nositeli delikvence a vétSinovou spolecnosti. Jako hlavni problém uvadi
nelegitimni zpisoby dosahovani cili a seberealizace, které jsou primarné nauceny jako

normalni (Winkler a Petrusek, 1997).

5 Z anamnestického rozhovoru autord s 15-ti letym M. B. ve VU Boletice, 2008
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1.3.3.3Teorie anomie

S pojmem anomie (z feckého slova nomos-zakon, a-ne; anomie-bezzakonnost) piisel
jako prvni francouzsky sociolog Emile Durkheim, jeZ tak oznadoval socialng patologicky stav
nedostatecné socialni regulace. Dle Durkheima se jedna o stav spolecnosti, ve které prestavaji
platit zdkony ve smyslu pravnim, ale i moralnim. Tradice vytvafeni novych hodnot ma pak za
nasledek jediné. Staré hodnoty nejsou nahrazovany novymi vcas a vznika tak ve spolecnosti
jiz zminovana anomie. Chaos a stav, ktery vede k nejistoté a naslednému patologickému

jednani.

Robert King Merton na pojmu anomie postavil svoji teorii socidlniho napéti. Anomii
definoval jako vyrazny nesoulad mezi obecné uzndvanym hodnotovym systémem ve
spole¢nosti a legitimnimi prosttedky pro jejich dodrzovani. Rozpor mezi kulturnimi normami
a socialni realitou ma za nasledek zhrouceni norem a vede k anomii. Jinymi slovy jedinec
trpici anomii by sledoval legitimni celospolecenské cile, av§ak nebyl by schopen téchto cilti
dosahnout prostiedky, které by nebyly v rozporu s obecné uznavanymi hodnotami z divodu
strukturalnich omezeni spole¢nosti. Tato situace tak ma nutné za nésledek deviantni chovani.

Stejné pouZziva pojem anomie i Friedrich Hayek.

Robert K. Merton vytvofil skdlu péti zdkladnich zplisobl adaptace na konflikt mezi

hodnotami prosazujicimi spole¢nosti a omezenymi prostfedky k jejich dosazeni.

Typologie zpuisobii individudlni adaptace podle Mertona

Zpisob adaptace Postoj vii¢i hodnotam a cilim Postoj viiéi prostiedkiim
konformismus + +
inovace + -
ritualismus - +
rebelie (vzpoura) - -
retreatment (Unik) 0 0

(+ = pfijeti; - = odmitani; 0 = ignorace)

. Konformisté ptijimaji jak vSeobecné uznavané cile, tak prostfedky jak téchto

cil dosahnout. Mezi konformisty se fadi vétSinova ¢ast populace.

. Inovatofi se snazi o dosahovani cili, jez nastavuje spole¢nost, avSak k dosazeni
vyuZzivaji vlastni zplsoby a cesty. Tito lidé vSak nemusi pro dosaZeni cild vyuzivat pouze

negativni zpusoby. Jejich schopnost adaptace na anomicky stav miize byt také spolecensky
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prospesna. Z pohledu socialni patologie mize byt inovatorem zlod¢j, tunelar, ktery se snazi
dosahnout materidlniho bohatstvi (spolecensky uznavany cil), ale na druhé stran¢ to mtze byt

vynalezce, jez svého bohatstvi dosahne svou legalni, spoleCensky piijatelnou cestou.

. Ritualisté sice neuznavaji spolecensky nastavend pravidla, ale nadéale se jim
podiizuji a dodrzuji je. Na smysl pravidel neberou ohled, dodrzuji je pouze, protoze existuji.
Merton uvadi jako ptiklad chovani Gfednikt, ktefi lpi na dodrzovani nékdy az absurdnich,

protismysinych pravidel.

. Rebelové se vyznacuji zplisobem feSeni konfliktu mezi cili a prostiedky
aktivnim az krajné dramatickym. Tito jedinci normy nejen odmitaji, ale snazi se je nahradit
jinymi. Zde se mize jednat o piisluSniky riznych radikalnich hnuti, ¢i dokonce hraniceni s
terorismem. Z druhého pohledu se sem vSak dé zatadit naptiklad skupina snazici se vymanit z
diktatury. Jedna se zkratka o odmitani norem a snahu zménit socialni systém a jeho strukturu
(Giddens, 1999).

. Odpadlici (v originalu retreat = Gstup, tnik) odmitaji spoleéenské normy, ale
odmitaji také zplisoby a cesty vedouci k jejich dosahovani. Adaptace téchto lidi pak spociva v
uniku. Tito lidé se uzaviraji spiSe sami do sebe, nebo se orientuji na jiné problémy. V piipadé
socialné¢ patrického jednani mlze jit naptiklad o Unik od reality pomoci drog. Na druhé strané

to pak mtzou byt duchovni apod.

Anomii se zabyvala 1 tfada dalSich odborniki jako jsou L. Srol, T. Parsons, D.
Riesman, R. A. Cloward a dal$i. Mezi nimi je vSak Mertonova koncepce povazovana za jednu
z nejrozvinutéjSich a nejpropracovanéjsich. Spolec¢né s Mertonovou typologii je pak Srolova
Skala pro méfeni stavu anomie pouzivana v rdmci téméf veskerych vyzkumu. Shoduji se také
v tezi, ze se anomicky stav objevuje v ramci zavaznych spoleCenskych situaci jako je
hospodaiska krize, prohrana valka ¢i rozpad a vznik statnich utvarti. Na naSem uzemi by to
mohl byt piiklad po roce 1989 a dale po rozdéleni Ceskoslovenska. (Rabusi¢ a Mares, 1996,
s. 175-187).
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1.3.3.4Teorie subkultur

Na teorii anomie navazal americky kriminolog Albert K. Cohen. Svou teorii deviantni
subkultury ztotoziioval s Mertonovou teorii anomie. Jednd se o nazor, ze jedinec vyskytujici
se v problematickém socidlnim prostiedi, se neni schopen zatadit do vétSinové spolecnosti a
obklopuje se lidmi, s jejichz problémy se miZe ztotoznit. Merton také tvrdi, ze proces
formovani subkultury je fizen odmitavym piistupem jedince ke spoleensky vyzadovanym
cilim, ¢i k prostifedkim vedoucim k jejich dosazeni. Podminkou pro vytvofeni subkultury je
pak podle Cohena nemoznost jedincti piizptsobit se majoritni spole¢nosti. Vytvareji si tak
nové a specifické ramce chovani, které vedou k jejich vnitinimu uspokojeni. Cohenova teorie
se stala zdkladem pro dalsi sociologické vyzkumy v této oblasti a dala za vznik subkulturni

teorii.

Déle se touto problematikou zabyvali teoretici Richard Cloward a Lloyd Ohlin.
Koncept téchto dvou kriminologli naznacoval, Ze nedostatek pfilezitosti vede ke vzniku
zlo¢ineckych subkultur. Jejich koncepce propojuje vyse zminéné teorie anomie a diferencilni
asociace. Tento vyzkum byl zaloZen na pozorovani part mladistvych delikventi. Tito jedinci
prozivali zklamani z toho, Ze prakticky nemc¢li Sanci dosdhnout spoleCenského uspéchu
legitimnim zplsobem, Casto se jednalo o jedince z prostiedi socialné znevyhodnénych skupin
apod. Tyto party se tvofi Casto z divodu jejich alternativniho, spoleCensky nezadouciho
napliiovani svych potieb. , Diky adaptaci na jejich stav a ndslednym spusténim obrannych
mechanismii je pro né jedinou moznosti odmitnuti spolecensky zdadoucich hodnot. V podstaté
se jednd o konflikt a frustraci v dusledku nemoznosti uspokojovat potreby spolecenského

uznani a seberealizace “ (Fischer a Skoda, 2014, s. 41).

Americky kriminolog a univerzitni profesor Francis T. Cullen se spolu s profesorem
sociologie Robertem Agnewem vénovali studii systémut a vztahi v méstskych lokalitach a
sousedstvich. Nezamétovali se na individudlni drahy jednotlivctl, ale zda existuje rozdil v
tom, vyroste-li dit¢ v centru mésta, komunit¢ rlzné¢ smichanych lidi a oblasti

charakterizovanou chudobou, oproti lidem trvale se st¢hujicim.
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1.3.3.5Teorie etiketizace

Teoretickym vychodiskem pro tuto koncepci je symbolicky interakcionismus, jehoz
predstavitelem je americky filosof a socialni psycholog George H. Mead. Z primarni teze
vyplyva, ze delikventni a krimindlni chovani vznikéd teprve, kdyz jsou vzorcim chovani
ptipisované ur¢ité vyznamy. Tato koncepce se zabyva procesem interakce mezi jedinci, ktefi
jsou povazovani za narusitele spolecenskych norem, a mezi osobami, které tyto normy vytvari
a nasledn¢ dohlizi na jejich dodrzovani. Proto je nutné studovat nejen pachatele kriminalniho
chovani, ale také interakce mezi nim a vySe zminénymi institucemi. Kriminalita se pak stava
socialni etiketou, vznikajici pfi interakci jedince s institucemi formalni kontroly, coz muze

mit velky dopad na okoli jedince.

Tuto koncepci dale rozpracoval Edwin Lemert. Ten pfichdzi s teorii primarni a
sekundarni deviace. Pri¢iny sekundarni deviace pfisuzuje pravé socidlnimu procesu
etiketizace (nalepkovani). V praxi to pak vypada nasledovng. Cin, ktery je spachan poprvé
vyvola reakci instituce v podobé trestniho stihdni. Jedinec ziskava nalepku delikventa, coz ma
za nasledek reakci jeho okoli (vétSinou byva negativni- projevy nedavéry, obezietnost,
odstup, apod.). Jedinci s touto nalepkou se tim také snizuji Sance dokazat jeho nevinu, ¢i
ojedinélost daného ¢inu. Jedinec postupem casu zacne nalepku pfijimat, podléha socialnimu
tlaku a stavd se recidivujicim delikventem. To ovSem nemusi platit ve vSech piipadech,
sekundarni deviace neni automaticka. Pokud je motivem vyhovét tlaku okoli, jde o paradoxni
chovani. Pfi podlehnuti a chovéani se podle ocekavani spolecnosti sice dochdzi ke snizeni
napéti, zaroven se vSak prohlubuje propast mezi jedincem a socialni konvenci (Giddens,

1999).

V literatuie se také objevuje spousta pfipominek k dalSim faktorim ovliviiujicim
sekundarni deviaci. Jednim z faktortt mize byt ptislusnost k subkultufe, socialni stav, nebo
zdzemi. Dle Fischera je také prokazatelné, ze zvySena cetnost kontaktd s delikventni
subkulturou v rdmci véznic, vychovnych ustavii apod. vede k osvojeni si delikventnich forem
chovani. Formalni instituce také bude mit jiny pohled na finan¢né zajisténého premianta se

vzdé&lanymi rodici, neZ na jedince ze socidlné slabé, ¢i problémové rodiny.
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Od druhé poloviny 80. let 20. stoleti muzeme pozorovat tendenci o integraci
jednotlivych koncepci a snahu o vytvoreni integrativni teorie. Také interdisciplinarni pfistup,
aplikujici na vyzkum poznatky riznych humanitnich disciplin. Kazdy zptsob spolecenského
chovani je komplexné¢ podminén a u delikvence nebo kriminality tomu neni jinak. Toto
chovani nelze vysvétlit jednou pfic¢inou. Sociologické teorie ve spojeni s biologickymi a
psychologickymi teoriemi ukazuji na slozity soubor vlivii podilejici se na vzniku a vyvoji

socialn¢ patologického a deviantniho chovani jedincti a skupin.

1.3.3.6Nestabilni rodinné prostredi jako predisponujici faktor delikvence

Rodinné prostiedi je nejvyznamnéjSim cCinitelem ovlivitujicim psychicky a socidlni
vyvoj ditéte. Z rodiny si dit€¢ odnasi zakladni vzorce chovani, které uplatiuje v Sirsi
spoleCnosti. Nejlepsim vychovnym prostiedkem je piiklad rodici (Matousek a Kroftova,
2003). Cetné vyzkumy prokazaly, Ze ¢asté konflikty mezi rodiéi a spory mezi sourozenci maji
u déti vliv na vznik delikventniho chovani. Vychova v rodin€ nema4, jak se vétSina rodich

domniva, soukromy charakter, ale je vyznamnou spolecenskou funkci.

»lradicné se soudi, Ze rodiny mladistvych delikventii jsou rodiny socialne slabé,
pripadné i rozpadlé (Matousek, 1993, s. 101). Vyzkumy provadéné v poslednich desetiletich
vSak ukazuji, ze se zvysuje pocet pripadl, kdy détsti delikventi pochdzeji z funkénich a dobie
situovanych rodin. Tuto skutecnost 1ze vysvétlit sldbnoucim vlivem rodiny na déti, zejména v
obdobi dospivani, a pfedpokladem, Ze za zdanlivou stabilitou a funk¢nosti rodiny se skryvaji

zévazné vnitini konflikty.
NeUplInéa rodina

V soucasné dobé je celospolecenskym problémem stile stoupajici rozvodovost.
Ptevazna vétSina deti Zije v rodinach pouze s jednim rodi¢em a malokdy se osamocenému
rodi¢i podafi ve vychové nahradit chybé&jici rodiCovsky element. Po rozvodu je naruSena
jednota vychovy tim, Ze spolu rodice Casto zacinaji bojovat o pfizen ditéte. To se této situace
velice rychle nauci vyuzivat. Vz4jemnymi Sarvatkami se oba rodice v o€ich ditéte zesmeSiuji
a ztraceji svou piirozenou autoritu. Dit¢ zacina vice podvadét a manipulovat s rodi¢em, aby se
vyhnulo trestu. Casto pak za¢ne hledat novou autoritu a pocit zazemi v delikventni parté. V

kone¢ném disledku ztraci rodi¢ nad potomkem jakoukoli kontrolu.
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Studie ukazuji, Ze druh vazby, ktery trvd mezi matkou a jejim ro¢nim ditétem se
projevuje ve vztazich ditéte k ostatnim dospélym lidem. K vazbé mezi ditétem a matkou
pozdéji pfistupuje i vazba mezi ditétem a otcem a dal$imi ¢leny rodiny. Déti, jejichz vazba
byla jista, se chovaji uvolnénéji a snaze vychazeji se svymi vrstevniky, naopak déti, jejichz
vazba byla vyhybavd, maji sklon se izolovat a ne zifidka se u nich setkdvame
s nevyprovokovanou uto¢nosti. Tedy od toho, jak rodi¢ dokdze ¢i nedokdze reagovat na
détskou potiebu bezpecti, se odviji i pozd¢&jsi vztah ditéte k dalsim lidem (Koukolik a Drtilova,
2001). Neuplnost rodiny z vychovného hlediska nemusi byt fatalni, pokud rodi¢ zvoli vhodny
vychovny styl.

Rodinné prostiedi

Vysoka pravdépodobnost vzniku sklon k delikventnimu chovéni je u déti, které
rodinné prostiedi viibec nepoznaly a byly vychovéavany od narozeni v kolektivnich zatizenich.
V takovychto zafizenich ptipadaji Casto na jednoho ¢lena personalu desitky déti a neni tedy v
jeho silach uspokojovat dostateéné zakladni psychické potieby, zejména potiebu stimulace a
emocni vazby, u vSech svéfencl. V dlsledku dlouhodobého neuspokojovani zakladnich
psychickych potieb vznika u téchto déti psychicka deprivace. Tyto deprivované déti nevi
skoro nic o realit¢ za zdmi ustavu, Spatné¢ navazuji vztahy a nenalézaji v nich uspokojeni.
»Jejich delikventni chovani béhem dospivani a ¢asné dospélosti mize byt n€kdy projevem
naivity a ,,vrstevnického* vidéni svéta, které nemély moznost korigovat v dlouhodobém
vztahu k respektovanému dospélému a také ve vztahu k mimoustavnim institucim* (Matousek
a Kroftova, 2003).

Nekteti pracovné vytizeni rodiCové nevénuji vychoveé dostatek ¢asu a svoje vychovné
chyby kompenzuji tim, Ze potomka zahrnuji po strance hmotné. , Tento pristup muze U
nékterych mladistvych vyvolavat tendence hodnotit druhé skrze hmotné statky. Pri vychove
potomka by nemél byt zanedbavan ani dohled nad tim, kde se dite vyskytuje ve svém volném

case, jak a s kym tento cas travi. “ (Novotny a Zapletal, 2001, s. 371).
Tyrané déti

Dalsi ptikladem nefunk¢ni rodiny, kterd poSkozuje psychicky a socidlni vyvoj ditéte a
poklada tim zaklady jeho budoucimu delikventnimu jednani je rodina tyrajici, zneuzivajici a

zanedbavajici dité. V soucasné dob¢ je tyrani, zneuzivani a zanedbdvani déti oznacovano
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zkratkou CAN (Child Abuse and Neglect). Na zdklad¢ doporuceni zdravotnické komise Rady
Evropy by ¢lenské staty mély ¢lenit a evidovat oblast CAN do podskupin:

e télesné tyrani

e psychické tyrani (ponizovani nebo citové vydirani)

e zanedbavani (tzv. pasivni tyrani)

e sexualni zneuzivani (tzv. syndrom CSA — child sexual abuse)

e podavani alkoholu, drog a svévolné podavani utiSujicich nebo naopak povzbuzujicich
1ékt

e systémové — institucionalni tyrani®(Zoubkova, 2002)

Tyrané déti jsou ustrasené a mnohdy agresivnéjsi nez jejich vrstevnici, ale drzi se na
stejné trovni rozumovych schopnosti. Oproti tomu déti zanedbavané, které rodice ignoruji,
nemaji dostatek podnétii pro rozvoj intelektu, opozd’uji se ve vyvoji feci a Spatné¢ navazuji
vztahy s okolim. Jak jiz bylo feceno, odnasi si dité z rodiny do samostatného Zivota zékladni
vzorce chovani a je pravdépodobné, ze dité, které bylo tyrano, jednou samo bude tyrat.
Mnoho sexudlné zneuzivanych déti ma v dospélosti problémy s navazovanim partnerskych
vztahil. Divky se Casto stavaji prostitutkami, sex je pro né¢ prostiedkem komunikace. Chlapci

pocit'uji k opacnému pohlavi neptatelstvi, které se mnohdy ani nesnazi skryvat.

Uvedeny vycet charakteristik rodinného prostiedi je zestru¢nén a neni Gplny. Existuji
dalsi Cinitelé, ktefi nepochybné dotvateji celkové klima rodinného prostfedi, ale tyto uvedené
jsou rizikové ve zvySené mife. Obecné mizeme konstatovat, ze vlivu rodinného prostredi je

na asocialni vyvoj jedince piipisovan jeden z nejsilnéjsich vlivi.

1.3.3.7Negativni vliv médii

Hlavnim rysem masovych médii je skutecnost, Ze existuje jeden informacni kanal,
ktery vysila informace pouze jednim smérem, a spoustu cilovych zdroji, které informace

pfijimaji, ale zpravidla na né nemohou reagovat, odpovidat, &i se jakkoliv doptavat.” Média,

¢ Skolskymi zafizenimi, zdravotnickymi zafizenimi, organy statni spravy, soudy, apod.
7 Jak je tomu v jinych typech komunikace napf. pti osobnim rozhovoru.
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pfedev§im televize a internet, maji na socializaci dnesnich déti a mladeze ve vyspélych
zemich velky vliv. Zejména pii formovani jejich hodnot a norem, nebot’ dnes travi pied
obrazovkou stale vice casu. Podle Jirdka (2003) dokonce zaujimaji postaveni dalsi
spoledenské instituce, ktera ma vliv na utvafeni a formovani socialnich vztaht. Cas, ktery
vénuji médiim, je v priméru delsi nez jejich jiné mimoskolni ¢innosti. Ve volném cCase jsou
vyrazné uptfednostiiovany aktivity pasivniho charakteru, jako je sledovani televize, prohlizeni
internetu, poslouchani hudby, apod. Ubyvaji pak aktivity, které rozvijeji osobnost a mohou
byt v budoucnu jim i1 spole¢nosti pfinosné (navstévy divadel, koncertii, vlastni umeélecka a

odborna ¢innost, seberozvoj, poznavani, sportovni zaliby atd.).

Aktudlnim trendem v oblasti televizniho vysilani je mizeni Zanrovych pied€li mezi
zabavou a zpravodajstvim, kdy pro vétsi sledovanost jsou do vysilani zafazovany
naturalistické zaznamy dopravnich nehod, pfepadeni bank, apod. Casto zobrazované nasili
v televizi pak vyvolava v divakovi pocit, Ze svét je nebezpeéné misto, oslabuje jeho citlivost
na skute¢né nasili a postupné miize vést az ke snizené schopnosti odliSovani fikce od reality.
Naptiklad sleduje-li dit€¢ na obrazovce rvacku a vidi, ze hrdina pfes mnozstvi utrzenych ran
vstane a odejde po svych, miZe nabyt dojmu, Ze takové rany neboli a nezrafiuji. ,, Skodlivé
ucinky pro mladez muze mit jak ndsili fiktivni, tak naturalisticky popisované nasili skutecné,
tak i nejasna hranice mezi tim, co se opravdu stalo a co nadsadili pro vétsi ucinnost autori
poradu. “ (Matousek, 2003, s. 102). MatouSek také poukazuje na studie Murraye (1995), které
dokladaji, ze jiz velmi malé déti dokdzi napodobovat to, co vidély v televizi. Objevuje se tzv.
Pondé€lni syndrom, coz znamend, Ze déti po vikendu vykazuji , zvySenou agresivitu ve
Skolkach a skolach, ktera je opravnéne vykladana jako odreagovavani agresivity, jiz se deéti

nabily behem vikendu z televize “ (Matousek a Kroftova, 2003, s. 103).

Dutlezitou roli v prevenci negativnich vlivi sd€lovacich prostfedkti hraje kromé
pusobeni rodiny a skoly zacinajici medialni vychova, jejimz vysledkem by méla byt medialni
gramotnost. Prostfednictvim tvorby vlastnich novin a televiznich, pfipadné rozhlasovych
potadi, se déti dozvidaji, jak média formuluji zpravy k co nejvétsi piisobivosti, jak obtizné je
zachovat neutralitu zpravy, nekomentovat a také jak miize obrazovy doprovod pozménit

vyznam textu.

., VIiv médii na delikventni chovani mladeze vsak nelze precenovat a domnivat se, Ze
prisna regulace sdelovacich prostredki pomiize sniZit uroven kriminality mladeze*

(Koudelkova, 1995, s. 100). Vétsina autorti se piesto shoduje na tom, ze vliv lidi, se kterymi
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travi déti a mladez svij Cas a prostiedi kde Ziji, na n€ méa v kone¢ném diisledku vétsi vliv nez
média. I tak se média stavaji nevyhnutelnou souc¢asti naseho Zivota i kultury a je potieba s
nimi pocitat jako s nevyhnutelnym faktorem, ktery bude mit v budoucnu neustaly vliv na

chovani a jednani, at’ uz déti, mladeze nebo samotnych dospé€lych.

1.4 Zpisoby intervence a prevence

1.4.1 Prevence

Prevence je charakterizovana jako aktivita, soubor intervenci a pfistupd, jejichz cilem
je predchazet, nebo alespoii minimalizovat tézkosti odlisného charakteru (Juhasova a
Debnérikova, 2016). V praxi se jedna o individualni i skupinové psychologické, zdravotni a
pravni poradenstvi spolu s tréninkem ,,obrannych strategii‘ pted delikventnim jednanim ¢&i

trestnou ¢innosti.

Pii sledovani delikventni mladeZe bylo zjisténo, Ze pouze jista ¢ast se v détstvi chovala
zpusobem, podle kterého by se dalo predikovat, Ze se budou chovat delikventné€ i1 v pozd¢jSim
véku. U nékterych jedinch se projevy delikventniho jednani vyskytnou najednou, kdy tuto
zménu nelze predvidat. Predpovéditelna je vSak celkova delikvence ve spole¢nosti (Matousek
a Kroftova, 2003), ktera je v soucasné dobé vzhledem ke stavu spole¢nosti dosti vysoka.
Jednani s delikventni mladezi je tfeba vést velice citliveé. ,, MuzZe dojit k tzv. oznackovani, coz
miuize mit negativni vliv na vyvoj jedince a to hlavné na sebepojeti a identitu. To miize mit za
nasledek pokracovani v deviantnim chovani a vyskytu sekundarni deviace “ (Jedlicka a Kota,
1998, s. 97-98). Nejdulezitéjsi je pomoci delikventovi najit pevnou pidu pod nohama a
navazat s nim co nejpevngj$i vztah. Splnéni téchto dil¢ich cili mlze pomoci jedinci se

odpoutat od delikventniho jednani (Rauchfleisch, 2000).

Prevence je strukturovdna na prevenci situacni, socidlni a prevenci viktimnosti a

pomoc obétem trestnych ¢ind.

Situacni prevence vychazi z toho, Ze urCity druh kriminality se vyskytuje v urcité

dobé¢, za urcité situace na urcitém misté. Fyzickou, rezimovou a technickou ochranou se snazi
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kriminogenni podminky minimalizovat. Efektivita je vysokd, ale je podminéna financemi a
persondlnimi prostfedky, které je mozno do téchto opatfeni vlozit. Odpovédnost spada na

obcany a Policii CR.

Socialni prevence je proces ovlivitujici socializaci, socialni integraci a aktivitu
sméfujici ke zméné neptiznivych podminek®, které sméfuji k pachani trestné &innosti. Tato

prevence je soucasti socialni politiky statu.

Prevence viktimnosti a pomoc obétem trestnych ¢ini je zalozena na bezpe¢ném
chovani s ohledem na rtizné kriminalni situace a psychickou piipravenost ohroZenych osob.

Jedna se o individudlni, zdravotni, psychologické, pravni poradenstvi.
Situaéni a socialni prevence je dopliiovana primarni, sekundéarni a terciarni prevenci.

Primarni prevence je zaméiena na vychovné, vzdélavaci, volno¢asové, osvétové a
ktefi jesté nebyli relativné poznamendny vlivem patologickych jevi, predevSim pozitivni
ovliviiovani déti a mladeze. To spociva pfedev§im ve vyuzivani volného Casu, moznosti
sportovniho vyziti, posilovani a rozvoji spoleCensky zadoucich postoji, hodnot a forem

zdravého Zivotniho stylu (Pokorny, Tomko a Telcova, 2003).

Sekundarni prevence je zaméfena piimo na ohrozené jedince a skupiny. Tato
prevence probihd pfevazné v riiznych zdravotnickych, psychologickych a socialnich zatfizeni.
,, PFi sekunddrni prevenci piisobime na osoby, které jsou z hlediska socialni patologie rizikové

nebo se jiz deviantniho chovani dopustily*“ (Kraus, 2008, s. 148).

Terciarni prevence predstavuje ¢innost zaméfenou na predchazeni recidivé. Terciarni
prevence je soucasti dlouhodobého resocializa¢niho procesu a uskuteciiuje se na profesionalni
urovni prostfednictvim odbornych pracovnikl napravnych zatizeni. Zamétuje se na uchovani
dosazenych vysledkl predchozich intervenci a uprave nefunkéniho socidlniho prostredi. Miize
se jednat o pomoc pii pracovnim uplatnéni, dosazeni rekvalifikace, socidlnim a rodinném

poradenstvi ¢i pomoc pii ziskavani bydleni.

wocialni prevenci lze ovsem klasifikovat i podle jinych kritérii. Podle rozsahu
rozliSujeme prevenci plosnou (v ramci celé spolecnosti), skupinovou (zamérenou na urcité

skupiny, napr. mladez) nebo individudalni (prace s konkrétnim jedincem). Za podstatné lze

8 Spolecenskych a ekonomickych.
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pokladat rozdéleni na prevenci specifickou a nespecifickou** (Kraus, 2008, s. 148). Specificka
je zaméfena na konkrétni patologické jevy (delikvence, agrese, zaSkolactvi). Nespecificka se
snazi celkové posilit osobnost, tak aby jedinec dokézal odolavat néstrahdm rGznym

patologickym jevim.

1.4.2 Intervence

Systém péce o delikventni déti a mladez v ramci socidlni, trestni a preventivni politiky
statu je tvofen statnimi organy, ale i nestatnimi organizacemi. Tento systém je tvofen organy
¢innymi v trestnim fizeni, organy socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD), probacni a
mediacni sluzbou, diagnostickymi ustavy, stfedisky vychovné péfe pro déti a mladez,
neziskovymi organizacemi a systémem vcasné intervence. Nékdy se jednotlivé typy instituci

kombinuji, mohou na sebe také navazovat dle uspéSnosti ¢i potiebnosti daného jedince.

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou policie, statni zastupitelstvi a soudy pro mladez.
Tyto organy se delikventni mladezi zabyvaji, pokud se dit¢ mladsi 15 let nebo mladistvy
dopusti ¢inu jinak trestného nebo provinéni (Zakon ¢. 218/2003 Sb.).

Organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) — jejich Cinnost je vymezena zakonem
¢. 359/1999 Sb. Mezi hlavni ¢innost OSPOD se fadi prevence naruseni piiznivého vyvoje
ditéte, opatieni na ochranu déti v krizovych situacich, zprostfedkovani osvojeni a péstounské
péce, sledovani déti v nahradni rodinné nebo tUstavni pé¢i a ochrana déti pfed socialné

patologickymi jevy (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Cinnost Probaéni a mediaéni sluzby je vymezena zikonem &. 257/2000Sb., o probaéni
a mediacni sluzb¢. ,, Zprostredkoviva ucinné a prospésné reSeni konfliktu spojenych s
trestnou cinnosti, dale také zajistuje alternativni tresty a opatieni. Cinnost je zamérena na
ochranu zdjmit poSkozenych, spolecnosti a prevenci kriminality “ (MatouSek a Kroftova, 2003,
S. 196-198). V ramci mladistvych delikventl je dilezité vytvofit podminky pro socialni a
dusevni rozvoj mladistvého se zfetelem k jeho dosazenému stupni rozumového a mravniho
vyvoje, osobnim vlastnostem, rodinné vychoveé a k prostfedi mladistvého, z né¢hoz pochazi.
V neposledni fadé slouZi k ochrané pted Skodlivymi vlivy a ptredchazeni dalSimu pachéani

provinéni ¢i kriminality.

49



Diagnostické tustavy jsou urCeny pro vykon ustavni a ochranné vychovy déti a
mladistvych. Tito Klienti jsou do diagnostickych ustavii umistovani na zakladé nafizeni soudu
a v n¢kterych pripadech na zadost rodic¢ti. Po dvoumési¢nim pobytu (Matousek a Kroftova,
2003) jsou pak klienti rozmisténi do riznych typu specidlnich Skolskych zafizeni dle potieby
diagnostikovaného ditéte. Cinnost diagnostickych tstavii a $kolskych zafizeni upravuje zakon
¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a

o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich zakon.

., VWChovné ustavy zajistuji vykon ustavni ¢i ochranné vychovy déti starsich deseti let s
vaznymi poruchami chovani. Jedinci jsou rozdéleni do vychovnych skupin, které odpovidaji
Jejich zarazeni do vzdélavactho programu* (Matousek a Kroftova, 2003, s. 156). Ustavni
vychova je opatfeni nafizované soudem v obcanskopravnim ftizeni podle zdkona o rodiné
nezletilym do 18 let. Nafizuje se v ptipadé, kdy jiné predchazejici vychovné opatteni nevedlo
k napravé, nebo rodice nemohou vychovu ditéti zabezpecit. Zavadi se napf. z divodu
zaSkolactvi, utékl z domova, uzivani alkoholu a drog, kradezi, vloupani. Ochranné vychova
je ochranné opatfeni uklddané soudem v trestnim fizeni. Jeji 0cel je preventivni a

resocializa¢ni. Zakladni podminkou je odsouzeni a lze ji udélit pouze mladistvym.

Stiediska vychovné péce pro déti a mladez poskytuji pedagogickou a psychologickou
pomoc détem s riziky ¢i projevy poruch chovani. SnaZi se o napravu vychovného problému,
nebo negativniho chovani, které nastalo u ditéte pfiblizn€ od 6 do 18 let véku s tim, Ze se
pracuje nejen s jedincem, ktery se negativniho chovani dopousti, ale také s jeho nejblizSim
okolim, jako je rodina a Skola. Poskytuji také intervenci rodi¢im, zakonnym zastupciim a
Skolam. Nenahrazuji jind Skolsk4d vychovna a poradenskéd pracovisté, naopak jejich sluzby
dopliluji a zaroven s dal$imi zafizenimi preventivné vychovné, poradenské a terapeutické
péce vétSiny resortli spolupracuji. Pobyt ve Stfedisku vychovné péce je tedy vzdy na bazi
urcité dobrovolnosti ditéte, které ma byt na pobyt umisténo a nastup je mozny pouze se

souhlasem a ve spolupraci se zakonnym zastupcem ditéte.

Do neziskovych organizaci bychom mohli zafadit napf. streetwork, nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez, dobrovolnické projekty a domy napiil cesty. Tyto neziskové

organizace jsou nedilnou soucasti pro praci s détmi a rodinami a také v prevenci kriminality.
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2  VYZKUMNA CAST

2.1 Cil vyzkumu

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je zjistit miru vlastnich zkuSenosti
s delikventnim jednanim u studentd maturitnich i nematuritnich oborti v Hradci Kralové a

jeho okoli. Prace ukazuje, jaké jednani se u téchto studentti vyskytuje nejéastéji.

Jako dil¢i cile jsem si stanovil zjistit, zda existuje rozdil u zkuSenosti s delikventnim
jednanim mezi chlapci a divkami, mnozstvim zkuSenosti mezi studenty maturitnich a ne

maturitnich obori a vybrat nej€astéjsi druh delikventniho jednani.

Hlavni pfinos prace vidim v moznosti poskytnuti zpétné vazby zGcastnénym Skoldm

pro lepsi zacileni prevence praveé na nejcastéji se vyskytujici formy delikventniho jednani.

2.2 Vyzkumné otazky

Na zékladé cilti prace jsem stanovil nasledujici vyzkumné otazky:

1. Existuje rozdil u zkusenosti s delikventnim jednéanim mezi chlapci a divkami?

2. Je signifikantni rozdil mezi mnozstvim zkuSenosti s delikventnim jednanim studentii
maturitnich a bez maturitnich oborii?

3. Jaky je mezi studenty nejcastéjsi druh delikventniho jednani?

2.3 Formulace hypotéz

Po stanoveni cili a vyzkumnych otazek mé prace jsem vytvoiil n€kolik dalsich
hypotéz. VSechny hypotézy jsou zformulovany na zdkladé mého subjektivniho ptresvédcent,
osobni informovanosti a zkuSenosti. Na zaklad¢ odpovédi dotazanych respondenti budou bud’

potvrzeny, nebo vyvraceny v kapitole vénujici se verifikaci hypotéz.
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V prvni hypotéze vychazim ptfedevSim z tradi¢niho pohledu spolecnosti na chlapce
jako jedince s vétsimi sklony ke vzdorovitosti a poruSovani pravidel. V dnesni dob¢ to uz jisté

nebude pravidlem, avSak predpokladam, ze zde bude stale signifikantni rozdil.
H1: , Chlapci maji vice zkuSenosti s delikventnim jednanim nez divky. *

U druhé hypotézy jde o Cast&jsi projevy agrese a fyzického nasili u chlapcti nez u
divek. Zde vychazim stejné jako u tieti hypotézy spiSe z vlastnich zkuSenosti, se kterymi jsem

se setkal na zakladni a stfedni Skole.

H2: ,, Chlapci maji vice zkusenosti s delikventnim jednanim obsahujicim fyzicke nasili,
nez divky.

H3: ,, Divky maji vice zkusenosti s kybersikanou, nez chlapci. *

Dalsi dvé hypotézy jsem vytvofil na zakladé vlastnich zkuSenosti, poznatki pfi studiu
a Cerpani z odborné literatury. Proto predpokladam, ze u studentll bez maturitnich obord a

s hor$imi studijnimi vysledky, se bude delikventni jednani vyskytovat Castéji.

H4: |, Studenti bez maturitnich oborii, maji vice zkusenosti s delikventnim jedndanim

¢

nez studenti maturitnich oboru.

H5: ,, Studenti s lepSimi studijnimi vysledky maji méné zkusenosti s delikventnim

jednanim nez studenti s horsimi studijnimi vysledky. *

V Sesté hypotéze piredpokladam u vSech studentl Castéjsi zkuSenost s uzivani alkoholu
neZ tabakovych vyrobkll. Zde mé piesvédCeni ovlivnila pfedevSim dostupnost a tolerance
alkoholu v nasi spole¢nosti, kdy alkohol byva cCasto i soucasti nékterych kulturnich a
rodinnych tradic. Dal§im divodem muze byt vliv mého okoli, kdy se pohybuji predevsim

Vv prostiedi sportovcil, kde uzivani tabadkovych vyrobki neni az tak casté.
H6: ,, Studenti maji vice zkusenosti s uzivanim alkoholu, nez tabakovych vyrobkii. *

Sedma hypotéza tika, Ze mezi zkuSenostmi s uzivanim navykovych latek studenti

maturitnich a bez maturitnich obori, neni statisticky vyznamny rozdil.

H7: ,, Neni signifikantni rozdil ve vlastnich zkuSenostech s uzivanim navykovych latek

mezi studenty bez maturitnich a maturitnich oboru. *
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Posledni hypotézu jsem vytvoril predev§im na zdklad¢ vlastni zkuSenosti. VétSina
studentli se v prub¢hu svého studia dostane do urcitych konflikti se svymi spoluzaky, zaky
ostatnich tfid, ¢i dokonce s pedagogem. Také dostupnost a tolerance uzivani alkoholickych

vyrobki, tabakovych vyrobk, ¢i dokonce mekkych drog.

H8: ,, Vice jak polovina respondentii ma primou ¢i neprimou zkusenost s delikventnim

jednénim.*

2.4 Vybér vyzkumného souboru

Do vyzkumu se zapojili studenti ze stfednich $kol a stfednich odbornych ucilist
nachazejicich se na tzemi mésta Hradec Krélové a okoli. Tuto lokalitu jsem zvolil zamé&rné,

diky dostupnosti ke skolam ze svého bydlisté a osobnim zkusenostem s nékterymi z nich.

Co nejvetsi reprezentativnosti vyzkumného vzorku jsem se snazil dosahnout tim, Ze
otazky zodpovidali studenti z riiznych SOS a SOU, riiznych studijnich obortl, riizného véku a
z riznych ro¢nikd. Pro vétsi dosah jsem krom tisténych dotaznikt, které byly pfedavany

osobné¢, rozhodl pro osloveni nékolika dal$ich kol elektronickou formou dotaznikd.

2.5 Metoda sbéru dat

V praktické ¢asti své diplomové prace jsem zvolil kvantitativni vyzkumnou metodu.
Jelikoz bylo cilem ziskat co nejvice informaci od vysokého poctu respondentt, jako ndstroj
pro sbér dat jsem se rozhodl pro self-reportové dotazniky, jez jsou v této problematice
nejastéji vyuzivané a tudiz i ovétené. V dotaznicich jsem pouzil kombinaci uzavienych,

polootevienych a otevienych otazek pro ptipadné doplnéni.

Self-report je subjektivni vypovéd zkoumané osoby o sobé formou sebehodnoceni
(védomé prozivani vlastni socidlni pozice) nebo sebe posouzeni (piedstava sebe sama v urcité
realné nebo imaginarni situaci). Jejich princip spociva v dotazovani respondentt z vybraného
vzorku populace, zda se v urcitém obdobi dopustili trestnych ¢inti rizného typu ¢&i jinych
forem socialné nezaddouciho jednani. Pro jejich uvedeni pfitom neni podstatné, zda byly

odhaleny a vedly ke stihani ¢i potrestani (Maguire, 2007, s. 286).
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Mezi nejvétsi vyhody této metody patii moznost osloveni velkého poctu respondentd,
zisk velkého kvanta informaci a zajiSténi anonymity respondentim. Mezi slabé stranky této
metody patii na druhou stranu omezené moznosti odpovédi, nutnost si vybrat a z toho
vyplivajici zkresleni vyslednych odpovédi. Dotaznik, jenz byl piedlozen respondentim, je

uveden v ptiloze.

Co nejvyssiho stupné validity jsem se snazil dosahnout pouzitim a naslednou korekci
jiz pouzitého dotazniku, ve vyzkumu na podobné téma. ,,Pro mnohé vyzkumy se viak hotové
vyzkumné ndstroje nehodi, a proto vyzkumnici zhotovuji nové ndstroje, anebo prizpiisobuji
svym zameérum jiz existujici vyzkumné ndstroje’ (Gavora, 2010, s. 70). Otazky jsem

konstruoval tak, aby z jejich vysledkii bylo mozné mé hypotézy potvrdit, ¢i vyvratit.

Reliabilnim (spolehlivym) meéfenim rozumime takové, které nam pii opakované
aplikaci za stejnych podminek dava shodné vysledky. Reliabilitu ur¢it¢ho méteni Ize ovérovat
vice zpusoby. ,, K nejuzivanéjsim patii opakovand méreni (tzv. test-retest reliabilita), méreni
paralelnich testi ¢i posuzovdni interndlni konzistence (tzv. piileni testu ¢i split-half
reliabilita) “ (Hendl, 2004, s. 48). O posledné jmenovaném typu hovofime v souvislosti s tim,
ze jednotlivé casti meéficiho instrumentu (napiiklad dotazniku), které se tykaji téhoz

teoretického konceptu, by spolu mély vyrazn¢ korelovat.

Dotazniky uzivané dnes, v ramci self-reportovych studii, obvykle obsahuji tficet i vice
polozek, zahrnujicich rlizné formy delikventniho chovéani. ,,Nelze pritom predpokladat, Ze
respondent, ktery se dopustil jedné z nich, se automaticky dopustil také néekteré dalsi (pokud
nekdo kradl v obchodé, neznamena to, Ze musi mit soucasné zkusenosti se skupinovou bitkou
nebo s prodejem drog). Plati naopak, Ze vzhledem ke spise malému rozsireni nékterych forem
kriminality v populaci musime ocekavat, Ze vetsiny respondentii se bude tykat spachani pouze

malé casti delikti* (Thornberry, Krohn a Marvin, 2000, s. 33-83).

Podanad a Burianek (2015) uvadi jako nevyhodu self-reportu jeho nizkou validitu.
Dotazany muze umysin¢ zkreslovat skutecnosti ve svilj prospéch nebo ve prospéch n€koho
jiného tak, aby se prezentoval v pfiznivém svétle nebo aby byly zohlednény jeho osobni
zajmy. Respondent se také muze dopoustét chyb, mit zkresleny neobjektivni pohled, nebo mit
snizenou schopnost analyzovat situaci. Vzhledem k tomu, ze self-report je vzdy
retrospektivni, je validita zavisld na tom, do jaké miry si respondent vSechny okolnosti

pamatuje. Pro zlepSeni validity ztstavaji respondenti vétSinou v anonymité.
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Tomasek (2013) ftika, ze maji-li vypovidat self-reportové vyzkumy o rozsahu
delikventniho jednéani v populaci, podafi se kriminologtim dosti snadno ziskat pomérné velky
vzorek ve vzdélavacich institucich, zatimco studie podchycujici latentni kriminalitu mezi

dospélou populaci jsou naproti tomu spiSe ojedin¢lé (Tomasek, 2010, s. 91-92).

Mezinarodni vyzkum delikvence mladeze, ktery se v prvni vin¢ uskutecnil na pocatku
90. let 19. stoleti, po roce 2000 pokradoval. Celkem se do ngj zapojilo 33 zemi, véetné Ceské
republiky, ve které vyzkum organizovala Katedra sociologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy. (Podana, Buridnek, 2007) Vyzkum se zaméfil na Zaky Sestych, sedmych a osmych
téid. Jeho cilem bylo zjistit prevalence delikventnich a problémovych forem chovani, jakymi
jsou konzumace alkoholu, drog, rizné nasilné a majetkové delikty apod. Dale se zaméfili na
jejich souvislost se socialnim prostiedim a individualnimi faktory. V dotazniku respondenti
sami vypovidali o delikventnich ¢inech, kterych se dopustili. V ¢eské verzi byl vyzkum jesté
doplnén o vzdélani rodicl, posouzeni dulezitosti ndzordi autorit a vyzkum hodnotovych

orientaci.

2.6 Metoda zpracovani dat

U tisténych dotazniki probéhla vizualni kontrola, po které byla ¢ast dotazniki
vytazena. Vyhovujici dotazniky byly nasledné pieneseny do datové matice, ktera byla
sloucena s datovou matici vytvofenou z dotaznikli vyplnénych na internetu. U hotové datové

matice jeSté jednou prob&hla vizualni kontrola.

Data v matici byla kategorizovana a kodovana dle potieb vyzkumu. Pro naslednou

analyzu a préci s daty byl pouzit program MS Excel.
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2.7 Interpretace vysledku

Graf ¢&. 1: Pohlavi

Pohlavi

B Chlapci
H Divky

Prvni graf ndm zachycuje rozlozeni pohlavi respondentii mezi chlapce a divky. Co
nejvetsi reprezentativnost vybérového vzorku jsem se snaZil dosdhnout pravé pomoci

stejnomérného rozdéleni pohlavi.

Graf ¢. 2: VEKk respondenti
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Druhy graf ukazuje vék respondentii. Jak jsem si jiz v praci vySe vymezil, pracuji se
vzorkem mladeze a mlj vyzkum byl zaméfen na studenty stfednich S$kol a stfednich
odbornych ucilist. Vek respondentii se pohybuje v rozmezi 16-22 let, pficemz nejveétsi cast

tvoii studenti tfetich a ¢tvrtych ro¢niku (17-19 let).
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Graf ¢. 3: Navstévovana Skola

35

Jako dalsi zde mame piehled skol, které respondenti navstévuji. Opét jsem volil co
nejsirsi Skalu zastoupeni jednotlivych kol a oborl, pro lepsi reprezentativnost vyzkumného
vzorku. Skoly se nachazeji na izemi mésta Hradec Kralové a jeho blizkého okoli. Tuto lokaci
jsem volil zamémé z dostupnosti k t€émto Skoldm a predchozim zkuSenostem s nékterymi z
nich. Do vyzkumu se zapojily tyto Skoly: Vyssi odborna skola zdravotnickd a Stfedni Skola
zdravotnickd, Gymnazium Josefa Kajetana Tyla, SPS, SOS A SOU Hradec Kralové,
Biskupské gymnazium, Stiedni $kola ekonomiky a informatiky, Stfedni $kola pedagogicka,
Academia Mercurii, Hotelovad $kola Hradec Kralové, Stfedni Skola sluzeb, obchodu a

gastronomie, Obchodni akademie Hradec Kralové a Stiedni Skola potravinarska.
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Graf ¢. 4: Zakonéeni studia
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Jak jsem jiz zmifloval, snaZil jsem se o rovnomérné zastoupeni respondentll z fad
maturantll i nematurantli, coz se mi relativné povedlo. Vyzkumu se zacastnilo 109 studentti

maturitnich a 96 studentdl nematuritnich oboru.

Graf ¢. 5: Studijni vysledky
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JelikoZ byla jedna z hypotéz vazana na studijni vysledky, musel jsem do dotazniku
zaradit i1 tuto otazku. Vysledky mi relativné pomohly, kdy jsem si mohl pomérné jednoduse
rozdélit respondenty témef na pll (s lepSimi a horSimi studijnimi vysledky). Pomoci tohoto

rozdéleni jsem nasledné ovétroval danou hypotézu.
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Graf ¢. 6: ZkuSenosti s hranim automati, ¢i jinych hazardnich her

W Zadné
H Ano - jedenkrat
1 Ano - vicekrat

M Hraji pravidelné

Prvni graf tykajici se pifimo delikventniho jednani je spojen s otazkou zkuSenosti s
hazardni hrou. Vice jak polovina respondentll uvedla, Ze nemaji viibec Zadnou zkuSenost.
Necelych 20% pak oznacilo mozZnost jedné zkuSenosti a dalSich 20% uz ma vice zkuSenosti s

hranim hazardnich her. Pouze 3 respondenti vybrali moznost pravidelného hrani.

Graf ¢&. 7: ZkuSenosti s kofeinem
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U zkuSenosti s kofeinem jsem podobné vysledky ocekéaval, dokonce mne piekvapilo
zastoupeni 17 respondenttl, ktefi doposud nemaji zddnou zkusSenost s kofeinem. DalSich 11
respondentl ma s kofeinem pouze jednu zkuSenost a 101 jich ma zkuSenosti vice. 76

respondentti pak zaskrtlo pravidelné uzivani kofeinu.
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Graf ¢&. 8: ZkuSenosti s tabdkovymi vyrobky
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Tabakové vyrobky nejsou v dnesni dobé ni¢im vyjimecné, tudiz nikoho nejspis
nepiekvapi, ze cca 75% dotazovanych uz ma néjakou zkusenost s nékterym z téchto produkti.
43 respondentli doposud Zadnou zkuSenost nemd, 23 pak okusilo jedenkrat, dalSich 65 ma

vice jak jednu a 74 pak uziva tabakové vyrobky pravidelng.

Graf ¢&. 8: ZkuSenosti s alkoholem
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Alkohol je v Ceské spolecnosti velice rozsifeny i pomérné populdrni. Neni se cemu
divit, kdyz je soucasti i spousty nasich tradic. V grafu miZeme vidét, Ze pouze 25 respondenti
ma jednu, nebo Zadnou zkusenost s alkoholem. 144 dotazovanych (nad polovina) méa vice

zkuSenosti a 74 dokonce uvedlo pravidelnou konzumaci alkoholu.
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Graf & 9: ZkuSenosti s marihuanou
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Marihuana patii v dnesni dobé k nejrozsitenéjsim a nejdostupnéjsim mekkym drogam.
Témeft polovina (42%) nema s touto navykovou latkou ani jednu zkuSenost. VEtsi polovina se
pak sklada ze 44 studentl s ojedinélou zkuSenosti, 59, ktefi uzili vice jak jednou a 17

pravideln¢ uzivajicich dotazovanych.

Graf & 10: ZkuSenosti s extazi
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Dalsi graf je zaméfeny na zkuSenosti s extdzi (Casto znamd jako tanecni droga, Ci
droga lasky). U této otazky 86% nema zadnou zkusenost s touto drogou. Deset dotazovanych
uvedlo jedno setkani a dalSich 19 pak vicenasobnou zkusenost. MoZnost pravidelného uzivani

pak v dotazniku nevybral nikdo.
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Graf ¢. 11: ZkuSenosti s LSD

250

198

200 +
150 -

100 -

50 -

6 2 0

Zadné Ano - jedenkrat  Ano - vicekrat UZivam pravidelné

S touto navykovou latkou nema drtiva vétsina respondentti zadnou zkuSenost. Sest
zZ nich, vsak pfislo s touto latkou do styku jednou a dva vicekrat. Pravidelné uZivani neuvedl

zadny z dotazovanych.

Graf ¢ 12: ZkuSenosti s jinymi navykovymi latkami
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Tento graf se vénuje zkusenostem s tvrdymi drogami. S kokainem pfislo do kontaktu 8
respondentli, dva z toho pak vicekrat. Dalsi otdzka smétfovala k pervitinu, kde jeden
respondent uvedl jednu zkuSenost s touto drogou a 4 dokonce vicenasobnou zkusenost. Tteti
navykovou latkou z této kategorie byl toluen, se kterym se jednou setkali 2 dotazovani. U
heroinu jsem zjistil 100% shodu na Zadné zkuSenosti s timto typem drogy. Kategorie jiné by
nas mohla lehce znepokojovat, avSak popisky u moznosti jiné se tykali prevazné ¢okolady,

praskli na rzné bolesti a pro podporu spanku.
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Graf ¢&. 13: Distribuce ¢i vyroba navykovych latek
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Otazka €. 9 se ptala na zkuSenost s vyrobou ¢i distribuci navykovych latek. Zde byla
jasna prevaha 92% bez jakékoliv zkusSenosti, avSak stale 17 dotazovanych uvedlo, ze danou

zkuSenost maji.

Graf ¢. 14: PoSkozeni cizi véci
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Otazka na poskozeni cizi véci nam fika, ze 38% respondentti néco takového udélala.

Diky dopliujici otazce na popis véeci, €1 udalosti, jsem se vSak dozvédél, ze Slo pievazné o
pomalované seSity, neiimyslné poskozeni spoluzédkovi véci, rozbiti okna baléonem apod. V
ojedin€lych ptipadech Slo o sprejovani, ¢i vazné poSkozeni ciziho majetku. Tyto odpovédi

byly ovSem tak ojedin¢€lé, ze je nelze generalizovat.
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Graf & 15: Sikana
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Tento graf ndm ukazuje vysledky vyplivajici z otdzek zaméfenych na Sikanu. Je zde

patrné, Ze posmésky, poniZovani, vyhroZovéani ¢i dokonce fyzické nasili, neni na naSich

Skolach nic zvlastniho. U posméskt byla zjisténa hodnota 87%, kdy studenti ptichdzeji do

kontaktu s timto projevem chovani a 138 dokonce vicekrat, nebo pravidelné. Ponizovani

zazilo asi 70% vSech dotazovanych a opét se pfevazné nejednalo o jednordzovy ¢in. S

vyhroZovanim se setkalo 97 respondentli a 58 z nich vice neZ jednou. Fyzické nasili zazilo

51% z toho 70% vice jak jednou. Kradeze véci nabyly hodnoty 40% u piimé zkuSenosti s

timto projevem. Vét§i polovina pak uvedla, Ze §lo o opakované jednani. U nevhodného

foceni, natdCeni a umistovani na socidlni sit€ bylo 71% bez jakékoliv zkuSenosti, 12% se s

timto projevem setkalo jednou a 16% vicekrat. S vydavanim se za cizi identitu pak mélo

zkuSenost cca 15% dotazovanych.
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Graf ¢. 16: KyberSikana
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Stejné okruhy jako u pfedchozi otdzky jsem poloZil i v piipadé kyberSikany. U té jsem
doSel k podobnym vysledkiim, avSak méné Castym projeviim. V piipadé posméSku jsem
zaznamenal 48% dotazovanych se zkuSenosti s timto projevem. U 23% se jednalo o
jednorazovy ¢in a u 26% S$lo o opakujici se proces. S ponizovanim ptes internet se jednou
setkalo 17% respondentt a 23% pak vicekrat. Vyhrozovani zazilo 65 dotazovany z toho 25 v
ojedinélém piipad€. Fyzické nasili zde neni asi ani pfili§ mozné, ptesto jsem vSak zaznamenal
21 odpovédi s timto projevem. S kradezi véci se pak potykalo 26 respondentt, kdy v 16-ti
pripadech se jednalo o opakovany c¢in. Foceni, natdeni a nevhodné umist'ovani na socialni
sit€¢ bylo v dotazniku zaznamenano 40x. Ve vice jak poloviné piipadii se pak jednalo o
opakované, ¢i pravidelné delikventni jednani. Vydavani se za cizi identitu mélo témét totozné

hodnoty, pouze u jednorazové zkusenosti jsem zaznamenal vice o 4 respondenty.
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Graf ¢. 17: Strana konfliktu
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Graf ¢. 17 nam ukazuje, na jaké stran¢ konfliktu stali nejcastéji nasi respondenti. Z
grafu ndm jasné vyplyva, ze v drtivé vétSin€ piipadl (173) se jednalo o obéti delikventniho

jednani. Tticet dva respondentl se pfiznalo, Ze byli v tomto pfipadé Gtocniky.

Graf ¢. 18: UbliZeni na zdravi
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Dalsi graf se ve€nuje otazce zkuSenosti s ublizenim na zdravi. V prvnich dvou
sloupcich miizeme vidét, ze 171 dotazovanych s timto projevem zkuSenost nema, ale 34 ano.
Dale jsem opét zjistoval, kdo konflikt vyvolal. Zde bylo 16 uto¢nikd a 153 dotazovanych
oznacilo, ze pfi konfliktu byli obéti. Posledni otdzka byla sméfovana na Gc€astniky konfliktu.
Ve 3 ptipadech §lo o konflikt s mladsi osobou, 22 s vrstevnikem, 13 se star$i osobou a jeden
pripad konfliktu se seniorem.
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Graf ¢. 19: Kradeze
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Tato baterie otdzek se vénovala kradezim. 139 dotazovanych uvedlo zddnou zkuSenost
s kradezi, zbylych 66 pak alespoil n&jakou zkusenost ma. Penize kradlo 9% z celkovych 38%.
Dalsich 10% se déli mezi kradez jizdnich kol, mobilnich telefonli ¢i obleCeni. Nejveétsi
zastoupeni zde ma kradez jidla. Pfedpokladam vsak, ze to byly spiSe drobné predméty, jako
jsou susenky, sladkosti, apod. V kategorii jiné pak vétSina dotazovanych uvadéla prevazné

drobné predméty a drogerii (rténky, gumicky, tuzky, apod.).

Graf ¢&. 20: Vloupéni se do ciziho vozidla
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Vloupani do ciziho vozidla se dopustili 4 respondenti. VSichni pak uvedli, Ze jako
pricina jejich vloupani byla kradez zapomenutych véci ve vozidle.
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Graf ¢. 21: Vloupani se do ciziho objektu
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Vloupéni do ciziho objektu uz mélo o néco vétsi zastoupeni. ZkuSenost s timto
projevem chovani uvedlo 34 respondentti. Z toho 13 se jich vloupalo do skladisté, 3 do chat, 1
do bytu a 19 zvolilo moznost jiné. V doplitkové otazce jsem se dozvédél, ze Slo predevsim o

staré opusténé budovy, statky, ¢i chatrajici domy.

Graf &. 22: UmysIné mareni vykonu tifedniho rozhodnuti
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Umyslného maieni tfedniho rozhodnuti se dopustilo 9 dotazovanych. Timto bodem
myslim napiiklad navstévu kulturnich, ¢i sportovnich akci, na které byl dotazovanému vydan

zakaz, imyslné zatajeni, ¢i zkresleni udalosti pfi soudnim ¢i policejnim vySetfovani apod.

68



Graf ¢. 23: Vlastni zkusenost s delikventnim jednanim
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Posledni graf pak zaznamenavd pifimou ¢i nepfimou zkuSenost s delikventnim
jednanim, kdy 47 respondenti vybralo moznost zadné zkusenosti, 50 ma minimalné jednu

zkusenost a zbylych 108 oznacilo vice jak jednu zkusSenost s témito projevy chovani.

2.8 Verifikace hypotez

Verifikace hypotéz znamena ve védeckém vyzkumu rozbor pomoci matematické
statistiky. ,,Ziskavame hromadnd data, z nichz ndsledné tyto hromadné jevy sledujeme a

podrobujeme je analyze* (Chraska, 2007, s. 16).

Hypotézy ovéfuji pomoci testu Chi-kvadrat pro kontingencni tabulku, v nichz byla
odhalena vyznamnost nashromazdénych cCetnosti. Stanovené hypotézy na zakladé

statistického badani potvrzuji, ¢i vyvracim.

HO: empirické ¢etnost = teoreticka cetnost

H1: empirickd Cetnost # teoreticka Cetnost
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H1: ,, Chlapci maji vice zkuSenosti s delikventnim jednanim nez divky.

Empirické Cetnosti Ano Ne Celkem
Chlapci 134 29 163
Divky 132 18 150
Celkem 266 47 313
Teoretické Cetnosti Ano Ne Celkem
Chlapci 138,524 | 24,476 163
Divky 127,476 | 22,524 | 150
Celkem 266 47 313
Testové kritérium Ano Ne Celkem
Chlapci 0,148 0,836 0,984
Divky 0,161 0,909 1,07
Celkem 0,309 1,745 2,054

TK: x>=Y (empirick etnost—teoreticka ¢etnost) ? /teoreticka Setnost = 2,054

KH: X% ((r — 1)x(s — 1)) = 3,841459

V prvni hypotéze nam testové kritérium vyslo 2,054. Pti kritické hodnoté 3,841459 je

tedy TK niz8i, a proto pfijimame HO: Mezi zkuSenostmi chlapci a divek s delikventnim

jednanim neni statisticky vyznamny rozdil. H1 tedy zamitam.

H2: ,, Chlapci maji vice zkusenosti s delikventnim jednanim obsahujicim fyzicke nasili,

nez divky.

Empirické Cetnosti Ano Ne Celkem
Chlapci 131 224 355
Divky 93 228 321
Celkem 224 452 676
Teoretické Cetnosti Ano Ne Celkem
Chlapci 117,633 237,367 | 355
Divky 106,366 214,633 | 321
Celkem 224 452 676
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Testové kritérium Ano Ne Celkem
Chlapci 1,519 0,753 2,272
Divky 1,68 0,832 2,512
Celkem 3,199 1,585 4,784

TK: x>=Y (empirické etnost—teoreticka ¢etnost) 2 /teoreticka Setnost = 4,784
KH: X% ((r — 1)x(s — 1)) = 3,841459

Ve druhé hypotéze nam testové kritérium prekrocilo kritickou hodnotu. V tomto pfipadé
mizeme H2: ,, Chlapci maji vice zkusenosti s delikventnim jednanim obsahujicim fyzické nasili,

nez divky  ptijmout.

¢

H3: ,, Divky maji vice zkuSenosti s kybersikanou, nez chlapci.

Empirické Cetnosti Ano Ne Celkem
Chlapci 344 259 603
Divky 288 273 561
Celkem 632 532 1164
Teoretické Cetnosti ANo Ne Celkem
Chlapci 327,402 275,598 | 603
Divky 304,598 256,402 | 561
Celkem 632 532 1164
Testové kritérium Ano Ne Celkem
Chlapci 0,841 1 1,841
Divky 0,904 0,523 1,427
Celkem 1,745 1,523 3,268

TK: y2=Y (empirické etnost—teoreticka etnost) 2 /teoreticka Cetnost = 3,268

KH: x2, ((r — 1)x(s — 1)) = 3,841459
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U treti hypotézy ndm opét vysla kritickd hodnota vyssi neZ testové kritérium. Opét tedy
zamitdame H3 a nemUlzZeme s jistotou fici, Ze divky maji vyrazné vice zkusenosti s kybersikanou nez

chlapci. Pfijimame HO.

H4: |, Studenti bez maturitnich oboru, maji vice zkusSenosti s delikventnim jednanim

nez studenti maturitnich oboru.

Empirické éetnosti Ano Ne Celkem
Maturitni obory 112 37 149
Bez maturitni obory 154 10 164
Celkem 266 47 313
Teoretické Cetnosti Ano Ne Celkem
Maturitni obory 126,626 | 22,374 149
Bez maturitni obory 139,374 | 24,626 164
Celkem 266 47 313
Testové kritérium Ano Ne Celkem
Maturitni obory 1,689 9,561 11,25
Bez maturitni obory 1,535 8,687 10,222
Celkem 3,224 18,248 21,472

TK: x>=Y (empirick etnost—teoreticka ¢etnost) ? /teoreticka Setnost = 21,472

KH: x2, ((r — 1)x(s — 1)) = 3,841459

Ctvrtad hypotéza se tykala porovnani studentli maturitnich a bez maturitnich obor(. Jelikoz
nam testové kritérium celkem jednoznacné presahlo kritickou hodnotu, mlzeme prohlasit, Ze
studenti maturitnich oborli maji méné zkusenosti s delikventnim jednanim a existuje zde statisticky

vyznamny rozdil. Hypotéza Cislo 4 je tedy potvrzena.
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H5: |, Studenti s lepsimi studijnimi vysledky maji

Jedndnim nez studenti S horsimi studijnimi vysledky.

méné zkuSenosti s delikventnim

Empirické Cetnosti Ano Ne Celkem
Studenti s lep$imi studijnimi vysledky (107) 124 31 155
Studenti s hor$imi studijnimi vysledky (98) 142 16 158
Celkem 266 47 313
Teoretické Cetnosti Ano Ne Celkem
Studenti s lep$imi studijnimi vysledky (107) 131,725 23,275 155
Studenti s hor§imi studijnimi vysledky (98) 134,275 23,725 158
Celkem 266 47 313
Testove kritérium Ano Ne Celkem
Studenti s lepS$imi studijnimi vysledky (107) 0,453 2,564 3,017
Studenti s horSimi studijnimi vysledKky (98) 0,444 2,515 2,959
Celkem 0,897 5,079 5,976

TK: y2=Y (empirické etnost—teoreticka ¢etnost) ? /teoreticka Setnost = 5,976

KH: x2, ((r — 1)x(s — 1)) = 3,841459

Testové kritérium paté hypotézy vyslo 5,976, ¢imz opét prekrocilo kritickou hodnotu.
MulZeme tedy predpokladat, Ze studenti s horSimi studijnimi vysledky maji vice zkuSenosti

s delikventnim jedndnim, nez ti s lepSimi. Pfijimame hypotézu Cislo 5.

H6: ,, Studenti maji vice zkusenosti s uzivanim alkoholu, nez tabakovych vyrobki. *

Empirické Cetnosti Ano Ne Celkem
Studenti se zku§enostmi s tabakovych vyrobki 375 43 418
Studenti se zkuSenostmi s alkoholem 410 11 421
Celkem 785 54 839
Teoretické Cetnosti Ano Ne Celkem
Studenti se zkuSenostmi s tabakovych vyrobki 391,097 26,903 | 418
Studenti se zkuSenostmi s alkoholem 393,903 27,097 | 421
Celkem 785 54 839
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Testove Kkritérium Ano Ne Celkem
Studenti se zkuSenostmi s tabakovych vyrobki 0,663 9,631 10,294
Studenti se zku§enostmi s alkoholem 0,658 9,562 | 10,22
Celkem 1,321 19,193 | 20,514

TK: x>=Y (empirické etnost—teoreticka etnost) 2 /teoreticka cetnost = 20,514
KH: X% ((r — 1)x(s — 1)) = 3,841459

V Sesté hypotéze nam testové kritérium opét prekrocilo kritickou hodnotu. MlZeme tak
potvrdit hypotézu €. 6. Studenti maji vice zkusenosti s uzivanim alkoholu, neZ tabakovych vyrobkd.

Vidime, Ze zde existuje statisticky vyznamny rozdil.

HO: |, Neni signifikantni rozdil ve vlastnich zkuSenostech s uzivanim navykovych latek

¢

mezi Studenty bez maturitnich a maturitnich oborii.

ZkuSenosti s uZivanim ndavykovych latek
Empirické Cetnosti Ano Ne Celkem
Studenti maturitnich oboru 790 814 1604
Studenti bez maturitnich obort 755 709 1464
Celkem 1545 1523 3068
ZkuSenosti S uZivanim ndavykovych ldatek
Teoretické Cetnosti Ano Ne Celkem
Studenti maturitnich oboru 807,751 796,249 1604
Studenti bez maturitnich obort 737,249 726,751 1464
Celkem 1545 1523 3068
ZkuSenosti s uZivanim navykovych ldatek
Testove Kritérium Ano Ne Celkem
Studenti maturitnich oboru 0,39 0,396 0,786
Studenti bez maturitnich obori 0,427 0,434 0,861
Celkem 0,817 0,83 1,647

TK: 2=y (empiricka Cetnost—teoreticka Getnost) 2 /teoretické Getnost = 1,647

KH: X2, ((r — 1)x(s — 1)) = 3,841459
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Testové kritérium sedmé hypotézy je 1,647, coz znamena, Ze kritickd hodnota nebyla
prekrocena. Nulova hypotéza je tedy potvrzena. Neexistuje signifikantni rozdil ve vlastnich

zkusenostech s uzivanim navykovych latek mezi studenty bez maturitnich a maturitnich obor(.

H7: ,, Vice jak polovina respondentii ma primou ¢i neprimou zkuSenost s delikventnim

jednanim.

Pf¥ima Ci nepfima zkusSenost s
delikventnim jednanim

B Z3dnd
B Ano - jedenkrat

= Ano vicekrat

Posledni hypotéza byla vyhodnocena analyzou grafu ¢. Graf ¢. uvadi ptimou ci
nepiimou zkusenost s delikventnim jednanim. Jak je z grafu patrné, témeéi 71% respondenti
ma piimou ¢i nepfimou zkuSenost s delikventnim jednanim. Diky tomuto porovnani mizeme

hypotézu ¢islo 7 potvrdit.
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Diskuze

Pii srovnani s dalSimi vyzkumy, vénujici se podobné problematice delikventniho
jednani, jsem dospél k podobnym vysledkiim, jaké pfinesly jiz uskute¢néné vyzkumy. Ostatni
vyzkumy jsem se bral jako tzv. ,,odrazovy mustek®, kdy jsem si n¢kolik z nich prostudoval,
zjistil, jaké metody jsou v této problematice vyuzivany a jaké jsou nejcastéjsi chyby a
nastrahy téchto vyzkumi. Sdm jsem nenaSel uplné stejny vyzkum, ktery jsem provadél, avsak

je jich spousta podobnych. Lisi se pfedevSsim vékovym rozdilem vyzkumného vzorku,

vvvvvv

Vysledky mého vyzkumu jsem v nékterych piipadech ocekaval, avSak odpovédi u
nékterych otazek jsem opravdu neéekal. Pfedev§im $lo o zkuSenosti s latkami typu LSD,
kokain, pervitin, ¢i toluen. Otdzka, u které jsem se nejvice pozastavil, se tykala Sikany a
kybersikany, kdy u velké casti kategorii respondenti oznacovali moznosti s opakovanou

zkuSenosti.

Delikvence mladeze je v dne$ni dobé, dle mého nazoru, na pomérné vysoké drovni.
Pti sledovani pfistupu k moréalce, uznavani autorit a podobnych véci v dnesni dobé, by se
podle mého nézoru této problematice mélo vénovat daleko vice pozornosti. Delikvence je
poslednim krokem pted kriminalitou mladeze a jak ukazuji vysledky i z mého vyzkumu,
v dnesni dob¢ je delikventni jednani béZznou soucasti nasSich Zivotu. Z celého vyzkumného
vzorku mélo pies 75% respondentl ptimou, ¢i nepfimou zkuSenost s jednim z projevi tohoto
chovani, coz je pro mé obrovské ¢islo. | z tohoto divodu jsem si zvolil pravé toto téma,
jelikoz vysledky mého dotaznikového Setfeni budou moct byt poskytnuty Skolam jako zpétna
vazba. Diky vysledkim zjisti, jaké druhy delikvence se u nich na Skole vyskytuji ne€astéji a

treba prave diky tomu budou moci Iépe zacilit a vyuzit jejich preventivni programy.

Zavér

Tématem predlozené prace je fenomén delikventniho jednani mezi mladezi na
sttednich Skolach a stfednich odbornych ucilistich. Toto téma jsem si vybral, protoZe se
v mych ocich stale zvySuje delikvence mladeze, upada moralka a lidé delikventni jednani
zaCinaji v urCitych situacich a na urcitych mistech brat ,,normu®. Sdm jsem absolvoval praxi

Vv zafizeni zabyvajicim se volnoCasovymi aktivitami a prevenci proti patologickému jednéni u
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déti. Dovolim si tvrdit, Zze sta¢i pfedev§im zajem, pozornost, a najiti zpusobu jak s danymi

jedinci pracovat a jejich chovani a pohled na véci naberou Upln€ novy rozmér.

Teoreticka Cast prace je clenéna do nékolika kapitol, ve kterych jsem se snazil lehce
piiblizit problematiku delikventniho jednani a vymezit zékladni pojmy spojené s danym
tématem. V dalsi kapitole jsem se vénoval pravnim aspektum, kde jsem se zaméfil na
vymezeni trestni odpovédnosti v CR, alesponi Gasteéné pfiblizit zakon, ktery upravuje
soudnictvi ve vécech mladeze a nastinit opatfeni, ktera u nas ze zakona funguji. Tteti kapitola
nese nazev Etiologie delikvence mladeze, kde popisuji a piedstavuji biologicko-
psychologické, psycho-socialni a sociologické teorie vzniku delikvence. Posledni kapitola
teoretické Casti se veénuje intervenci pfi delikventnim jednani a prevenci na predchdzeni

tomuto jevu.

V praktické ¢asti popisuji metodologii, pfedstavuji své hypotézy, interpretuji data,
kterd mi z vyzkumu vysla a statisticky ovéfuji hypotézy. Cilem prace bylo zjistit miru
vlastnich zku$enosti mladeze s delikventnim jednanim, jez se ukazala jako relativné vysoka.
Povedlo se mi shromdzdit i rovnhomérné zastoupeni jak chlapcti a divek, tak maturant a
nematuranti, coZz byla jedna z mych hlavnich obav. Do dotaznikového Setfeni se navic
zapojilo vice skol 1 obort, za coz jsem byl rad kvili reprezentativnosti vyzkumného vzorku.
Veskera data jsem pozdéji kéddoval a prevedl je do datové matice, pro jednodussi a

prehlednéjsi praci s nimi.

Ve spole€nosti stoupa pocit nariistajiciho vyskytu delikventniho chovani mezi détmi 1
mladeZi a s tim je Gzce spojeny problém prevence. Mezi hlavni otazky stale patfi, co nejvic
ovliviiuje predispozice k tomuto chovani. DneSni odbornici stile vice pfipousteji
multifaktorialni pfi¢iny, kdy se jasné neda urcit pouze jeden jediny faktor. Z&kladem jsou
biologické predispozice, ale v dne$ni dobé je piikladana vétsi vaha vychoveé, zvladani
stresovych situaci, vlivim okoli, vrstevnikt, nebo tfeba médiim. Proto bychom sami méli
smysluplné vyuzivat na$§ volny cas, jit tak ptikladem, nebo dokonce spolupracovat
S organizacemi zamétujicimi se na prevenci proti socialn€ patologickému chovani mladeze.
To je jeden ze zpusobu, jak zmirnit rust delikventniho jednani. Nemuseli bychom se pak

zamé&fovat pouze na praci s jedinci, ktefi se jiz delikventné chovali.
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Prilohy

Pfiloha ¢&. 1: Dotaznik

a) Muz

a) 1-1.49
b) 1.5-2.49

2) Kolik je Vam let? (napiste ¢islo)

a) Maturitni zkouskou

a) Ano — jedenkrat

b) Ano — vicekrat

Viézeny respondente, VaZend respondentko

1) Jakého jste pohlavi? (odpovéd zakrouzkujte)

4) Studuji obor zakon&eny: (odpovéd zakrouzkujte)

c) 2.5-3.49
d) 3.5-4.49

b) Zena

b) Vyuénim listem

5) Primér mych studijnich vysledki je: (odpovéd' zakrouzkujte)

e) 45+

¢) Hraji pravidelné
d) Ne

7) Mite vlastni zku3enost s nékterou z téchto litek? (odpovédi oznacte X)

Rad bych Vas pozadal o vypInéni mého dotazniku na téma Zkusenosti mlddeze s viastnim delikventnim
Jedndnim, ktery bude vyuzit jako podklad pro mou Diplomovou préci. Cilem vyzkumu je zjistit jaka je
mira vlastnich zkuSenosti studenti: stfednich kol s delikventnim Jjednanim. Ziskana data budou vyuzi-
ta pouze pro sepsani této diplomové prace. Dotaznik je zcela anonymni a dobrovolny. Predevsim
z tohoto diivodu Vas zadam o co nejoteviengjsi a nejpravdivéjsi odpovédi na mé otézky. Vyplnénim

dotazniku souhlasite s u¢asti na tomto vyzkumu. Pfedem deékuji za V43 ¢as, ochotu a spolupréci.

6) Mite vlastni zkuSenost s hranim automati, & jinych hazardnich her? (odpovéd zakrouzkujte)

Ano — jedenkrat

Ano — vicekrat

Uzivam pravidelné

Ne

Kofein

Tabak

Alkohol

Marihuana

Extaze

LSD
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8) Mite vastni zkuSenost s jinymi navykovymi litkami? (odpovédi oznacte X)

Ano - jedenkrét Ano - vicekrét Uzivam pravidelng Ne

Kokain

Pervitin

Toluen

Heroin

Jiné

V pripadé vlastni zkuSenosti s jinou nivykovou litkou, prosim uved'te, o jakou 3lo:

9) Dopustil/a jste se nékdy nedovolené vyroby, ¢i distribuce jakékoli (mékké nebo tvrdé) drogy?
(odpovéd zakrouzkujte)

a) Ano b) Ne

10) Dopustil/a jste se nékdy poskozeni cizi véci? Nap. Zniceni, po¥kozeni, popsani & pomalovini
barvou atd. (odpovéd zakrouzkujte)
a) Ano b) Ne

Pokud ano, miiZete kritce popsat, o jaké poskozeni se jednalo?

11) Setkali jste se nékdy s Sikanou nebo kybersikanou? Pokud ano, o jaky ¢in 8lo? (odpovéd’
zakrouzkujte — mozné zakrouzkovat i obé varianty, v tabulce oznacte odpovédi X)

a) Sikana b) Kybersikana

Ano —jeden- | Ano - vice- | Setkdvam se s tim pravi-
krat krat delng

Posmésky, urazlivé jednani

Ponizovéni

VyhroZovéni

Fyzické nasili

Kradeni véci

Foceni a nataéeni nevhodnych videi a

umistovani na socidlni sité

Vydavani se pod cizi identitou

Jiné
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V pFipadé vlastni zkuSenosti s jinym projevem, prosim uved’te, o jaky projev $lo:

12) Previiné jsem byla: (odpovéd zakrouZkujte)
a) Utoénik b) Obet

13

Mate néjakou zkuSenost s ublizenim na zdravi? Napf. UbliZeni nékomu tak, Ze musel byt na-
sledné |ékaFsky o3etfen. (odpovéd zakrouzkujte)

a) Ano b) Ne — prejdéte na otdzku ¢. 16

14) Pokud ano, byl/a jsem: (odpovéd zakrouzkujte)
a) Utoénik b) Obét

15) Slo o konflikt: (odpovéd zakrouzkujte)

a) S mladsi osobou c) Se starsi osobou

b) S vrstevnikem d) Se seniorem
16) Dopustil/a jste se nékdy kradeze? (odpovéd zakrouzkujte)

a) Ano b) Ne — prejdéte na otdzku ¢. 18
17) O jaky typ kradeZe se jednalo? (odpovédi zakrouzkujte)

a) Penize d) Jidlo

b) Mobilni telefon e) Jizdni kolo

c) Obleceni By H0E:.cvsvvveismssenasin

18) Vloupal/a jste se nékdy do ciziho vozidla? (odpovéd zakrouzkujte)
a) Ano b) Ne — prejdéte na otdzku ¢. 20

19) Za jakym ucelem? (odpovédi zakrouzkujte)
a) Kradez vozidla ¢) Kradez zapomenutych véci ve vozidle

b) Kradez elektroniky d) Jiné:

20) Vloupal/a jste se nékdy do ciziho objektu? (odpovédi zakrouzkujte)

a) Trafika e) Byt

b) Obchodni diim f) Rodinny diim

¢) Skladisté B T cocnnommmenmnneanis
d) Chata

21) Dopustil/a jste se nékdy mafeni vykonu afednibo rozhodnuti? NapF. vykon &innosti, kterd
Vim byla zakdzina, zatajeni, & Gmysiné zkresleni situace p¥i rozhodovini iFedniho orginu,
apod.? (odpovéd zakrouikujie)

a) Ano b) Ne

22) Mite pfimou & nepfimou zkuSenost (pFibliZejici, kolemjdouci, apod.) alespoii s jednim z vySe
uvidénych boda? (odpovéd zakrouzkujte)
a) Ano - jedenkrat b) Ano - vicekrit ¢) Ne

Dékuji za vynaloZeny &as striveny vypinénim dotazniku.
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