Univerzita Pardubice

Filozoficka fakulta

Péce o kulturni dédictvi v Norském kralovstvi a Ceské republice.

Historicky vyvoj, teoretické piistupy a komparativni ptipadové studie.

Diplomova prace

Autor: Bc. David Pechacek

Studijni program: B7105 - Historické védy
Studijni obor: Kulturni d&jiny

Vedouci prace: doc. Mgr. Pavel Panoch, Ph.D.

Pardubice, 2019



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Akademicky rok: 2017/2018

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Bc. David Pechacek

Osobni ¢islo: H17324

Studijni program: N7105 Historické védy

Studijni obor: Kulturni déjiny: Péce o kulturni dédictvi

Nézev tématu: Péce o kulturni d&dictvi v Norském kralovstvi a Ceské
republice: Historicky vyvoj, teoretické p¥istupy
a komparativni pripadové studie

Zadévajici katedra: Ustav historickych véd

Ziadsady pro vypracovani:

Prace bude vénovana predstaveni a analyze p¥istupu k pééi o kulturni dédictvi a obnové
hmotnych kulturnich statki v Norsku, a to v oblasti teoretické, praktické i pravni. Nor-
ské piistupy, metodologicka a teoretickd zékladna budou priib&Zzné komparovany se situaci
v Cesku. V metodické &3sti prace budou definovdny zékladni pojmy péfe o pamétky a je-
jich vyznamy v severském a stfedoevropském pojeti. Navazujici €4st prace predstavi povahu
norského pamatkového fondu, rizika, ktera ohrozuji existenci tamnich historickych hmotnjch
statkil, a instituciondlni zdzemi, které se podili na zajisténi ochrany a vyuZiti kulturnich
objektdi. Soucasti prace bude také komparace legislativni opory, ktera upravuje a vymezuje
vztahy vefejnosti k pamatkovych objektim v Norsku a v CR. Price pf¥inese vybrand pii-
kladovd pojednéani, kterd budou prakticky doklddat popsané metodické a teoretické ramce.
Cilem prace bude pfispét k otevieni diskuze o moZnostech zlepSeni piistupu a inspirace eské
pamdtkové péce v norskych standardech a vice versa.



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zprivy:
Forma zpracovani diplomové price: tiSt&nd/elektronicka

Seznam odborné literatury:

CAPLE, Chris. Conservation skills: judgement, method, and decision making.
New York: Routledge, 2000. ISBN 0415188814.

KNELL, Simon J. Care of collections. London: Psychology Press, 1994. ISBN
0415112850.

LARSEN, Knut Einar MARSTEIN, Nils. Conservation of Historic Timber
Structures: An ecological approach. Oslo, 2016. ISBN 0750634340.

PYE, Elizabeth. Caring for the past: issues in conservation for archaeology and
museums. London: James & James, 2000. ISBN 1902916107.

REINAR, Dag Arne a Frederica MILLER. Sustainable Historic Towns: URBAN
HERITAGE - GOOD FOR THE CLIMATE! Oslo, 2013. ISBN
978-82-75-74076-0.

Vedouci diplomové préce: doc. Mgr. Pavel Panoch, Ph.D.
Ustav historickych véd

Datum zadani diplomové préce: 30. biezna 2018

Termin odevzdédni diplomové prace: 30. b¥ezna 2019

L i / |
LS. Towad, jdvawf(w
prof. PhDr. Karel Rydl, CSc. doc. PhDr. Tom4s Jirdnek, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Pardubicich dne 30. listopadu 2018



ProhlaSeni

ProhlaSuji svorné, ze jsem tuto praci vypracoval samostatn¢ a ze veskeré¢ literarni
prameny a informace, které jsem v praci vyuzil, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.
Byl jsem seznamen s tim, Ze se na moji praci vztahuji prdva a povinnosti vyplyvajici ze
zékona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, zejména se skutecnosti, ze Univerzita Pardubice ma
pravo na uzavieni licencni smlouvy o uziti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1
autorského zdkona, a s tim, ze pokud dojde k uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta
licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice oprdvnéna ode mne pozadovat
pfiméfeny prispévek na thradu nakladd, které na vytvoteni dila vynaloZila, a to podle
okolnosti az do jejich skutecné vyse. Beru na védomi, Ze v souladu s § 47b zakona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a 0 zméné a doplnéni dalSich zdkona (zakon o vysokych
Skoléach), ve znéni pozdéjsich predpisti, a smérnici Univerzity Pardubice ¢. 9/2012, bude prace
zvefejnéna v Univerzitni knihovné a prostfednictvim Digitalni knihovny Univerzity

Pardubice.

V Pardubicichdne ..................... POAPIS: o



Podékovani

Chtél bych touto cestou podékovat vsem lidem, kteti se podileli, a to pfimo 1 nepiimo,
na vzniku této prace. Jmenovit¢ dékuji Mgr. et Mgr. Douwtje L. van der Meulen, jejiz
prednaskovy cyklus Introduction to Conservation and Collection Care na University of Oslo,
ktery, byt’ se jednalo o zdkladni kurz, na mé¢ mél hluboky vliv. Pravé diky tomuto kurzu
a Douwtje L. van der Meulen se dnes hloubé&ji zabyvam ochranou pamatek. Dale bych chtél
podékovat PhDr. Ondfeji Tikovskému, Ph.D., nejen za vedeni mé bakaléiské prace, na kterou
tato prace navazuje, ale i za podporu a pomoc pii feSeni riznych peripetii na bakalaiském
stupni studia. Dals$i pod¢kovani také patfi vedoucimu diplomové prace doc. Mgr. Pavlu
Panochovi, Ph.D. V neposledni fad¢ bych chtél pod€kovat celé rodin€, zndmym a mé lepsi
polovic¢ce za psychickou podporu a pomoc pii korekturach. Tuto praci, spolu s obrovskym
vdékem a neutuchajicim obdivem, tedy dedikuji v§em vySe jmenovanym i nejmenovanym

lidem.



Anotace

Diplomova prace je vénovana piedstaveni a analyze ptistupu k péci o kulturni dédictvi
a obnové hmotnych kulturnich statkti v Norsku, a to v oblasti teoretické, praktické i pravni.
Norské ptistupy, metodologicka a teoreticka zdkladna pak je pribézn€ komparovana se situaci
v Cesku. V metodické ¢asti prace budou definovany zakladni pojmy péée o pamatky a jejich
vyznamy v severském a stiedoevropském pojeti. Navazujici ¢ast prace predstavi povahu
norského pamatkového fondu, rizika, kterd ohrozuji existenci tamnich historickych hmotnych
statkli a institucionalni zdzemi, které se podili na zajiSténi ochrany a vyuziti kulturnich
objektd. Soucasti prace bude také komparace legislativni opory, kterd upravuje a vymezuje
vztahy vefejnosti k pamatkovych objektim v Norsku a v CR. Prace piinese vybrana
prikladova pojednani, ktera budou prakticky doklddat popsané metodické a teoretické ramce.
Cilem prace bude pfispét k otevieni diskuze o mozZnostech zlepSeni pfistupu a inspirace Ceské

pamatkové péce v norskych standardech a vice versa.
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Annotation

The subject of the thesis is presentation and analysis of the approach to cultural heritage care
and the restoration of tangible cultural heritage in Norway in theoretical, practical and legal
strategies. Norwegian attitude, the methodological and theoretical basis, will be continuously
compared with the situation in the Czech Republic. The methodological part of the thesis will
define the basic concepts of the care of monuments and their importance in the Nordic and
Central European conception. The following parts of the work will present the characteristics
of the Norwegian monument fund, the risks that threaten the existence of the historical
material assets and the institutional background that contributes to the protection and use of
cultural objects. The thesis will also include comparison of the legislative support, which
regulates and defines the public relations to monumental objects in Norway and in the Czech
Republic. The work will introduce selected examples that will practically document and
describe methodological and theoretical frameworks. The aim of the work will be to open
a discussion on improving cultural heritage care and possible inspiration of Czech heritage

care in Norwegian standards and vice versa.

Keywords: Kingdom of Norway, Czech republic, cultural heritage care, comparation, threats,

legislation, institution, state administration
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Uvod

Diplomové prace voln€ navazuje na bakalatskou praci Soucasné pojeti konzervatorskée
praxe v Norsku ve svétle vybranych metodik, obhdjené v roce 2017. Nejedna se vSak o pouhé
rozSifeni prace puvodni, ale o uchopeni tématu z perspektiv, které nebyly vyuzity v praci
bakalarské. Jak jiz nazev prace napovida, jednim z hlavnich cilt je tedy komparace poméri
v pamatkové pé&i v Norsku a Cesku. Za timto uéelem je vétsina kapitol rozdélena do dvou
Casti. Jedna je vénovana Norsku a druhd Cesku. Na konci kazdé ,,velké™ kapitoly se pak
nachazi Cast, ktera shrnuje hlavni shody a rozdily v obou zemich, poptipad¢ se zde naléza

doporuceni, ¢im se kterd zem¢ muliZe od té druhé inspirovat.

Prace je zahajena ptedstavenim norského pamdatkového fondu, ktery ma urcita
specifika, ktera do jisté miry alternuji povahu piistupu pamatkové péce, a to hlavné ve
specialnich oblastech, jako napiiklad péCe o podvodni archeologické pamatky, lodé a mohyly
a objekty s nimi spojené. Na tuto ¢ast prace pak uzce navazuje kapitola, vénujici se riznym
rizikovym faktortiim, které ohrozuji celistvost a existenci kulturnich objektd. Kvili velké
rozdilnosti mezi Norskem a Ceskem v t&chto dvou oblastech je velmi slozité zde délat
komparativni zavéry, avsak urc¢ité podobnosti 1ze do jisté miry vypozorovat hlavné v oblasti
rizikovych Ciniteld ohroZujicich pamatky. JelikoZ se jednad o rozséhlé téma, byly pro praci
vybréany Ctyii aktudlni, nejvice nebezpecné a nejméné viditelné faktory, které ohrozuji objekty
kulturni povahy obou zemi. Pro nazornost a prakticky pohled na vySe popsanou problematiku
je tato cast prace také prolozena nékolika ptikladovymi pojednanimi, kterda jsou zalozZena
jednak na odborné literature, ale také na empiricky ziskanych informacich ze studijni cesty,
ktera probé¢hla v zaveru procesu psani prace. Diky tomu bylo mozno v co mozné nejvétsi miie

odstranit subjektivitu a ptiblizit situace v co mozna nejobjektivnéj$i mite.

Dalsi kapitola je vénovana legislativé, avSak ne z pohledu pravni legalnosti, ale
z pohledu ochrany pamatek. Zakony obou zemi jsou totiz hodnoceny z hlediska toho, do jaké
miry chrani pamatky a do jaké miry je naopak zanedbavaji. Konkrétné je zde tedy
analyzovano legislativni zaStiténi procesu vybéru a prohldSeni objektu za pamatkove
chranény. Dale pak mira ochrany objektu, postihy za poSkozeni pamatky a dalsi témata, ktera
se v zdkonech nachazeji. Kapitolu pak zakoncuje vycet pozitiv a negativ v zdkonech obou
zemi, z ¢ehoz vyplyva také to, jak se mohou zakonodarci inspirovat pii piipadné novelizaci,

respektive vytvareni novych, pamatkovych zakont.
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Nasleduje kapitola, ve které jsou piedstaveny hlavni norské instituce zabyvajici se péci
o kulturni dédictvi, jejich plisobeni a prace a jsou k nim pfifazeny Ceské ekvivalenty, pokud
existuji. Zaroven je zde uvedena hierarchizace statni spravy v oblasti pamatkové péce.
K vyctu Gfadil a organizaci a jejich funkcim jsou zde také uvedeny jejich vize a strategie pro

udrZeni, vyuziti a management objektd s pamatkovou hodnotou.

Z vyse uvedeného popisu kapitol je zjevné, Ze pivodni rozvrzeni prace nebylo plné
dodrzeno. Pivodni plan pocital s jesté vétSim poctem kapitol, ktery vSak z divodu rozsahu
prace neni mozné pln€ naplnit. Byly proto, po konzultaci s vedoucim prace, obétovany
kapitoly, vénované historii pamatkové péce a celd prace se tak zabyva soucasnym pojetim
ochrany pamatek obou zemi. Zaroven byla vynechdna metodickéd Cast prace, jelikoz se dle
planu jednalo o shrnuti prace bakalaiské a diky vyuziti pozndmkového aparatu neni pro

spravné chapani diplomové prace nezbytna.

Celkové prace sleduje n€kolik cili, a sice zmapovani problematiky pamatkové péce na
prikladech dvou odlisSnych a zaroven v mnoha ohledech podobnych zemich. Diky srovnani
téchto dvou stath pak vznikaji zavery, které se daji pouzit pfi zvysSeni urovné a zefektivnéni
pamatkové péce v obou zemich. Zarovenl by vSak tato prace méla otevfit diskuzi, kterd by
méla pfinést konkrétni vysledky, které¢ by se pak mohly pfenést do praxe a zlepsit tak

soucasny stav ochrany a obnovy pamatek.

Zdroje informaci pro tuto praci tvoii prevazné anglicky a Cesky psané dokumenty. Pro
kapitoly o Ceskych pomérech byla pfevazné pouzita literatura ¢eské provenience, pro Casti
prace o globalni situaci a Norsku pak prevazné anglicky, ale také norsky, psané zdroje.
Konkrétné¢ se jednd o razné mezinarodni charty a kodexy, projektové dokumentace
a dokumenty k obnov¢ a zachran¢ pamatek, vladni prohlaSeni a plany a zdkony samotné.
V ptipadé, Ze je k dispozici ¢esky preklad i anglicky original, byl vychozim dokumentem
original. Piipadné citace pak byly pro plynulost a Citelnost textu ptelozeny do CeStiny (vzdy
s odkazem na original). Norské nazvy, naptiklad dokumenti, byly v textu prace pro vétsi

srozumitelnost a zaroven jasnou oddélitelnost od ¢eskych zdrojt pieloZzeny do anglictiny.

Hlavni metodou, kterd byla pfi vypracovani prace vyuzita, byla hloubkova analyza
pramend. Takto ziskané informace pro c¢eské a norské prostiedi poté byly pomoci
komparativni metody srovndvany mezi sebou. N&které informace byly také ziskany diky

vyuziti empirické metody. Jedna se hlavné o informace ziskané pii studijnim pobytu v ramci



programu Erasmus+ na Univerzit¢ v Oslu a dalSich studijnich vyjezdech. Takto ziskané

informace byly pouZity prevazné v ptikladovych pojednénich.

Obecné pak prace pouziva metodu fenomenologického rekonstruktivismu. Zakladem
této metody je rozloZeni problematiky na dil¢i témata a jeji opétovné sloZeni pomoci
rozebranych a vysvétlenych ¢asti. V nasem piipadé rozebirdme rozsahlou problematiku
pamatkové péce ve dvou zemich na mensi, snadnéji uchopitelné cCasti, které¢ analyzujeme,
vysvétlujeme pomoci kratkych zavért na koncich kapitol a nésledné opét skladame v zavéru
prace. Pfidavné jméno fenomenologicky nam pak lépe pomaha pochopit jednotlivd témata.

rec
1

Fenomenologie zde neni chdpana ve své ,radikalni“ podobé, ale zajima nas pouze takzvany
pfirozeny svét a samotné vnimani raznych fenomént, a to jak redlnych, naptiklad pamatka
samotna a jeji okoli, tak konstruovanych, naptiklad legislativni systém a pamatkova péce. Ve
vysledku by tedy méla byt jednotlivé témata rozebrana objektivné a zdroven civilng. Do jisté
miry nam tedy tato metoda dovoluje, jak by tekl Paul Veyne, psat ,pravdivy roman

pamatkové péce.



1 Norsky pamatkovy fond

Porovnavat Cesky a norsky paméatkovy fond na zakladech kvalitativniho vyzkumu by
postradalo hlubsi smysl. Proto se tato ¢ast prace zabyva pievazné kvantitativnim srovnanim
pamatkovych objektl. Zaroven jsou zde kratce predstaveny norské pamatky, které jsou
zapsané na listiné svétového dédictvi UNESCO, jakozto ,,nejhodnotnéjsi* zastupci norského

kulturniho dédictvi.

Nejvice zastoupenymi pamadatkami jsou archeologické objekty. Nejstar$i nalezy se
datuji do 10. tisicileti pied nasim letopoctem a nejstarSi nalezena sidlisté do let 9300-9200
pfed nasim letopoctem. Do dneSnich dni je zaregistrovano vice nez 280 tisic archeologickych
objekti a artefaktl na vice nez 100 tisic mistech. Velkd c¢ast archeologickych lokalit
a artefakti byla nalezena diky vypracovavani ekonomické mapy Norska v 60. letech
20. stoleti. Toto Cislo vSak stale nartistd. Od roku 2014 se zvysilo o takika 50 tisic zapist.
Zaroven si musime uvédomit, ze pfevaznd cast Norska, hlavné v horskych oblastech
a v oblastech bez zemédélské aktivity, je neprobadana, a tak se bude toto Cislo i nadale
zvySovat.! S touto kategorii pamatek jsou také spojeny jeskynni malby a malby a fezby na
kamenech, které se datuji do 5 tisicileti pfed nasim letopoctem. Celkem se jedna o 1 100
lokalit s vice nez 33 tisici motivy. Pozorovani v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti vSak ukazala, Ze
95 % maleb je vice ¢i méné poskozeno. Proto byl v roce 1995 odstartovan projekt obnoveni
a konzervace 300 nejhodnotnéjSich a nejohrozenéjSich lokalit. V ramci projektu byly také
nekteré reliéfy obarveny. Tento postup se vSak setkal se smiSenymi ohlasy a napfisté jiz
nebude vyuzit? Projekt byl Gsp&$né dokonéen v roce 2005 a na jeho zakladé také byla
vypracovana metodika obnovy, dokumentace, ochrany a udrzby téchto kulturnich objekti,
a to v€etné vyuziti modernich zaméfovacich a dokumenta¢nich programil (jako naptiklad GPS

mapovani nebo program GIS).?

1 THE DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. Archaeological monuments [online]. 6.4.2018,
[citovano dne  6.2.2019].  <https://www.environment.no/topics/the-cultural-heritage/archaeological-
monuments/>. Srov. THE DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. Archaeological monuments
[online]. 6.4.2018, [citovano dne 6.2.2019]. <https://www.riksantikvaren.no/en/Topics/Archaeological-
monuments>.

2 Prilohac. 1.

3 HYGEN, Anne-Sophie. Protection of Rock Art, The Rock Art Project 1996-2005: Final Report from the
Directorate for Cultural Heritage. Sine loco: Directorate for Cultural Heritage archive, 2006. S. 8, 15 a 22.;
DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. Rock Art: A guide to the Documentation, Management,
Presentation and Monitoring of Norwegian Rock Art. BIELLAND, Torbjerg — HELBERG, Bjern Hebba
(edd.). Sine loco: Directorate for Cultural Heritage, 2007. S. 7. Pro detailni informace o kamennych
malbach a fezbach napf. HITCHCOCK, Don. Norwegian Rock Art - Alta Fjord. [online]. 7.1.2019,
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Jelikoz je Norsko pfimoisky stat, je pro néj velice dulezita také podvodni archeologie.
Ptesnd ¢isla pro toto odvétvi nejsou znama, avSak odhady ocekévaji kolem 3,5 tisic lokalit
s tisicovkami pfedméti. Aktudlné poziva prioritni péfe 400 mist. Tento aktivni zdjem
o podvodni pamatky vSak koliduje s faktem, ze Norsko v roce 2001 odmitlo ratifikovat
Umluvu o ochrané podvodniho kulturniho dédictvi, kterou zastitovalo UNESCO. Diivodem
k odmitnuti byla diivodna obava, e konvence poruduje Umluvu Organizace spojenych
ndrodii o morském pravu.* Umluvu sice Norsko do dne$nich dni neakceptuje, nicméné jeho
silny pamatkovy zdkon a cClenstvi v International Salvage Convention z roku 1989

(ratifikovano v roce 1990) odmitnuti amluvy o motském pravu zcela nahrazuje.’

S archeologii také lehce souviseji zficeniny, kterych je dnes v Norsku kolem sta
ajednd se hlavné o zbytky kosteld, klasterG a fortifikaci. Za tento relativné maly pocet
dochovanych objektli miize hlavni stavebni material, kterym bylo v Norsku az do 20. stoleti
dfevo. Kamenné ruiny jsou tedy v této oblasti vzacnosti a také je s nimi tak zachazeno, byt
byl jejich stav, dle vyzkumu z roku 2000, v minulosti tristni.® Od roku 2006 probiha
extenzivni program s nazvem Projekt konzervace ruin, ktery by mél do roku 2020 ziiceniny
stabilizovat. V né€kterych zvlast’ vyznamnych ptipadech se dokonce pfistupuje k celoploSnému

zastieSeni objektu, jako naptiklad u katedraly v Hamaru.’

Co se tyce dosud celistvé dochovanych budov, disponuje Norsko vice nez 300 tisici
budov, které vznikly pred rokem 1900. Sest tisic z nich je chranéno pamatkovym zdkonem
jakoZzto automaticky chranéné objekty, nebo individudlnim piikazem k ochrané. Dalsi
desetitisice budov jsou pak chranény v rdmci riznych chranénych oblasti opét dle

pamatkového nebo také stavebniho zdkona.® Stat se také v ramci snizeni znec¢isténi, Setfeni

[citovano dne 6.2.2019]. <https://www.donsmaps.com/norge.html>.

4 FRIGERIO, Alberto. The Underwater Cultural Heritage: a Comparative Analysis of International
Perspectives, Laws and Methods of Management. Lucca, 2013. 388 s. Diserta¢ni prace na IMT Institute for
Advanced Studies, Lucca. Vedouci diserta¢ni prace Lorenzo Casini. S. 102, 120—121, 392-393 a 426.

5 JUVELIER, Ben. "Salvaging" History: Underwater Cultural Heritage And Commercial Salvage. In
American University International Law Review, kvéten 2018, ro€. 32, €. 5, s. 1023—-1045. ISSN 00031453.
S. 1032.; International Convention on Salvage, 1989: with Final Act. London: The Stationery Office, 1996.
ISBN 0-10-134582-8. S. 12.

6 THE DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. The Ruin Conservation Project [online]. 21.5.2014,
[citovano dne 6.2.2019]. <https://www.riksantikvaren.no/en/Topics/The-Ruin-Conservation-Project>.

7 THE DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. Ruins [online]. 6.4.2018, [citovano dne 6.2.2019].
<https://www.environment.no/topics/the-cultural-heritage/archacological-monuments/ruins/>.; The
DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. Archaeological monuments [online]. 6.4.2018, [citovano
dne 6.2.2019].

8 O kategorizaci pamdtkové ochrany viz kapitola 3.1 Act of 9 June 1978 No. 50 Concerning the Cultural
Heritage.



pfirody a zdroji snazi propagovat zachovani jiz existujicich budov, misto jejich demolice
a vystavby novych. VétSinou se jedna o farmy a hospodaiské budovy, nicméné se v Norsku
nachazi také 31 technickych pamatek. Pochopitelné technickych objektt s kulturni nebo
historickou hodnotou se v Norsku nachéazi vice, avSak prozatim nejsou statem chranény.
Dtvodem, pro¢ tomu tak je, je hlavné fakt, Ze ochrana industridlnich pamatek je v Norsku

relativné mladym odvétvim, které se poprvé objevilo az v roce 1988.°

Avsak pravdépodobné prvni véci, ktera Cloveéka napadne, kdyZz se fekne norské
pamatky, jsou sloupové kostely. Z ptivodnich jednoho az dvou tisic kosteld se do soucasnosti
dochovalo pouze 28. Za takovyto uUbytek mtize pfirozeny rozpad, jelikoz jsou kostely
postaveny ze dieva, a také ohen, at’ uz jako nehoda, nebo trestny ¢in. Sloupové kostely
vznikaly jiz ve 12. stoleti a objevovaly se po celé severozapadni Evropé, napiiklad i ve
Svédsku a Velké Britanii, nicméné do soucasnosti se dochovaly pouze v Norsku a jsou

dokladem nejkomplexnéjsi stavebni tradice v severském prostiedi."

Nejstarsi dochovany sloupovy kostel v Urnes,' ktery byl postaven jiz ve 30. letech
12. stoleti na misté jeSté starSich kostelti, je dokonce zapsan na seznamu svétového dédictvi.
Nebyl vSak zapsan pouze pro svoje stafi, nybrz i pro své konstrukéni a uméleckofemeslné
kvality (pravdépodobné nejznaméjsi je fezba dveii a jejich portalu)'? a svoji autenticitu, do
které¢ bylo zasazeno pouze mirn¢ v dob¢ reformace, pochopiteln¢ mimo materialni obnovy.
Neni tedy divu, ze byl tento kostel zapsan jako jeden z prvnich objektti v Norsku na seznam
UNESCA."” Ve stejném roce, tedy v roce 1979, byla se svymi podlouhlymi $tihlymi domy na
seznam zapsana také piistavni historicka étvrt Bryggen ve mésté Bergen.'* Tradice t&chto
domti sahé az k samym pocatklim mésta v 11. stoleti a do dnesSnich dni se jich dochovalo 62.

Pravdou je, Ze dochované budovy jsou o néco mladsi a pravdépodobné pochazeji z 15. stoleti,

jelikoZz misto, kde se dnes nachézeji, bylo v prib¢hu staleti pomoci hlubokych dievénych

9 ICOMOS NORWAY. Norway. In Heritage at Risk: ICOMOS world report 2001/2002 on monuments and
sites in danger, 2001, ro€. 2., ¢. 1, s. 157-160. ISSN 2365-5607. S. 158.; WAGER, Henrik. Industrial
Heritage in the Nordic and Baltic Countries: Seminar on Cooperation in Strategies, Research and Training,
1-3 October 1999, Helsinki. Copenhagen: Nordic Council of Ministers, 2000. ISBN 928930457X. S. 90-91.

10  NORWEGIAN ENVIRONMENT AGENCY. The cultural heritage [online]. 2018, [citovano dne 6.2.2019].
<https://www.environment.no/contentassets/9ffc5981030f483088cbd0dccb64966e/rapport_en.pdf>. S. 16—
18.; THE DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. The Stave Churches [online]. 1. 3. 2016,
[citovano dne 6.2.2019]. <https://www.riksantikvaren.no/en/Topics/The-Stave-Churches>.

11 Priloha €. 2.

12 Priloha €. 3.

13 DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. URNES Stave Church. Oslo: Directorate for Cultural
Heritage, 2018.

14 Piiloha ¢. 4.



zékladi a navazek pidy vybudovano doslova na vodé."”” V roce 1980 bylo na seznam
svétového dédictvi pfidano dilni mésto Reros.'® Jednd se o dfevéné mésto s dochovanym
puvodnim systémem ulic, budovy jsou pak z 18. a 19. stoleti. V ramci promény chéapani
hodnot byl k méstu v roce 2010 pfidan ochranny obvodovy pas, aby byla chranéna také oblast
kolem mésta, kterd byla v rdmci tézby médi a pyritu a jejich nasledného zpracovani silné
proménéna (hlavné jde o navazky vytézené zeminy a deforestaci) a vytvari tak specifické
prostiedi pro vnimani mista a genia loci.'” Dalsi pamatkou, kterd tvoii norské piispévky do
svétového dédictvi, jsou petroglyfy u mésta Alta,' jejichZ stafi se odhaduje mezi 6,2 a 2 tisici
let a cCitaji na 5 tisic riznych vyobrazeni. Misto, kde se nachdzeji, bylo pravdépodobné
dulezitym bodem pro vodni, ale 1 spiritualni komunikaci. Aktualné se tyto a dal$i vyobrazeni
interpretuji jako ,,soucdst komplexniho systému viry a studuji se v ramci ekonomickych,
socialnich, politickych a teritoridlnich podminek. Zobrazena témata jsou vnimdna jakozto

integralni s krajinou, okolim, topografii a vzhledem podlozniho kamene.*"

Dalsi dvé pamatky UNESCO jsou od ostatnich odlisné, jelikoZ primarné neobsahuji
objekt, ale krajinu, respektive kulturni krajinu. Jedna se o souostrovi Vega® (prohlaseno
v roce 2004) a dva fjordy v zdpadnim Norsku®' (prohlaSeny v roce 2005). V obou piipadech je
zdiiraznéna krajina s pifirodnimi hodnotami a postupné, deset tisic let trvajici, upravovani
prostiedi ¢lovékem, hlavné spojené s rybafenim, farmafenim nebo budovanim loveckych jam.
Souhrnné feceno se da tvrdit, ze se jedna o krajinu, do které ¢lovek provedl urcité zasahy,
nicméné ji zcela neovladl tak, jako tomu je na kontinentu.** Dal$i unikatni norskou pamatkou
svétového dédictvi jsou ¢tyfi body Struveho geodetického oblouku,* ktery byl zapsan rovnéz
v roce 2005. Tyto geodetické body na severu Norska jsou hlavn¢ dokladem technologického

a védeckého pokroku stejné tak, jako mezinarodni spoluprace na poli v&dy.** Za dosud

15 DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. Bryggen in BERGEN. Oslo: Directorate for Cultural
Heritage, 2018.

16 Prilohac. 5.

17 DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. ROROS Mining Town and the Circumference. Oslo:
Directorate for Cultural Heritage, 2018.

18 Piiloha ¢. 6.

19 DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. The Rock Art at ALTA. Oslo: Directorate for Cultural
Heritage, 2018.

20 Priloha¢. 7.

21 Prilohac. 8.

22 DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. VEGA Archipelago. Oslo: Directorate for Cultural
Heritage, 2018.; UNESCO. Vegagyan — The Vega Archipelago [online]. © 1992, [citovano dne 6.2.2019].
<http://whc.unesco.org/en/list/1143>.; DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. WESTERN
NORWEGIAN Fjords. Oslo: Directorate for Cultural Heritage, 2018.

23 Piiloha €. 9.

24 DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. Norwegian Points on The STRUVE Geodetic Arc. Oslo:
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posledni pamatku UNESCO bylo v roce 2015 prohlaSeno Industridlni dédictvi Rjukan—
Notodden.” Rjukan—Notodden jsou mésta, kterd byla silné ovlivnéna globéalni ekonomikou
zacCatku 20. stoleti a obsahuji nékolik tovaren, dvé vodni elektrarny, transportni meziméstsky
systém a délnickd mésta. Celkoveé se jedna o jedinecny pocin ¢lovéka, ktery spojil pfirodni
zdroje, architekturu, ekonomiku, urbanismus a krajinu v symbioticky celek. Vyznam okoli pro
vnimani mista je v tomto ptipad¢ vskutku siln€ potvrzovan také faktem, ze oblast kulturniho

dédictvi je chranéna ochrannou zonou v rozloze 340 km?.*

Vzhledem k poloze Norska nelze zapomenout na kulturni dédictvi, které se nachazi
v arktické oblasti a ma své vlastni charakteristické prvky. Jednd se predev§im o souostrovi
Spicberky a ostrov Jan Mayen, které poZivaji specialni, dalo by se fict zpfisnénou, ochranu
s velkym dlirazem na propojeni pamatek a krajiny. Norsko se zaroven hlasi ke svému
kulturnimu odkazu na druhé strané zemeckoule, tedy v Antarktidé. Ostrovy Jizni Georgie
a Deception v souostrovi Jizni Shetlandy byly totiz v minulosti vyspou norskych spolecnosti,
které lovily velryby, a polarnich expedic. ,,Norska politika kulturniho dédictvi v Antarktide si
klade za cil zajistit, aby diilezita historickd aktiva vzesla z norské cinnosti byla zachovana,**’

ale zaroven si uvédomuje nemoznost uchovat a zpfistupnit vSechny dochované pamatky

a také zvazuje mozné negativni dopady pro lokalitu plynouci ze zvySeného provozu.*®

Vétsina téchto oblasti je chranéna plo$né a plosna ochrana také tvoii posledni velkou
skupinu chranénych objektt. Norské zdkony disponuji mnoha stupni plo$né ochrany,”
nicméné pamatkovy zakon od roku 1992 udéava jeden hlavni, ktery nazyvd zachovalym
kulturnim prostfedim. Velmi zjednoduSené feCeno se jedna o ekvivalent ¢eské pamatkové
rezervace s moznosti zavést prisn€jsi ochranu. Takovych prostiedi je v soucasnosti v Norsku
dvanact a jeden novy navrh je pravé projednavan. Dale Norsko disponuje celkem

96 regionalnimi kulturnimi prostfedimi a 18 okresnimi kulturnimi prostiedimi.*® Stupeni

Directorate for Cultural Heritage, 2018.

25 Priloha €. 10.

26 DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. Rjukan—Notodden Industrial Heritage Site. Oslo:
Directorate for Cultural Heritage, 2018.

27 NORWEGIAN MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS. Meld. St. 32 (2014-2015) Report to the Storting
(white paper): Norwegian Interests and Policy in the Antarctic. Oslo: Norwegian Ministry of Foreign
Affairs, 2016. S. 45-46.

28 Ibid., s. 46.; THE DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. Polar heritage [online]. 8.11.2014,
[citovano dne 6.2.2019]. <https://www.riksantikvaren.no/en/Topics/Polar-heritage>.

29 Tyto stupné jsou rozepsany nize v kapitole 3.1 Act of 9 June 1978 No. 50 Concerning the Cultural Heritage.

30 THE DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. Kulturminnesok [online]. © 2010, [citovano dne
6.2.2019]. <https://kulturminnesok.no/search?queryString=kulturmilj%C3%B8r&size=20>.; THE
DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. Rosendal kulturmiljo (K20): Fredet kulturmiljo [online].
©2010, [citovano dne 6.2.2019]. <https://kulturminnesok.no/minne/? queryString=https%3A%2F
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lidského vlivu v nich je velmi individudlni. Za kulturni prostfedi totiz mize byt vyhlasena
oblast, kde jsou lidské vytvory jen solitérnimi budovami, které pouze dotvaieji krajinu, jako
tomu je v piipad¢ poloostrova Bygdey, ktery by se dal pojmenovat jako byvalé vyletni misto
oselskych obcanli podobné libereckym Lidovym sadim. Na druhou stranu se vsak toto
prosttedi miize nalézat i pfimo uprostied mésta, jako tomu je v piipadé oblasti kolem nameésti
Birkelunden v Oslu,*' ktera reprezentuje vrchol urbanismu druhé poloviny 19. stoleti.
Vétsinou se vSak jedna o néco mezi t€mito extrémy, jako jsou napiiklad vesnice, zachovalé
v pivodni podobg, farmy nebo industrialni komplexy.** Niz§i stupefi plo§né ochrany miize byt
také zaveden v ramci izemniho planu.” Pokud vezmeme do avahy vyvoj a posun mysleni
v Norském krélovstvi, tedy Ze v poslednich letech panuje trend vyhlasovani novych
chranénych kulturnich prosttedi kazd¢ dva roky, a dale fakt, ze se neustale zvySuje tendence
chranit nejen objekty, ale také krajinu a prostfedi kolem nich v ramci zachovani kontextu,
pusobeni a genia loci pamatky, da se odhadovat, Ze se pocet takto chranénych prostredi bude

1 nadéle stabiln¢ zvySovat.

Zaverem jesté mizeme zminit zcela unikatni norské ptipady kulturniho dédictvi, a sice
objekty a mista samské kultury nebo tfeba objekty spojené s rybarstvim, lesnictvim nebo

chovem sobu.

1.1 Srovnani Ceského a norského pamatkového fondu

Odlisnosti v pamatkovych fondech, kategorizaci i legislativé obou zemi bohuzel
znemoznuji smysluplné srovnani fondd téchto zemi. Co vSak srovnat lze, jsou hola ¢isla
a také metodicky piistup k urcitému typu chranéného objektu ¢i oblasti. Pokud se budeme
drzet rozdéleni z minulé kapitoly, tak jsou prvni kategorii archeologické objekty a lokality.
Zde mizeme zjistit, ze v Norsku je na ochranu téchto lokalit kladen mnohem vétsi diiraz, nez
v Ceské republice. Sta¢i porovnat vice nez 100 tisic archeologickych lokalit v Norsku

snecelymi 35 tisici ¢eskych.** Na druhou stranu se v Cesku dle Pamatkového katalogu

%?2Fdata.kulturminne.no%2Faskeladden%2Fkulturmiljo%2FK20>.

31 Prilohac. 11-13.

32 NORWEGIAN ENVIRONMENT AGENCY. The cultural heritage [online]. 2018, [citovano dne 6.2.2019].
S. 47-67.; THE DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. Kulturmiljoer [online]. 12.11.2018,
[citovano dne 6.2.2019]. <https://www.miljostatus.no/tema/kulturminner/kulturmiljoer/>.

33 Viz kapitola 3.2 Act of 27 June 2008 No. 71 relating to Planning and the Processing of Building
Applications (the Planning and Building Act).

34 NARODNI PAMATKOVY USTAV. Stdtni archeologicky seznam [online]. [2012], [citovano dne 6.2.2019].
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nachazi ptes 40 tisic nemovitych kulturnich pamatek a 366 zficenin, zatimco v Norsku jich je
,»pouze* 6 tisic a ptes 100 zficenin. Pochopitelné ale tato ¢isla vypovidaji spiSe o historii, nez

0 procesu soucasné pamatkové péce.

Co ale o hloubce, peclivosti a mozna i kvalit¢ pamatkové péce vypovida je pfistup
obou statl k plosné ochran¢ tizemi. V Norsku je celkem 126 plosné chranénych oblasti
a o dalSich se v soucasné dobé& jedna. Neni bez zajimavosti, Ze aktualné€ projednavana izemi
ziskala do¢asnou ochranu a i tato doGasna ochrana je zaznamenana v pamatkovém katalogu.®
Pokud ddme do poméru 126 norskych ptipadi se 111 ceskymi, tak ziskdme pifedstavu
o intenzit¢ pamatkové péde. Cisla samotnd jsou relativné vyrovnana, musime si vSak
uvédomit pomér v rozsahu uzemi (Norsko je skoro 5 krat vétsi nez Cesko), poétu obyvatel
(v Cesku je 2 krat vice), ale také doby, od které byla chranéna tizemi vyhlasovana. V Cesku
byly prvni rezervace vyhlasovany na zacatku 60. let 20. stoleti. Norsky pamatkovy zakon
vSak toto vyhlasovani umoziuje az od roku 1992. Zjednodusenym vysledkem této rovnice
tedy je, ze v Norsku se za dvakrat krat$i dobu povedlo dvakrat méné lidem vyhlasit stejné
mnozstvi chranénych oblasti na pétkrat vétSim tzemi. Zaroven vSak musime brat v potaz, ze
vétina chranénych oblasti v Cesku se etablovala do devadesatych let, respektive prvnich let
nového tisicileti, kdy Ceska republika dospdla k pomyslnému limitu. Spise tedy neZ
o peclivosti vypovida tento fakt o intenzit¢ pamatkové péce.

vvvvvv

opatfeni. Pravni aspekty jsou rozebrany v nasledujicich kapitolach, ale pro vykon samotné
pamatkové péce je jesté dulezitéjsi jeji metodika. Norové si totiz uvédomili dilezitost okoli
objektu pro pamatkové hodnoty, kulturni krajinu a jejich vnimani. ,,Konzervace kulturnich
prostredi je zaloZzena na povedomi, Ze vSechny soucasti v oblasti se sebou souviseji a tvori
integralni celek a Ze vSechny cdsti prostredi maji k sobé navzdajem smysluplny vztah. To
znamend, Ze zmény a naruseni jednoho aspektu kulturniho prostredi miize zmenit jeho cely
charakter ve stejnem smyslu jako rozvoj ve velkém méritku. Nékteré priklady zmeén elementu
prostredi, které mohou zpusobit zménu jeho charakteru, jsou demolice nebo rekonstrukce
budov a zmeny fasady budov. Zmény ve farmareni mohou zmenit jak ekologické funkce, tak

estetické aspekty zemédélského prostiedi jako celku.**° V praxi tato dlouha citace znamena, ze

<http://isad.npu.cz/ost/archeologie/ISAD/edit_new/>.

35 THE DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. Rosendal kulturmiljo (K20): Fredet kulturmiljo,
[online]. © 2010, [citovano dne 6.2.2019].

36 NORWEGIAN ENVIRONMENT AGENCY. The cultural heritage [online]. 2018, [citovano dne 6.2.2019].
S. 50.
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pro dosazeni ochrany pamdatek a kulturniho prostfedi jsou vytyCeny rozsahlé naraznikové
zony, kde mize byt regulovano vse od vystavby budov az po urceni péstovani zeméd¢elskych

plodin.

Takto rozsahla ochrana v Ceské republice neexistuje. Mimo jiné také z diivodu hustoty
zalidnéni a politické nevhodnosti jak v obdobi socialismu, tak v obdobi demokracie, jelikoz
v obou téchto zfizenich je, alespont v Ceském prostiedi, pfednéjsi ekonomika. Nicméné urcita
inspirace v norském systému by v tomto sméru byla na misté, protoZze poté by se mohlo
zabréanit nékterym excestim, které se v poslednich desetiletich v Cesku objevuji. P¥ikladem za
vSechny muze byt Pankrackd plan v Praze nebo vystavba strojovych hal, skladi

a administrativnich budov v Ceském r4ji.”’

37 Priloha ¢. 14-15.
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2 Hrozby ohrozujici celistvost a existenci objekt kulturni hodnoty

Pro kulturni dédictvi na celém svété plati obecnd ohrozeni ve smyslu, ktery stanovil
Kanadsky konzerva¢ni institut.®® Ten oznalil deset hlavnich hrozeb, takzvané C(initele
poskozeni (v piresném piekladu agenti deteriorizace), které negativné plisobi na pamatkové
objekty. Témito faktory je piima fyzicka sila (naraz, oties, vibrace, tlak, tfeni), kradeze
a vandalismus, ohen, voda, sktiidci (naptiklad mikroorganismy, plisn€é, hmyz, hlodavci, ptaci),
zneCisténi (a to jak ovzduSi, tak povrchu a vnittku objektu; napi. rez nebo nové casti
z restauratorskych zésahii, které posSkozuji pavodni strukturu objektu), radiace (svétlo,
ultrafialové a infracervené zatfeni), nespravna teplota, nespravna relativni vlhkost a disociace
(dislokace objektu, ptetrzeni vazby objektu s mistem). V ramci ochrany pfed vySe vypsanymi
hrozbami pak Kanadsky konzervacni institut pfiSel s pétifazovym systémem preventivni
konzervace a restaurace v ptipad¢, ze by se objekt nepodafilo ochranit. Jména fazi pak
vysvétluji svlj vlastni ucel a do Cestiny by Sly prelozit jako vyhnout se, blokovat, detekovat,

t39

reagovat, obnovit/lécit.” Poptipadé si za kazdy z téchto infinitivii miizeme dosadit slovo

hrozba nebo poskozeni, abychom zcela pochopili, o ¢em tato slovesa hovofi.

Nicméné blize rozebirat vySe uvedené hrozby a srovnavat jejich vaznost v Norsku
a Cesku nema hlubgi opodstatnéni pravé kviili jejich vieobecnosti. Proto se dalsi podkapitoly
vénuji nekolika konkrétnim faktorim, které jsou v soucasném svéteé a v soucasné spolecnosti
aktudlni a tvofi, vedle Cinitel poSkozeni a piirozeného rozpadu, jedny z hlavnich davodi
ztraty kulturniho dédictvi. Témito faktory jsou ohen, turismus, zména klimatu a nespravné

uzemni planovani.

2.1 Ohen a pozarni ochrana

Ohen je vedle vody nejnicivéjsi hrozbou pro pamatkové objekty, coz si uvédomuji
vlady i1 odbornici obou zemi a také dle toho jednaji. V posledni dobé, hlavné kviili pozaru

patizské katedraly Notre-Dame, je téma pozarni ochrany velmi diskutované, nicméné mezi

38 Anglicky: Canadian Conservation Institute

39 CANADIAN CONSERVATION INSTITUTE. Agents of deterioration [online] 26.9.2017, [citovano dne
6.2.2019]. <https://www.canada.ca/en/conservation-institute/services/agents-deterioration.html>.;
COSTAIN, Charlie. Framework for Preservation of Museum Collections. In: CAPLE, Chris. Preventive
Conservation in Museums. New York: Routledge, 2011. ISBN 978-0-415-57969-8. S. 24-28.
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probihal program na obnovu a zajiSténi 28 stojicich sloupovych kosteld, a to vcetné
moderniho protipoZarniho opatieni.** V Ceské republice pak probihé aktivni spoluprace mezi
NPU a Hasiéskym zachrannym sborem Ceské republiky*' od roku 2010.* Tato kooperace
byla tak uspé&Sna, ze v roce 2015 vydala vlada vladni usneseni,* které nafizovalo ministru
kultury v této spolupraci pokracovat. Na tomto zakladé byl také vydan metodicky pokyn
k sestaveni analyzy rizik, jejich minimalizovani a poté i k pfipadné detekci a omezeni pozaru
a evakuaci osob a pfedméti kulturni povahy z objektu.* Spoluprace vznikla jako odpovéd’ na
pozar sypky na hradu Pernstejn a v jejim ramci také vzniklo modelové pracovisté v BeCove
nad Teplou, kde byl vybudovan stabilni protipozarni systém vcetn¢ vodni nadrze a probiha;ji
zde pozarni cviteni.* Nicméné projekt takového rozsahu je prozatim v Cesku spise vyjimkou
a stabilni hasici zafizeni jsou pouze ojedin€lou zaleZitosti (nachazi se naptiklad na Prazském

hradé nebo chaté Libusin na Pustevnach).*

Norsky program na ochranu pamatek proti pozarim do jisté miry také zacal jako
reakce na sérii pozart kulturnich objektd, konkrétné na zhaiské utoky na sloupové kostely
v 90. letech. Zde je nicméné¢ nutno konstatovat, Ze norskd ochrana je o poznani
sofistikovanéj$i a modern¢jsi nez cCeskd, coz je dano prevazné vysSim financovanim.
Naptiklad jiz zminéné sloupové kostely jsou vybaveny termokamerami, velkou podzemni
nadrzi na hasici vodu, vnitinim i vnéj$im sprinklerovym systémem a systémem vodni mlhy.*’
Vodni mlha mé navic tu vyhodu, Ze obsah vody v ni je podstatné¢ mensi a redukuje tak

moznost poskozeni objektu samotnym hasenim, a to jak vodou samotnou, tak i tlakem, ktery

40 Priloha ¢. 16.

41 Daéle jen HZS.

42 Za nosnou publikaci k protipozarnim opatfenim v Ceské republice lze povazovat JIRASEK, Pavel —
MRAZEK Martin — POLATOVA Eva — SVOBODA Petr. PoZdrni ochrana pamdtkovych objektii. Praha:
Narodni pamatkovy tstav, 2015. ISBN 978-80-7480-021-4.

43 CESKO. Usneseni viady Ceské republiky ze dne 9. iinora 2015 ¢. 92 ke Zpravé o stavu poZdrni ochrany
kulturniho dédictvi. 2015.

44 MINISTERSTVO KULTURY. Metodicky pokyn Ministerstva kultury k hodnoceni pozarniho rizika
pamdtkovych objektit a stanoveni minimdlniho standardu pozZarni ochrany pro nemovité pamdtky. Praha:
Ministerstvo kultury, 2015.

45 BECOV NAD TEPLOU. Provéiovaci cviceni a vznik modelového pracovistée HZS Karlovarského kraje,
prvni svého druhu v CR [online]. 16.5.2018, [citovano dne 6.2.2019]. <https://www.zamek-
becov.cz/cs/zpravy/33941-proverovaci-cviceni-a-vznik-modeloveho-pracoviste-hzs-karlovarskeho-kraje-
prvni-sveho-druhu-v-cr>.

46 POLATOVA, Eva. Pozdrni ochrana dievénych staveb, které jsou kulturni pamdtkou [online]. TZB-info,
19.1.2018, [citovano dne 6.2.2019]. <https://www.youtube.com/watch?
time_continue=599&v=uCF8Vmo6uulY>.

47 Piiloha ¢. 17.
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voda vytvaii.* Zaroven se v Norsku pouZiva systém haSeni riznymi plyny a také moderng&jsi
uziti inertnich plyni, které snizuji obsah kysliku a tim dokdzi zpomalit nebo Uplné zastavit
pozar.® Ptikladem uziti takové technologie v Ceské republice mize byt dievény kostel

sv. Mikulase v Hradci Kralové.

Norska spolecnost si opravdu zcela jasné uvédomuje materidlni podstatu, pocetni
omezenost a vyznam pamatkového fondu pro pamét’ naroda a tudiz bere protipozéarni ochranu
opravdu velice vazn¢. Ptikladem potvrzujicim toto tvrzeni miize byt pamatka UNESCO,
hornické mésto Reros, kde se v kazdém domé ve mésté naléza aktivni protipoZarni ochrana
a klicovy trezor mistniho hasi¢ského sboru. Celkové souziti obyvatel a hasici se tedy da
oznadit za symbidzu. Mistni hasi¢sky sbor také disponuje zaiizenim Cobra,>® které je schopno
diky vysokému tlaku vody penetrovat sténu objektu a zacit hasit pfimo v ohnisku pozaru.
Tento systém je bezpecny pro hasice a zaroven dokaze pomoci vysokotlaké vodni mlhy zacit

hasit rychle a efektivné p¥imo v ohnisku pozaru.”!

Dal$im rozdilem mezi obéma zemémi je v oblasti odpovédnosti za protipozZarni
ochranu. HZS je centralizovana instituce, zatimco jeho norsky protéjSek ziizuji a organizuji
okresy. Odpovédnost za samotnou stavbu pak nese v obou zemich majitel, potazmo Narodni

pamatkovy Ustav a Reditelstvi kulturniho dédictvi v piipadé statniho majetku.

Véci, kterou maji obé zemé naopak spolecnou, je zcela jasn€é a piesné vytvorena
metodika, ktera umozituje pamatkové objekty chranit. Zaroven vsSak k této problematice
pfistupuje citlivé a umoziuje pozarni protiopatfeni ,,maskovat,” aby nebyl ruSen celkovy

dojem pamatky:.

48 Z ptispévku Pavla Jirdska Soucasné trendy ochrany drevénych pamdtek: Zkusenosti z Norska z konference
Moznosti pozarni ochrany historickych staveb se zaméfenim na stavby dievéné z 2. 11. 2017 poradané
v Hradci Kralové.

49 Podrobnéji k moznym hasicim systémim viz: LARSEN, Knut Einar — MARSTEIN, Nils. Conservation of
Historic Timber Structures: An ecological approach. Oslo, 2016. ISBN 0750634340.; JENSEN, Geir.
RESEARCH REPORT: Hypoxic Air Venting for Protection of Heritage. Oslo: Riksantikvaren the Norwegian
Directorate for Cultural Heritage, 2006. ISBN 82-7574-037-1.; GEIR, Jensen. A White Paper on: WATER
MIST FOR PROTECTION OF HERITAGE. Oslo: Directorate of Cultural Heritage, 2004.; JENSEN, Geir.
Manual fire extinguishing equipment for protection of heritage. Research report. COST Action 17 Built
Heritage: Fire Loss to Historic Buildings. Oslo: Riksantikvaren the Norwegian Directorate for Cultural
Heritage, 2006.

50 Prilohac. 18.

51 POLATOVA, Eva. Pozdrni ochrana dievénych staveb, které jsou kulturni pamdtkou [online]. 19.1.2018,
[citovano dne 6.2.2019].; JENSEN, G. A White Paper on: WATER MIST FOR PROTECTION OF
HERITAGE. Oslo, 2004. S. 22 a 25.
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2.2 Turismus

»Vztah mezi misty kulturniho dédictvi a turismem je dynamicky a miize obsahovat
konflikty hodnot. Meél by byt resen trvale udrZitelnym zpusobem pro pritomné i budouct
generace.“* 7 tohoto a dalSich ustanoveni Mezindrodni charty o kulturnim turismu jasné
vyplyva, Ze turismus je jednou ze zakladnich komunikacnich cest v pamatkové péci a ze prave
turismem se zvySuje uvédomeni lidi o dalezitosti pamatkovych objektii. Turismus ma zaroven
ekonomicky dopad na okoli paméatky a celkové by mél byt vyuzit ku prospéchu mistnich
komunit. Zaroven s tim vSak turismus pfinasi objektim kulturni povahy urcita rizika a vetsi
naroky na pfistupnost. Je tedy nesmirn¢ dilezité vyvazit pozitiva, kterd turismus piinasi,

a negativa, kterd miize mit na kulturni dédictvi.”

Hlavnim rozdilem v turistickém ruchu obou zemi je jejich celkové zaméteni. Norsko
se specializuje pfevazné na turismus pfirodniho prostiedi a kulturni krajiny, Cesko hlavné na
kulturni pamatky, popfipadé kulturni krajinu. Z toho divodu je také norska strategie
udrzitelného turismu zaméfena piedev§im na rozvoj a ochranu oblasti s ptirodou, do které
nebylo zasazeno, nebo do které ¢loveék udé€lal pouze minimélni zésahy. Vyznamny je fakt,
ze turismus se dle norské strategie musi pfizpiisobit ndrodnim cilim v oblasti ochrany pfirody,
nebo ji ptfimo podporuje. Prikladem takové podpory muze byt poplatek 150 norskych korun,
které musi zaplatit jakykoliv nav§tévnik Spicberk. Tento poplatek poté putuje p¥imo do fondu

na zachovani piirodniho bohatstvi souostrovi.™

Co se tyce samotnych pamatkovych objektil, jsou poméry v obou zemich prakticky
stejné a na vysledny turisticky ruch pak ma vliv mnoho faktorti. Hlavnimi z nich jsou znamost
a dostupnost objektu. Dal§im vyznamnym vlivem pak je kapacita samotného objektu, a to jak
persondlni, tak co se tyCe materie objektu a jejiho opotfebovani. Zde je nutno vzpomenout

jednoduchou poucku, a to ze ¢im vice lidi objekt navstivi, tim se také zvySuji rizika na jeho

52 ICOMOS. INTERNATIONAL CULTURAL TOURISM CHARTER: Managing Tourism at Places of Heritage
Significance (1999). Mexico City: ICOMOS, 1999. Cesky pieklad charty v POLAKOVA, Jana.
Mezinarodni dokumenty o ochrané kulturniho dedictvi. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2007. S. 202-213.
ISBN 978-80-87104-14-9.

53 Blize k metodice kulturniho turismu naptiklad PEDERSEN, Arthur. Managing Tourism at World Heritage
Sites: a Practical Manual for World Heritage Site Managers. Patizz UNESCO, 2002. Nebo ASCANIIS,
Silvia De — GRAVARI-BARBAS, Maria — CANTONI, Lorenzo. Tourism Management at UNESCO World
Heritage Sites. Lugano: Universita della Svizzera italiana, 2018. ISBN 978-88-6101-018-5.

54 NORWEGIAN MINISTRY OF TRADE AND INDUSTRY. The Governments Tourism Strategy: Valuable
Experiences National Strategy for the Tourism Industry. Oslo: Norwegian Ministry of Trade and Industry,
2008. S. 27-32.
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poskozeni. Nejvétsi poéet navstévniki v obou zemich navstivi pamatky UNESCO.* Titul
pamatky UNESCO sebou ptinasi urcitou prestiz, zvySeni navstévnosti, ale také tlak poptavky
po lepsi infrastruktufe a zvySeni poétu a kvality sluzeb.’® Pokud jsou tyto tlaky uspokojeny,
mohou narusit kulturni pamatky i kulturni prostfedi. Za potencidlni konflikty a problémy pak
lze oznacit pfeplnéni mista turisty (pfipad napiiklad Bergenu a Prahy), uZziti pamatky versus
jeji ochrana nebo zfizeni bezbariérovych piistupt.’’

Problém, ktery prozatim v obou zemich zlstava spiSe upozad’ovan je samotny vliv
pamatky. Nékteré norské sloupové kostely naptiklad zaznamenaly obnoSeni prahu dveri
az o 1,5 cm za rok. Otazkou pak zlistava, jestli je takovato ztrata akceptovatelna a jestli se ji
vilbec da zabranit.”® V piipadé sloupovych kostelid vétSina spravcel objektll ani neuvazovala
o zavedeni protiopatfeni. Vyjimkou jsou nejexponovanéjsi kostely, které zfidily navStévnicka
centra nebo symbolicky plot kolem celého objektu.” Dalsi moZnosti je omezit pocet
navstévnikil a podminky navstévy (naptiklad nutnost dobrého pocasi), jako tomu je naptiklad

u znojemské Rotundy sv. Katefiny.

Dalsi moznosti, byt mozna téZce dosazitelnou, by mohla byt aktivnéjSi propagace
objektd, kde navstévnost neni tak vysoka. Jeden z hlavnich problémi turismu v Norsku
i Cesku je totiz jeho nevyvazenost, a to jak ¢asova v pribéhu roku, tak hlavné geograficka.®
Naptiklad dle dostupnych tudajii z roku 2017 se v Ceské republice nachazi pouze 20 %
pamatek s navstévnosti piesahujici 50 tisic navsteévnik.®' V roce 2018 pak pamatky ve spravé

Nérodniho pamatkového ustavu® navstivilo 5,5 milionu lidi, nicméné 2,2 milionu z tohoto

55 HUBACKOVA, Martina. Ndvstévnost pamdtkovych objektii v CR: analyza casoprostorového vyvoje.
Olomouc, 2018. 65 s. Diplomova prace na Univerzit¢ Palackého v Olomouci, Piirodovédecka fakulta,
Katedra geografie. Vedouci diplomové prace Zdenek Szczyrba. S. 38. Srov. OLSEN, Phatchara.
Opportunities, dilemmas and challenges at a UNESCO World Heritage Site. As, 2016. 71 s. Diplomova
prace na Norwegian University of Life Sciences, Department of Ecology and Natural Recources
Management. Vedouci diplomové prace Jan Vidar Haukeland. S. 8.

56 Priloha¢. 19 a 20.

57 OLSEN, Phatchara. Opportunities, dilemmas and challenges at a UNESCO World Heritage Site. As, 2016.
S. 52-56.

58 Priloha¢. 21.

59 BERG, Fredrik. Wear and Tear of World Heritage: Preventive Conservation and Tourism in Norway’s Stave
Churches. In Studies in Conservation, zati 2018, ro¢. 63, doplnek 1, s. 320-322 . ISSN 00393630. S. 320—
32.

60 HUBACKOVA, Martina. Navstévnost pamatkovych objektii v CR: analyza casoprostorového vyvoje.
Olomouc, 2018. S. 34-35.

61 NARODNI INFORMACNI A PORADENSKE STREDISKO PRO KULTURU - CENTRUM INFORMACT
A STATISTIK KULTURY. Navstévnost pamdatek v krajich CR v roce 2015-2017. Praha: NIPOS, 2018.

62 Dale jen NPU.
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¢isla pochazi pouze z deseti objektii (napiiklad Cesky Krumlov, Lednice, Hluboka nebo
Karlstejn).® Pokud by se nékteré z téchto navstévniki podafilo transferovat na jiné pamatky,
pomohlo by to prezervaci takto vysoce namahanych objekti. I kdyz pravdou ziistava, ze
drtiva vétSina Ceskych pamatek je tvofena z materidlli, které dokéazi tlaku turisti odolat. Coz

ovSem neplati pro dfevéné pamatky nachdzejici se v Norsku.

2.3 Zména klimatu

Zména klimatu, stejné jako turismus, nemusi mit na pamatkovém objektu okamzité
viditelné projevy, jejich pusobeni z dlouhodobého hlediska vSak mulize mit katastrofalni
nasledky. To, ze zména klimatu probiha a ze je za ni zodpovédny ¢lovek, jiz dokézalo mnoho
védeckych studii. S potéSenim lze konstatovat, Ze si tento fakt uvédomuje vétSina laické
i odborné vefejnosti, ale také autority obou zemi. Norské kralovstvi i Ceska republika maji
své vlastni strategie jak Celit, respektive jak mirnit, dopady klimatické zmény.* Klima Norska
a Ceska je velice odligné, a proto také piipadna protiopatieni reaguji na mistni podminky.
Existuje vSak nékolik spole¢nych faktorh, které ohrozuji obé zemé. Témito faktory jsou
zména teploty a vlhkosti a s tim spojena proména vegetace a vegetacniho obdobi. VytlaCovani
puvodnich druhd rostlin a jejich nahrazovani novymi muze vést k poskozeni samotnych
pamatek, ale hlavné k proméné kulturni krajiny. DalSim spole¢nym negativnim vlivem v obou

zemich miZe byt narist extrémniho pocasi, hlavné silného vétru a bouiek.®
Co se tyce vlhkosti, objevuji se problémy v obou zemich, nicméné s opacnymi
projevy. Zatimco severské zemé ocekavaji v nasledujicich desetiletich nartst vlhkosti, ve

sttedni Evropé vladne v poslednich letech sucho. Oba tyto projevy maji negativni dopady na

63 HARTMANOVA, Jana. Hrady a zdmky navitivilo v roce 2018 5,5 milionu lidi [online]. 31.1.2019,
[citovano dne 6.2.2019]. <https://www.npu.cz/cs/pro-media/41667-hrady-a-zamky-navstivilo-v-roce-2018-
5-5-milionu-lidi>.

64 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI CESKE REPUBLIKY. Politika ochrany klimatu v CR.
Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky, 2017. Srov. NORWEGIAN MINISTRY OF THE
ENVIRONMENT. Summary in English: Report No. 34 to the Storting 5 Norwegian climate policy. Oslo:
Norwegian Ministry of the Environment, 2008. Srov. THE DIRECTORATE FOR CULTURAL
HERITAGE. The Directorate for Cultural Heritage STRATEGY 2017-2021. Oslo: Directorate for Cultural
Heritage, 2016.

65 KASLEGARD, Anne S. Climate Change and Cultural Heritage in the Nordic Countries. Copenhagen:
Nordic Council of Ministers, 2011. ISBN 978-92-893-2195-2. S. 22-23 a 30-32.; CERCMA. Cultural
Environment as Resource: in Climate Change Mitigation and Adaptation. In Nordiske Arbejdspapirer, 2014,
¢. 920, 57 S. Copenhagen: Nordic Council of Ministers, 2014. ISSN 2311-0562. S. 16. Srov. EKOTOXA
S.R.O. Komplexni studie dopadii, zranitelnosti a zdrojii rizik souvisejicich se zménou klimatu v CR. Sine
loco, 2015. S. 13 a 46-47.
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nemovité kulturni pamatky, ale hlavné¢ na pamatky archeologické. Narusenim podpovrchové
rovnovahy vody totiz dochéazi k akceleraci chemickych procesi, ktera urychluje deterioraci
artefakti. V dneSni dob¢ vsak jiz existuji protiopatieni, jez dokazi udrzet rovnovahu a zabranit
tak potencialni ztrat€¢ kulturniho dédictvi. MuZze se naptiklad jednat o rtzné drenaze,
podpovrchové piehrady nebo systémy takzvanych destovych zahrad.® Pochopitelné se tyto

systémy daji uplatiiovat pouze tam, kde se o kulturni, respektive archeologické, pamatce vi.

V Norsku vSak bude stoupat také vzdusna vlhkost (pocita se s nartistem srazek o 20 az
30 %), ktera bude ohrozovat hlavné dievéné stavby u pobiezi.®” Pobiezi bude také ohroZzeno
stoupajici hladinou ocednti a erozi. ZvySeni teploty pak muze pfinést Cast&jsi vyskyt
poskozeni zplsobeny tanim a mrznutim vody v mezerdch materie objektu.®® Kombinace
zvysené¢ vlhkosti, teploty a prodlouzeni vegetacniho obdobi také pfinese intenzivnéjsi
plsobeni invazivnich rostlin, plisni, hub a podobnych druh nezddouci flory na objekt
kulturniho dédictvi. VySe vypsané divody spolu s celkovou zménou prostredi, které bude
v budoucnu vice poskozovat objekty kulturni hodnoty, vytvéii vyzvu, ktera bude muset byt

feSena se stale vyssi intenzitou.®’

V Cesku se také bude zvy$ovat primérma teplota. Do roku 2100 se pogita se zvysenim
zhruba o 2 stupné Celsia. Zaroven s tim se pocita s lehkym ubytkem srazek a snizenim
vlhkosti  vzduchu.”® Oproti Norsku se nepfedpokladd zvySeni rychlosti vétru”
a z pochopitelného diivodu se Cesku vyhnou problémy spojené s piimotskymi oblastmi
a tanim ledovci. Co se ty¢e vztahu kulturniho dédictvi a zmény klimatu v Ceské republice,
nebudou pravdépodobné zapotiebi tak vazné zdsahy jako v Norsku. Jediny vazny problém se

bude tykat zmény vegetacniho obdobi, vegetace celkové a ptipadného extrémniho pocasi.”™

66 BEER, Johannes de - BOOGAARD, Floris. Good practices in cultural heritage management and the use of
subsurface knowledge in urban areas. In Procedia Engineering, biezen 2017, ro¢. 9, ¢. 209, s. 34—41. ISSN
1877-7058. S. 38-39.

67 KASLEGARD, Anne S. Climate Change and Cultural Heritage in the Nordic Countries. Copenhagen,
2011. S. 10.; RIKSANTIKVAREN. Klimaendringer og kulturminner [online]. 18. 4. 2018, [citovano dne 6.
2.2019]. <https://www.miljostatus.no/tema/kulturminner/klimaendringer-og-kulturminner/>.

68 KASLEGARD, A. S. Climate Change and Cultural Heritage in the Nordic Countries. Copenhagen, 2011. S.
17.

69 MATTSSON, Johan — OFTEDAL, Truls. Research on Biodeterioration of Cultural Heritage in Norway. In
European Research on Cultural Heritage: State of the Art Studies. Praha: Insitute of Theoretical and
Applied Mechanics Academy of Sciences of the Czech Republic, 2004. S. 477-480. ISBN 8086246213. S.
477-480.

70 Ptiloha ¢. 22.

71 EKOTOXA s.r.o. Komplexni studie dopadii, zranitelnosti a zdrojii rizik souvisejicich se zmenou klimatu v
CR. Sine loco, 2015. S. 16-26.

72 Ibid., s. 22.
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Problém, ktery je pro kulturni dédictvi Ceské republiky mnohem vazné&ji a ktery se
vyskytuje 1 v Norsku, je paradoxné ,,boj* proti zméné klimatu, respektive prostfedky, které
se v tomto boji pouzivaji. Pravdépodobné nejocividnéjSim zpisobem mirnéni zmeény klimatu
je vyuzivani alternativnich zdroji energie, hlavné vétrnych a solarnich elektraren.” Byt nikdo
nepochybuje o jejich uziteénosti, 1 kdyz vystavba fotovoltaickych elektraren na zelené louce
je prinegjmenSim kontroverzni, zlstdva pravdou, Ze pii uziti v blizkosti kulturni pamatky
a v kulturni krajiné vytvareji jasné body, které narusuji vnimani kulturniho prostiedi. Jelikoz
Norsko pouzivd k vyrobé elektfiny pfevazné vodni toky, neni riziko poskozeni vySe
uvedenymi instalacemi tak velké. Solarni elektrarny se v Norsku prakticky nevyskytuji, avSak
vystavba vétrnych elektraren je v plném proudu, napiiklad v centralnim Norsku pravé vznika
Sest elektraren s celkem 277 turbinami, které citelné zasahuji do vnimani krajiny.” I v Ceské
republice miiZzeme pozorovat negativni dopady téchto zafizeni, oproti Norsku se zde vSak

setkavame také se solarnimi elektrarnami o velikostech celych poli.”

Méné napadné aspekty zmény klimatu pak Ize nalézt pifimo na objektech.
V poslednich desetiletich totiz stoupa snaha o co nejvétsi redukci energetické narocnosti
domii pomoci riznych metod, jako je napiiklad zatepleni, vyména plvodnich oken za
plastova a podobné. Tento problém se pochopitelné tyka méné objektl, které jsou prohlaseny
za kulturni dédictvi, ale spiSe se objevuje u objektli v ploSn¢ chranénych oblastech nebo
u starych objektl bez jakékoliv ochrany.” Zména u téchto staveb pak sebou piinasi nejen
potencialni ztratu pamatkovych hodnot, ale také zménu textury mésta a jeho vnimani. Navic
samotnd izolace mlze byt pro stavbu ohrozujici. V ,,boomu® zateplovacich praci zacatku
tisicileti se totiZ zapomnélo na vlastni schopnost staveb, a sice jejich moznost vlastni
ventilace. Izolovani stavby tak mtze vést k postupnému akumulovani vlhkosti a jeji pomalé
degradaci. V poslednich dvou desetiletich pak probéhlo mnoho vyzkumil nejen v severni
Evropé, ale také naptiklad ve Velké Britanii nebo Itélii, které pfed zateplovanim historickych
nebo alespon star§ich budov varuji.”” V Norsku pak Reditelstvi kulturniho dédictvi naptiklad

pifimo doporucuje nevyménovat pavodni okna, ale pouze je v ptipad¢ potieby opravit, nebo

73 Prilohy €. 23-25.

74 FOSEN VIND. / 057 MW in Central-Norway. Nepublikovano, 2016.

75 CERCMA. Cultural Environment as Resource in Climate Change Mitigation and Adaptation. In Nordiske
Arbejdspapirer, 2014, €. 920. S. 8.

76 'V roce 2019 byla na toto téma zpracovana reserse literatury, ktera uvadi 73 ¢lanku, které se zabyvaji touto
problematikou. LIDELOW, Sofia, et al. Energy-efficiency measures for heritage buildings: A literature
review. In Sustainable Cities and Society, tnor 2019, ro€. 9, €. 45, S. 231-242. ISSN 2210-6707.

77 REINAR, Dag Arne — MILLER, Frederica. Sustainable Historic Towns: Urban Heritage - Good for the
Climate! (2011-12). Sine loco, 2013. ISBN 978-82-75-74076-0.
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doplnit dalsi vrstvou skla.”® Zaroven je v8ak nutno zdiraznit, Ze pokud existuje vile, mize
1 zatepleni v chranéné oblasti byt funkéni a pohledové piijemné, jako tomu je napiiklad

u Domu déti a mladeze v Ceském Krumlové.”

Posledni zaleZitost spojena s klimatem, kterou se zde budeme zabyvat, se tyka
nahrazovani starych budov novymi. Soucasna spolecnost a stavebni firmy jsou vice nastaveny
na vystavbu novych budov, nez na adaptaci jiz existujicich. Nicméné z pohledu uhlikové
stopy vyprodukuje vystavba a provoz nové, byt ekologicky Setrné, budovy tolik sklenikovych
plynd, Ze miZze trvat desitky let, nez se dostane na Groven upravené staré stavby. Kdyz k tomu
jesté pripocitime odpad, ktery zbourani starého domu vyprodukuje, tak ndm jasné vychazi, ze
se z ekologického pohledu vyplati zachovat existujici stavby. Prikladem takového zachovani
muze byt oselské ¢tvrt’ Griinerlokka, ktera jakoZzto ,,nizké a husté mésto, které bylo postaveno
mezi lety 1900 a 1930, je se svymi velkymi bloky a parky nejvice udrzZitelnou ctvrti, ktera byla
postavena. Bloky byly postaveny se smisenym vyuZitim v blizkosti verejné dopravy a dnes jsou
stejné populdrni jako diive.“*® Griinerlokka je, pro lepsi predstavu, srovnatelnd s Gocarovou
koncepci Hradce Kralové. Hned vedle této Ctvrti se nachéazi industridlni komplex Vulkan,
ktery byl s minimalnimi zasahy konvertovan na hotel, obytné domy, kancelate a Skolu a ktery
disponuje geotermalnim vytapénim.®' Takto rozsahla konverze s relativngé malymi dopady na
strukturu a vnimani pamatky, ktera je navic citlivé doplnéna moderni architekturou, prozatim

nema v Ceské republice ekvivalent.™

2.3.1 Piikladové pojednani — Kratké zamysleni nad moznosti vyuzivani destovych zahrad

Projevy zmény klimatu v Ceské republice budou znamenat tibytek vody, a to jak ¥i¢ni,

tak podpovrchové nebo destové. Ve vysledku to miize znamenat poSkozeni nebo zanik nejen
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Calculations. Sine loco: SINTEF Building and Infrastructure, 2012. S. 6-8.
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Casopis stavebnictvi, 2017, ro€. 11, ¢. 10, s. 26-32. ISSN 1802-2030.
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12). Sine loco, 2013. S. 16.
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82 REINAR, D. A. - MILLER, F. Sustainable Historic Towns: Urban Heritage - Good for the Climate! (2011-
12). Sine loco, 2013. S. 12—17. A pro konkrétni piiklady: BEER, J. de — BOOGAARD, F. Good practices in
cultural heritage management and the use of subsurface knowledge in urban areas. In Procedia Engineering,
2017, ro€. 9, ¢. 209. Nebo THE DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. Strategy for Management
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archeologickych pamatek, které jsou zavislé na udrzeni stabilniho prostiedi, ale také
stavebnich pamatek, zahrad a kulturni krajiny. Problémy spojené se Spatnou mirou relativni
vlhkosti by vSak mohly byt v mnoha piipadech feSitelné za pouziti deStovych zahrad

a soustavou hydrologickych bariér.

V Norsku uz maji pozitivni zkuSenosti s pouzitim tohoto systému. V piistavni ctvrti
Bryggen v Bergenu pouzili hydrologické bariéry a deStové zahrady k boji proti naruSené
rovnovaze podpovrchové vody, ktera vznikla kvuli stavbé rozsahlého hotelu s podzemnim
parkovistém. Navic se kvili nedostatku podpovrchové vody dostdvala do oblasti Bryggenu
kontaminovana slana voda z mote. Tyto negativni vlivy pak mély silny vliv na archeologické
nalezy a dievéné zdklady domi, které byly prohlaSeny za pamatky UNESCO. Diky zbudovani
systému hydrologickych bariér se zpétnou zéaklopkou, destovych zahrad® a pouZzivani
destové vody ze stiech k saturaci podloZi se podafilo stabilizovat podminky k uchovani
drevénych rosti zakladi budov a dalsich organickych artefaktli a tim efektivné ochranit nejen

podzemni pamatky, ale i stavby na povrchu.®

V Ceské republice neni pouzivani vyse popsanych systémi $ifeji zastoupeno. Destova
voda je v méstském prostiedi v drtivé vétsiné pfipadii odvadéna do kanalizace a tim se ,,Cista“
voda ztraci. Destové zahrady pak nejsou ve vétsi mife vyuzivdny ani na soukromych
zahradach. Piitom v Ceské republice existuje mnoho pamatek, které jsou umistény v nivach
a v prozatim vlh¢ich oblastech, kterym by ,,bergensky systém* mohl zachranit zivot. Hlavnim
zéstupcem podobnych objektd pak miZe byt cisterciacky klaster v Plasich,® ktery se
pravdépodobné¢ stane nejblizs§i Ceskou analogii k Bryggenu. Jan Blazej Santini-Aichel,
architekt prestavby klastera, postavil konvent klaStera na dievénych pylonech, které¢ jsou
ponoieny ve vod¢ bez pfistupu vzduchu a tim jsou dokonale zakonzervovany. Tak tomu
alespoil bylo do té doby, dokud byla do klasStera ptivadéna Cistd voda z okoli. Pfivodni tunely
vsak jsou jiz dlouhd desetileti zavaleny a pfirozenou rovnovahu podpovrchové vody pierusila
take silnice, ktera protina dnes jiZ neexistujici klasterni zahradu. Do ,,bazénu* pod konventem
tedy proudi kontaminovand voda z feky a okolnich poli pfes nouzovy val v zeming.

ZnecCisténa voda pak miiZze odstartovat hnilobny proces, ktery mlize znamenat zkazu pylont

83 Piiloha ¢. 28.

84 BEER, Johannes de — BOOGAARD, Floris. Good practices in cultural heritage management and the use of
subsurface knowledge in urban areas. In Procedia Engineering, 2017, ro¢. 9, ¢. 209. S. 38-39;
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a tedy i celého konventu.

V plasském klastefe v soucCasné dobé probihd obnova opatské rezidence, nové
prelatury a zahrady. Na tento projekt poté navaze dalsi program, ktery bude probihat v letech
2023-2027 a zajisti objekt sypky a také Stolové systémy konventu a schodisté nad kontrolnimi
bazény.* V letech 2022-2024 by pak méla byt pieloZena i silnice, ¢imZ by se eliminovala
bezprostiedni hrozba, a sice pienaseni vibraci a zne¢isténi pamatky.®” Zaroven by se odstranila

piekazka pro podpovrchovou vodu a také by bylo mozné obnovit klasterni zahradu.

V idedlnim pifipadé se pocitd s tim, Ze by se bazén mél sam vycistit a po vyse
popsaném zasahu by méla byt nastolena rovnovaha vody, ktera by tedy byla svadéna z okoli
do konventu. Poté diky Santiniho genialit¢ by mél zacCit fungovat piivodni propoustéci val,
ktery propousti vodu z konventu do feky a naopak zabranuje vod¢ z tfeky v priniku do
objektu. Pokud se vSak nepodafi nalézt piivodni prameny, které zasobovaly bazén Cistou
vodou, mohly by ke slovu piijit pravé umelé hydrologické bariéry, které¢ by podobné jako
v Bergenu, kde zadrzuji moiskou vodu, zadrZovaly kontaminovanou fi¢ni vodu. Systém

destovych zahrad kolem objektu by pak mohl pomoci zadrzet vétsi mnozstvi vody v oblasti

a v dobach sucha ji postupné propoustét, respektive odvadét, do bazénu pod klasterem.

Vyse uvedené priklady jsou do jisté miry krajni a destové zahrady nemusi byt pouzity
pouze v takto extrémnich ptipadech, ale daji se pouzit také tam, kde je nutné pouze lehce
korigovat uroven podpovrchové vody, ptipadné v oblastech, ve kterych hrozi dlouhodobé
sucho. Jelikoz destovad zahrada pojme mnoho vody, kterou postupné zasobuje okoli, ma tu

schopnost redukovat dopady extrémnich such, které budou ve stfedni Evropé ¢im dal Castéjsi.
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2.4 Uzemni planovani a vyuziti zem¢

Uzemni planovani a s nim spojené vyuziti zem& miZe piedstavovat dalsi skupinu
hrozeb pro kulturni dédictvi. Casteéné to vyplyva jiz z minulé kapitoly a okrajové se timto
tématem zabyvaji i nékteré kapitoly nasledujici. Zde se budeme zabyvat piimo tim, jak miize

planovani poskozovat objekty a prostiedi s pamatkovymi hodnotami.

Nova vystavba hlavné v méstskych oblastech mtize zplsobit citelny zasah do
historické struktury mésta a nové budovy postavené z modernich materidli mohou snizovat
estetickou hodnotu historickych staveb®® a vnimanim mista jako celek.* Zaroven vSak nelze
misto totalné zakonzervovat a vzdy se tudiz musi najit néjaky kompromis. ,,Aktivni osvéta
a jasné vysvetleni kulturné historickych hodnot dlazdi cestu k dobrému resSeni a je podminkou
pro urady, které maji na starost management kulturniho deédictvi, v 7eSeni Zadosti ve véci
planovani a vystavby.“” Tato osvéta by méla idealné obsahovat informace o vyznamu
pamatek a jejich plsobeni na clovéka, ale i SirSich urbanistickych koncepcich, jako je
naptiklad uli¢ni sit’ a seskupeni Ctvrti a zon s riiznymi funkcemi. Plan vytvoteny s takovymto
vlivem by pak mél korespondovat se stavajici strukturou mésta, a to jak fasddou, tak i tvarem,
popfipadé vySkou budovy.” Napiiklad vyskové budovy by se nemély pouzivat tam, kde
nemaji své opodstatnéni a pouze by rusily okolni prostfedi jako tomu je napiiklad v Praze na

Pankracké plani.*

Zde je velice dillezité srovnani pomérti mezi Norskem a Ceskem. Historicky vyvoj
uzemniho planovani je totiz v zékladu velice podobny v obou zemich. V Norsku byla do
konce 80. let 20. stoleti tato agenda prevazn¢ vetejnou zalezitosti a az poté zacCala byt do
velké miry koordinovana se spolutidasti soukromych firem.” V Cesku, respektive jesté
v Ceskoslovensku, bylo planovani a vystavba oficialné také vefejnou zileZitosti, ktera viak

byla fizena centraln¢ staitem. Po zméné rezimu se pak Ceskoslovensko pfiklonilo ke stejnému

88 Priloha¢. 30 a 31.

89 KLIMA- OG MILJODEPARTEMENTET. Priority research needs of the Ministry of Climate and
Environment (2016-2021). Oslo: Ministry of Climate and Environment, 2016. S. 12—14.; IROP. Cistercidacky
klaster  Plasy - Obnova opatské rezidence [online]. ©2019, [citovano dne 6.2.2019].
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zapadnimu modelu jako Norsko. V obou zemich je pak soucasna situace velice podobna.
Pamatkaii jsou sice zvéani k projektovani tzemnich planti a zdkony jim davaji mnoho
moznosti, jak chranit kulturni prostiedi (navic na rozdil od ¢eského umoziuje norsky stavebni

rk r Ve ’ 94 . v s Mgwe S . o v
zakon také urcitou miru ochrany),” nicméné v praxi vétSinou vyhrava tlak investort a plné
chranit se daii prevazné solitérni budovy, pochopitelné¢ pokud se nejednd o plosné chranénou

oblast, kde je vSak také asto nutné hledat kompromisy.”

Co se tyce venkovského prostiedi, uziti zeme a kulturni krajiny je situace v obou
zemich diametralné odlisSna. V prvé fad¢ je nutno podotknout, ze v Norsku se za kulturni
krajinu povazuje i ,,obycejné* pole. Je to dano geografii a celkovym vyuzitim zemé, jelikoz
samotna pole pokryvaji pouze 3 % Norska. Déle je dulezity fakt, ze pocet aktivnich farem
a farmait se neustale snizuje. V roce 2005 spadl jejich pocet na polovinu oproti roku 1969,
coz sebou pfinasi vice prace pro stdvajici osoby pracujici v zemédé€lstvi, ale také opousténi
a ztratu farem a spontanni zartistani poli pfevazné v netrodnych oblastech.”® Toto v8echno se
negativné projevuje na vnimani kulturni krajiny.”” Na druhou stranu je pozitivni vidét,
ze norska spolecnost a hlavné vlada a zemédélci samotni si jsou védomi dilezitosti udrzeni
tradiéniho zemédélstvi (minéno tradicni farmy, osevy poli a podobn¢) a snazi se ho udrzet,
coz prokazalo i né€kolik studii.”® Snaha o udrzeni tradi¢niho zemé&dé&lstvi se také projevuje
v mnozstvi dotaci do zemédélstvi a také relativné stabilni, byt postupné se snizujici, rozloze
osevni plochy jednotlivych druhti plodin.” Toto usili o udrzeni kulturni krajiny také doklada
norskd legislativa, kterd napiiklad pfimo zakazuje bez povoleni ménit typ plodiny ve

vyhlaSeném chranéném uzemi, jelikoz by to mohlo poskodit celkové vnimani a pamatkové
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hodnoty krajiny i pfipadnych historickych objektt.'*”

Oproti tomu v Ceské republice neni zakofenéna tak silna ochrana kulturni krajiny, a to
ani z hlediska legislativy, ani z hlediska historie. Divodem, pro¢ tomu tak je, bude
pravdépodobné kombinace né€kolika faktord. Nejvlivnéj$im faktorem je fakt, Ze ,,obycejna*
pole nejsou vzhledem k topografii Ceska tak vyjime¢na jako v Norsku. Dalsi souvislost
muzeme hledat v hospodaieni Jednotnych zemédélskych druzstev a nésledném liberalnim
obdobi po zméné rezimu. V Norsku se totiz skrz celou historii az dodnes drzi rodinné farmy
s rozlohou vétsinou do 20 hektart. V Cesku byla tato vazba Clovéka s ,,gruntem® a zemi po
roce 1948 rozlozena. V Ceské republice obecnd slouzi zemdddlska puda hlavng
k ekonomickym ucelim, coz dokazuje také proména pomeéru osevni rozlohy plodin. Dle
Ceského statistického Gfadu se napiiklad osevni plocha brukve fepky za poslednich 15 let
zvysila o 40 %.'"" Takovyto nardst, navic u rostliny, kterd je vizudlné velmi vyrazna, nutné

pfispiva k proméné vnimani kulturni krajiny a pamatek v ni zasazenych.

2.4.1 Ptikladové pojednani — Komparace izemniho planovani Némcic s Mossem a Skienem

vvvvvv

vsak jeden z hlavnich cinitelt, ktery promlouva do vnimani kulturni krajiny a pfimo tim méni
jeji ,,gestalt.“!%? Je jasné, Ze neni mozné zakonzervovat viechna mista, to nakonec neni cilem
pamatkové péCe a ochrany piirody ani jedné zemé, nicméné je nutné pii vystavbé novych

budov, satelitnich mést nebo primyslovych objektil postupovat s ohledem na jejich $irsi okoli.

Jak jiz bylo feceno problémem obou zemi je velky tlak investort, ktery bézné prevazi

namitky dotcenych organti. Tento neSvar budou muset organy pamatkové péce pravdépodobné

Vewr

gestalt a zasazeni n€kterych novych budov. Jako negativni ptiklad rozvoje mize slouzit nové

satelitni mésto u obce Némcice u Pardubic.

Némcice se nachazeji zhruba 10 kilometrti severné od Pardubic pod hradem Kunéticka

100 O norské legislativé vice v kapitole 3 Legislativni zajisténi pamatkové péce.

101 Tabulka s udaji o osevni plose plodin za poslednich 15 let z ¢eského i norského prostiedi v piiloze ¢. 34.

102 Piimy pteklad tohoto terminu zni psychicky tvar. Psychicky tvar né¢jakého objektu pak znaci to, jak piisobi
celek objektu na clovéka. Gestalt tedy znamena piisobeni vSech ¢asti objektu, a to véetné jeho prostiedi
a zasazeni do svého okoli.
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Hora a jsou pfimo v ochranném pasmu narodni kulturni pamatky.'® Pocatky Némcic sahaji do
15. stoleti a soucasna zastavba do dneSnich dni Castecné reprezentuje plivodni dispozici
vesnice.'” Nicméné v mistech, kde byl v minulosti rybnik, bylo v nedavné dob& postaveno
nové satelitni mésto s typizovanymi domy. V soucasnosti tento rozvoj pokracuje ve svoji
druhé fazi. Homogenni, typizovana zéastavba pak v kontextu ,stiedovéké vesnice,” krajiny
a nedalekého hradu pisobi jako cizi, invazivni téleso.'” Pii pohledu na takovouto architekturu
je jasné, pro¢ Christian Norberg-Schulz a mnoho dalSich autort hovofilo a hovoii o krizi

architektury.

V Norsku je situace komplikovangjsi. Pochopitelné i zde se nalézaji satelitni mésta,
avSak v severském podani vypadaji tyto ubytovaci prostory jinak. Klasické satelitni mésto, tak
jak ho zname z Ceského prostiedi, neexistuje. Je to dano hlavné geografii, ale také historickym
vyvojem a hustotou osidleni. Pro norsky venkov jsou typické farmy, nebo maximalné hloucky
farem. Satelitni mésta se tedy objevuji hlavné u mést a z mezinarodniho pohledu by byla
povazovana spiSe za predmésti.'® Ani v Norsku ale neni situace 100% idealni, jelikoz
predmésti maji velkou hustotu obyvatel, velikost pozemku je stejné jako v Cesku zmensena
a budovy jsou rovnéz v mnoha piipadech typizovany. Aviak na rozdil od Ceska se v ramci
jednoho sousedstvi stfidd nékolik velmi rozdilnych typti budov a vysledek tedy nepiisobi
uniformé. VétSina predmeésti se sklada z domil, které si postavili samotni majitelé a skladba je

tudiz velmi ruznoroda.

Z konkrétnich pfipadl lze jmenovat napiiklad Moss, ktery se nachazi zhruba
60 kilometrti jizn€ od Osla. Moss disponuje mnoha pamatkami, z nichz zde budeme jmenovat
Bjernésbatteriet, bateriové postaveni na kopci, které je v soucCasnosti obklopeno moderni
zastavbou. Na rozdil od Kunétické hory je Bjerndsbatteriet pfizemni pamatka, takze
z dalkového pohledu neni tak markantni, nicmén¢ stejné jako Kunéticka hora je postavena na
dominantnim bod¢ v krajin€. Okolni zastavba zasahuje mnohem blize nez je tomu v ptipadé
Kunétické hory, avSak 1 pfesto diky povaze struktury budov, tedy diky jejich skoro az tradi¢né
vypadajici fasadg, neni celkové vnimani kulturniho prostfedi nikterak ruseno.'”” Podobng
tomu je také v ptipadech dalSich mosskych pamatek, jako naptiklad Vannbassenget, vodnich

nadrzi nebo Bytirnet, véze postavené k dvousetletletému vyroci ziskani statutu mésta.

103 Priloha ¢. 35

104 Priloha ¢. 36.

105 Piilohy ¢. 37 a 38
106 Anglicky tzv. suburb.
107 Piiloha ¢. 39.
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Ve Skienu, mést¢ zhruba 130 kilometri jihozapadné od Osla, je situace o néco
komplikovanéjsi. Kirken péa Kapitelberget je kostel, ktery vznikl jako privatni kaple
Bratsbergské farmy ve 12. stoleti, stoji na kopci nad méstem a je obklopeny novodobou
zéastavbou.'™ V blizkosti pamatky stoji jesle, $kola, sportovni klub a mnoho bytovych
a jednogeneracnich domu. Byt je struktura domt podobnd té, ktera se nachdzi v Mossu,
mozna s vyjimkou vétSich bytovych domt, nachdzi se budovy v pfimém kontaktu s pamatkou
a nekteré z nich pravdépodobné piimo zasahuji do byvalé kostelni zahrady, ktera se zde
v minulosti nachazela. Na rozdil od Kunétické hory nezasahuji domy ve Skienu do

ochranné¢ho pasma, nicméné v ramci chapani prostiedi a celkového kontextu by bylo lepsi

vyuzit tento prostor jinym zptisobem.'”

2.5 Stru¢né srovnani hrozeb pisobicich na ¢esky a norsky paméatkovy fond

Nema smysl srovnavat hrozby, které jsou pro obé zemé stejné a vétSina z ostatnich
byla srovndna v kapitolach samotnych. Nicméné z ptfedchazejicich textl vyplyva nékolik
zaveérl, které zde musi byt uvedeny. Zejména pak ty, které se tykaji zmény klimatu
a uzemniho pldnovani. Je jasné, Ze norské vnimani kulturniho dédictvi je pevné spjato s péci
o zivotni prostiedi. Hlavni ukol, ktery si norské autority stanovily, je ochrana nejen kulturnich
pamatek, ale také stavajicich budov, které ochranu nepozivaji, jelikoz jejich udrzba je
1 v nechranénych oblastech. Zaroven s tim je vSak také vytvafen vétsi tlak na modernizaci
stavajicich budov a byt se Reditelstvi kulturniho dédictvi i vlada snaZi propagovat moznosti,
které uchovavaji historické hodnoty, je konecné feSeni hlavné na majiteli nemovitosti.
Vyjimku pochopitelné tvoii objekty pfimo prohlasené za kulturni pamatky, nicméné¢ takovych

objekti je v aktivnim vyuzivani pouze kolem 5 tisic''

a tvoii tedy tak malé procento
z celkového poctu budov, ze je u nich mozné plné ignorovat ekologickou zatéz, kterou
vytvareji. V Cesku jsou budovy také Casto zateplovany, nicméné divodem vétSinou neni

Setrnost k prostiedi, ale ekonomicnost. Stejné tomu je pii nahrazeni staré budovy za novou.

Co se tyce vystavby celych Ctvrti, poptipadé satelitnich mést, uzemniho planovani

108 Piiloha ¢. 40.

109 Piiloha ¢. 41.

110 REINAR, D. A. — MILLER, F. Sustainable Historic Towns: Urban Heritage - Good for the Climate! (2011-
12). Sine loco, 2013. S. 52.
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a v piipadé Ceska také uziti zemé, jsou organy pamatkové péce spise na prohravajici strang.
Pochopitelné, Ze pamatkové organy obou zemi zasahuji do izemniho planu, ktery nakonec
1 vypada, Ze je vici pamatkovym hodnotam velmi ohleduplny, nicméné v praxi, kvili Castym
zménam a tlakem rGznych externich sil, at’ uz politickych nebo ekonomickych, se prozatim
nedaii plné chranit celkové koncepce mést, ale spise solitérni budovy."" Navic byvaji pojmy,
jako napftiklad kulturni dédictvi, pamatka a udrzitelnost, ¢asto vyuzivany politiky jako soucast

volebni rétoriky.'"?

Toto tvrzeni je pochopitelné zobecnéno a neplati ultimativné. Najde se
vskutku mnoho pftipadi, kdy je pamdatkova péce vedena dusledné. Jako ptiklady mohou
poslouzit mésta Hradec Kralové, Cesky Krumlov, Bergen, Roros, ale také mensi mésta jako
naptiklad Bechyné. Nicméné pokud bychom chtéli znat divody, pro¢ se t¢émto méstim dafi
uchovat svou historickou strukturu, dostali bychom se do spekulativni roviny. Miizeme jen

naznacit, ze to mize byt napiiklad diky opravdové unikatnosti lokace, nedostatku komeréniho

tlaku nebo tfeba naprosté diislednosti mistniho pamatkového pracovnika.

2.5.1 Ptikladové pojednani — Zpiisoby vyuziti industridlniho dédictvi v soucasné spolecnosti

Industrialni dédictvi, hlavné historické budovy provozil, dnes vytvari vyzvu nejen pro
odpovédné organy pamatkové péce, ale také pro uzemni planovace, politiky, mistni komunity
a developery. VéEtSinou se totiz jedna o rozsadhlé komplexy v exponovanych ¢astech mést nebo
krajiny. Pfi praci s tak rozsdhlym aredlem je tudiz zapotiebi brat zietel nejen na pamatkové
hodnoty ale také na to, aby byla oblast smysluplné€ vyuzita. V tomto smyslu je bohuzel nutné
konstatovat, ze projekty fesici tuto problematiku jsou velmi individudlni a stejn¢ individualni

jsou i jejich vysledky.

Nejprve se vSak musime v kratkosti zaméfit na metodiku prace s technickymi
pamatkami. V prvé fad€ je nutno konstatovat, ze historické budovy provozi, jako naptiklad
textilni tovarny, oceldrny nebo vélcovny, v drtivé vétsiné ptipadi neslouzi, a pravdépodobné
J1Z nikdy slouzit nebudou, své pivodni funkci. Je tudiZ nutné, pro né€ najit alternativni vyuZiti.
K tomu je vSak zapotifebi provést konverzi budovy. Konverze je Siroce rozSifena metoda

(jedna se o adaptaci budovy pro tcely nového vyuziti), kterd ale vzdy zasahuje do ptivodni

111 SWENSEN, G. Integration of historic fabric in new urban development—A Norwegian case-study. In
Landscape and Urban Planning, 2012, ro€. 38, ¢. 4. S. 381 a 386-387.

112 SWENSEN, G. Integration of historic fabric in new urban development—A Norwegian case-study. In
Landscape and Urban Planning, 2012, ro€. 38, ¢. 4. S. 380.
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struktury stavby. Pii projektovéani takového zasahu je tedy nutné spravné urcit pamatkové
hodnoty, které musi byt zachovany, a zvolit postup, ktery jednak umozni provozovat novou
funkci, ale zaroven zasdhne do podstaty budovy co mozna nejmén¢. Tento bézny a metodicky
spravny postup vSak velmi Casto uplatilovan neni a misto néj se voli bud’ celkova demolice
budov nebo takzvany fasddismus, ktery sice pohledové zachovéava raz budovy, jeji hmotnou

podstatu vSak redukuje pouze na obvodové stény.

Déle je nutné si uvédomit, ze v tomto odvétvi pamatkové péCe existuje propastny
rozdil mezi pamatkové chranénym objektem a objektem sice historicky cennym, ale bez
ochranného statutu. Jak bylo fe¢eno vyse, konverze budovy vyzaduje Casto razantni zdsahy do
materie stavby, nicméné ty pamatkova ochrana teoreticky vylucuje, nebo jejich uskute¢néni
velmi komplikuje. Je tedy mozné, Ze tato komplikace piipadné investory odradi a pamatka tak
zlstane nevyuzita, nebo dokonce za¢ne chatrat? Je mozné, ze pamatkovd ochrana v tomto
pfipadé naopak pomahd pamatku zni¢it? Nicméné je také nutné si uvédomit, Ze ochrana
industridlnich pamatek je relativné nova zaleZitost, ktera se objevila v 60. letech 20. stoleti
ve Velké Britanii a odtud se rozsifovala do Némecka a severskych zemi. V Ceské republice je

pak ochrana industridlniho dédictvi ve vétsi mife aZ porevolu¢ni zalezitosti.'"?

Norsko je v soucasné dob¢ jednou z nejrychleji se rozvijejicich zemi v Evropé, coz je
vidét 1 ve vétSiné mést, kde probihd intenzivni vystavba. Pfikladem mohou byt mésta Skien
a Moss, ve kterych v soucasné dob¢ probihaji projekty, které do sebe zaclenuji historické
objekty industridlnich provozl. Skien lezi na fece Skienselva, ktera tvofi v srdci mésta
rozséhly ostrov, na némz vznikl v poloviné 12. stoleti klaster, dle kterého se ostrov jmenuje
Klostergya.'* Z klastera se do dnesnich dni nic nedochovalo, nicméné dodnes existuje mnoho
industrialnich budov, které¢ zde zacaly vznikat po polovin¢ 19. stoleti. Jedna se hlavné
o hydroelektrarnu, papirnu a vyrobnu methanolu. Diky tomu a také diky své poloze v centru

mésta se jednd o velmi lukrativni misto.'"

Na zapadé€ ostrova vzniklo pét velkych obytnych domt a dalsi jsou pravé ve vystavbe.
Témto obytnym prostordm vSak muselo ustoupit nékolik ptvodnich budov. Mnohem

zachovalejsi je vychodni ¢ast ostrova, kde zlstalo celkem Sest historickych staveb, které jsou

113 BERAN, Lukas — et al. Primyslove deédictvi: industrial heritage. Praha: Vyzkumné centrum pramyslového
dédictvi Ceského vysokého uéeni technického, 2008. ISBN 978-80-01-04067-6. S. 32-33 a 154—156.

114 Ptiloha ¢. 42.

115 SWENSEN, Grete. Industrial heritage as a culturally sustainable option in urban transformation. The case of
Skien and Moss. In Form Akademisk, 2018, ro¢. 11, €. 6, s. 1-22. ISSN 1890-9515. S. 10-11.
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dnes vyuzivany jako sidla firem, Skola a détské zdbavni centrum. Zaroven je zde umisténa
novostavba Ibsenova divadla. Jedna z nejvyraznéjSich staveb celého areélu je vysokd budova
byvalé tovarny na methanol, kterd byla adaptovana na galerii a v hornich patrech, tam kde
diiv staly velké varné kotle, poté vznikly umélecké ateliéry. Pravdépodobné jedina véc, ktera
ubird celé lokalit¢ na pfitazlivosti, je méstskd dopravni tepna, kterd protind cely ostrov.
Z pohledu pamatkové péce, byt’ se nejedna o chranéné izemi nebo budovy, zde bylo dosazeno
kompromisu, ktery dovolil spojit pivodni budovy s novou architekturou, byt o pohledovém

pusobeni n&kterych budov by se dalo polemizovat.''

Co se ty¢e symbidzy moderni a historické architektury, je situace v Mossu pfece jen
o néco pozitivnéjsi. Je to pravdépodobné dano také tim, ze cely industridlni areal, ve kterém
se puvodné odlévala dé€la a vyrabél papir a jehoz pocatky sahaji az k zacatkiim 18. stoleti, je
pamatkové chranén."” Veskeré budovy si zde uchovaly své pamatkové hodnoty, a to dokonce
do takovych detaili, jako je naptiklad usti ventilace. Pochopitelné urcité zasahy nalezneme
1 zde, avSak vétSinou se jednd o nutné utilitarni zasahy. Oblast se nalézd ani ne pét minut
chiize od centra mésta a je pln¢ vyuzita. Naléza se zde knihovna, primyslové muzeum,

vysoka Skola, kino, kryté hiisté, turistické stiedisko a mnoho rtiznych kavaren.'"*

[ v Mossu probihd masivni vystavba, kterd je lokalizovdna za tfekou severné od
chranéné oblasti. Zde je vSak nutné podotknout, Ze projekt je velmi citlivy viic¢i historickému
zdzemi a do jisté miry ho 1 rozsifuje. I na pravém bichu feky se nachazi nékolik ptivodnich
budov, které vSak jsou, na rozdil od Skienu, zakomponoviany do nové ctvrti. Jedna se
o administrativni budovu na takzvaném Kulturnim namésti, ktera byla adaptovana na divadlo,
a o bojler na vyrobu celulézy, ktery se v sou¢asné dob¢ opravuje a jeho dalsi vyuziti prozatim
neni znamo."” Nova architektura bytovych domi a rozsifeni knihovny, které jsou v riizném
stadiu budovani, naznacuje dobré chapani mista projektantl staveb. Diky vyuZiti industridlné
pusobicich materiali na fasade, kterd odrdzi vlastni podobu historickych budov, je dosazeno

vytvofeni komplexniho prostiedi, které skute¢né propojuje minulost se souc¢asnosti.'*’

Z projektu konverze podobného rozsahu v Ceské republice lze jmenovat adaptaci

zlinskych Batovych zavodi. Celd ctvrt plivodné vyrobnich hal a administrativnich

116 Tlustrace k tomuto odstavci se nalézaji v ptilohach ¢. 43—47.

117 Priloha ¢. 48.

118 Tlustrace k tomuto odstavci se nalézaji v ptilohach ¢. 49-52.

119 SWENSEN, G. Industrial heritage as a culturally sustainable option in urban transformation. The case of
Skien and Moss. In Form Akademisk, 2018, ro¢. 11, €. 6. S. 15-16.

120 Tlustrace k tomuto odstavci se nalézaji v ptilohach ¢. 53 a 54.
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a vyzkumnych budov byla konvertovana pro tcely kulturni, podnikatelské i spravni. V oblasti
se nachéazi finan¢ni a krajsky ufad, galerie, muzeum, knihovna a mnoho dalsich sluzeb.'
Interiéry samotnych budov doznaly velkych zmén, avSak do exteriérii prakticky zasazeno
nebylo a uchovaly sebe i své prostiedi v takika ptivodni podobé. Je vSak politovanihodné, ze
hodnotné budovy, oznacené Cisly 24, 25 a 26, byly v roce 2014 i pfes zaporné vyjadieni

pamatkaiti strzeny.'?

V nasleduyjicich letech by na jejich misté¢ mélo vyrist multifunk¢ni
centrum Fabrika, které by dle projektanta mélo respektovat plivodni dispozice budov. Na

piesny vysledek si viak budeme muset pockat.'>

Z konkrétnich projekti pak Ize jako priklad uvést prazsky projekt MeetFactory, ktery
je mozné srovnat s konverzi vyrobny methanolu v Skienu. Cilem adaptace obou projektt bylo
vytvoieni galerie a ateliérti pro rezidencni potiebu umélcti. MeetFactory se naléza v budové
byvalé sklarny z 20. let 20. stoleti, kterd byla vyuZivana az do 90. let 20. stoleti, takze
poskozeni budovy nebylo tak drastické.'”* Celkové se da Fict, Ze zasahy spojené s konverzi
budovy byly minimalistické, coZ mize byt ddno také tim, Ze za znovuozivenim budovy stoji
jednotlivec David Cerny a ne organizace. Fasada budovy je zachovana v pavodni podobd
1 s posSkozenimi a také interiérové omitky byly pouze o€iStény. Vnitini dispozice budovy byla
zachovana s vyjimkou salu urcené¢ho k divadelnim piedstavenim, koncertim a projekcim,
ktery musel byt kvili akustice upraven. Celkové probihala konverze bez investora a dalo by
se Fict svépomoci, coz pfispélo k zachovani piivodni podoby budovy.'* Pochopitelné miizeme
diskutovat o divodech, pro¢ tomu tak bylo. Jestli se jednalo o snahu uchovat originalni
strukturu, nebo to bylo naptiklad kvili omezenému financovani. Nicméné¢ tyto spekulace punc
autenticity této budové pieci jen nevezmou.

Zaveérem tohoto pojednani jeste¢ zminime vyuziti a péci o industrialni dédictvi
v hlavnim mésté Norska. Oslo, stejn€ jako Praha, zaujima v Norsku zvla$tni postaveni. Oslo
je jednim z nejrychleji rozvijejicich se mést v Evrop¢, ale zaroven vyhralo cenu ,,Evropské

hlavni zelené mésto* za rok 2019.'% Oslo je tedy mésto, které se bezprecedentné ¥idi statni

121 STATUTARNI MESTO ZLiN, ODD. CESTOVN{HO RUCHU A INFORMACH. Zlinska architektura. Zlin:
Statutarni mésto Zlin, odd. cestovniho ruchu a informaci, 2013. ISBN 978-80-87766-02-6. S. 50-53.

122 CT24. Bourdni ve zlinském Svitu vyvoldvd rozpory [online]. 19.8.2013, [citovano dne 1.6.2019].
<https://ct24.ceskatelevize.cz/archiv/1080620-bourani-ve-zlinskem-svitu-vyvolava-rozpory>.

123 Tlustrace k tomuto odstavci se nalézaji v ptilohach ¢. 55 a 56.

124 Ptiloha €. 57.

125 SAINOVA, Erika. Fenomén premény industridlnich objektii na vystavni prostory moderniho a soucasného
vytvarného umeni. Praha, 2012. 93 s. Bakalaiské prace na Univerzité Karlové v Praze, Fakulta humanitnich
studii. Vedouci diplomové prace Karina Kottova. S. 58—-61.

126 V anglictiné European Green Capital. EGCA. 2019 — Oslo [online]. 29.5.2019, [citovano dne 1.6.2019].
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klimatickou politikou a staré industridlni budovy aktivné vyuziva ke kulturnim a vzdélavacim
aktivitdm, ale také k bydleni a podnikani. Mira konverze a z4sahli do struktury objektl se
vSak ptipad od piipadu diametraln¢ liSi. Bohuzel zde jiz neni prostor se témito piipady
zabyvat, avSak v pfilohach této prace se nachazeji fotografie nékolika pivodné primyslovych

objektt, které vyuzivani primyslového dédictvi v Oslo ilustruji.'”’

<http://ec.europa.eu/environment/europeangreencapital/winning-cities/2019-oslo/>.
127 Tlustrace k tomuto odstavci se nalézaji v ptilohach ¢. 58—60.
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3 Legislativni zajisténi pamatkoveé péce

Pravni zajisténi a zdkonem ukotveny diskurz je v dnesni dobé pravdépodobné jednou
vyjimkou. Nasledujici kapitola tedy analyzuje hlavni zdkony dotykajici se kulturniho dédictvi
v Norsku a zarovei je srovnava se zadkony Ceskymi.'” Diky tomu lze na konci kapitoly

a v zaveéru prace utvorit teze, které zhodnoti pozitiva a negativa zdkond obou stran, z ¢ehoz

také vyplyne, jak by se legislativy obou zemi od sebe mohly inspirovat ve svém vylepSeni.

3.1 Actof 9 June 1978 No. 50 Concerning the Cultural Heritage

Act of 9 June 1978 No. 50 Concerning the Cultural Heritage'” je norskym
ekvivalentem Ceského zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.”*® Tento zakon byl
novelizovan v letech 1985, 1989, 1992, 1995, 2000, 2004, 2005, 2008, 2009, 2017
a naposledy pak v roce 2018."! Zakon je rozdélen do 29 paragrafli a je zaméfen na definici
chranéného objektu, jeho majetkopravni vztahy a jeho ochranu. Dale se v ném také hovofi
o specialnich norskych pfipadech a dalSich soundlezitostech, které jsou rozebrany

v nasledujicim textu.

Po obligatnim prvnim paragrafu, ktery predstavuje ucel zdkona, nésleduje ¢ast, kterd
definuje ,,monumenty a mista a kulturni prostiedi.” Zde je vSak nutné podotknout, Ze slovo
monument zde neni pouzito v ¢eském slova smyslu, ale ve smyslu ¢lovékem vytvoreného
pfedmétu, objektu ¢ mista.”*? To dokladd zakon samotny, ktery definuje archeologické
a historické objekty a mista jako ,,vSechny stopy po lidské aktivité v nasem fyzickém prostredi,
véetné mist spojenych s historickymi uddlostmi, virou a tradicemi.*"** Kulturni prostiedi je

pak oblast, kde se nachazi vétsi koncentrace kulturnich objekti.

128 Odkazy v poznamkovém aparétu jsou zpracovany dle citaéni normy CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2, dle
které se odkazuje na originalni dokument. Vézme vsak, ze veskeré citované normy pouzivaji aktualni znéni
zékond.

129 Cesky: Zakon z 9. Gervna 1978 &islo 50 tykajici se kulturniho dédictvi. Norsky: LOV 1978-06-09 nr 50: Lov
om kulturminner [kulturminneloven].

130 Dale jen pamatkovy zédkon

131 Srov. s pamatkovym zakonem, ktery byl novelizovan dvacet pét krat.

132 Termin monument je tedy dale zaménén za ¢esky obecny termin objekt, poptipadé kulturni objekt.

133 NORSKO. Lov om kulturminner [kulturminneloven]. Oslo: Klima- og miljedepartementet, 1979. ISBN 82-
504-1287-7. § 2.
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Druha kapitola zdkona je vénovana objektim, které jsou automaticky chranéné
zakonem. Treti paragraf tohoto zdkona tedy velmi striktn€, a zaroven velmi jednodusSe,
vymezuje vie, co se s kulturnim objektem a na kulturnim misté nesmi délat. ,, Zddnd osoba
nesmi (...) zahdjit jakékoliv kroky, které by mohly vést k poSkozeni, znmiceni, vykopani,
presunuti, zméné, zakryti"*, zatajeni nebo jakémukoliv dalsimu neopravnénému deformovani
objektu nebo mista, které je automaticky chranéno zakonem, nebo by k podobnému riziku
vedly.“"*> Déle je zde jasné patrny vliv povahy norského pamatkového fondu, nebot’ se zde
piSe, Ze orba a kultivace plidy mliZze na téchto mistech probihat v tom rozsahu, jako probihala

doposud, to znamena do stejné hloubky. Pokud by né€kdo chtél zacit s hlubsi orbou, bude

k tomu pottebovat povoleni kompetentnich autorit.

Nasledujici paragraf pak jasn¢ definuje, jaké objekty pozivaji této automatické
ochrany. Stru¢né fec¢eno se jedna o vSechny objekty, které vzniky pied rokem 1537, at’ uz se
jednd o mista a pozustatky sidlist, jeskyné, pfirodni kameny s poziistatky lidské ¢innosti,
farmy, obchodni osady, mésta, manufaktury, doly a pozistatky primyslové Cinnosti celkové.
Dale pak pozustatky po kultivaci krajiny (vcetné napiiklad stop brazd), infrastruktury (silnice,
mosty, piistavisté, navigacni znacky, apod.), fortifikace, kameny a jejich formace s runami,
ruzné pomnicky (kameny, kiize, apod.) a také pohiebisté vcetn¢ veskerého inventafe. Stejné
ochrané se pak t&8i vSechny pamatky samské kultury, které vznikly pied rokem 1917."%¢ Opét
zde miizeme pozorovat urcity logicky vliv povahy paméatkového fondu, jelikoz je zde davan
diraz hlavné na pamatky a oblasti, které 1ze dnes najit v pfirodé, ¢i na periferiich lidského
osidleni. Nicmén¢ tento vliv je znat i na ¢asovém vymezeni, které je ohrani¢eno rokem 1537,
a to hlavné pokud k tomu piipocteme druhou kategorii automaticky chranénych pamatek. Ta
je vymezena letopoCty 1537-1649 a jednéd se pouze o ,,stojici struktury®, mysleno hlavné
budovy. Tato druhd kategorie pak plisobi pouze jako dovétek a podle toho, jakym zpiisobem je
v zékoné zapsana, tak i mozna byla myslena. Zavérem tohoto paragrafu a paragrafu dalsiho
je pak teceno, Ze objekt, poptipadé¢ pozemek, by mél byt zaregistrovan jako zakonem
chranény, nebo by mél byt zapsan a zakreslen v GAB registru (norsky protéjsek ceského

katastru nemovitosti).

Sesty paragraf hovoii o ochranné z6n&"’ kolem chranénych objekttl. Tento paragraf je

134 Také mozno prelozit jako zakopani.

135 NORSKO. Lov om kulturminner [kulturminneloven]. Oslo, 1979. § 3.

136 Novelizovano v roce 2018. V predchozi verzi zdkona na automatickou ochranu dosahovaly pamatky starsi
sta let.

137 V Ceské terminologii spiSe pasmu.
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feSen velice jednoduSe a elegantn€. Ochranné pasmo se totiz stanovuje pro kazdy ptipad
individualné a urcuje ho organizace nebo ¢lovek k tomuto kroku zmocnény. Do doby urceni
ochranné zony je stanoveno docCasné ochranné pasmo v rozsahu péti metrit od viditelné

hranice objektu.

Nasledujicich n€kolik paragrafii se pak vénuje pfimo struktufe objektu. Jednd se
hlavné o povinnost vyzadat si povoleni organii statni spravy pro provedeni zasahu
do struktury pamatky, ktera by ji n¢jakym zptisobem mohla alternovat. Toto oznameni musi
byt odevzdano do rukou kompetentnich autorit, nebo na nejblizsi policejni stanici, co nejdiive
je to mozné. Odpoved by pak rovnéz méla piijit co nejdiive (pfi realizovani vetejného
projektu, nebo velkého soukromého projektu je zde tfimési¢ni lhiita na vytizeni). Iniciator
zmény pak ma Sestitydenni lhiitu na odvolani, které se podava pfimo na ministerstvo. Toto
povoleni neni potiebné, pokud se jedna o projekt, ktery spadd do oblasti izemniho planovani.
Pokud se zasah do chranéného objektu objevi az po zacatku stavby (jednd se hlavné
o archeologické nalezy), prace musi byt neprodlené zastaveny a kompetentni tfady pak maji
tfi tydny na zhodnoceni situace a vydani prohlaseni o zastaveni, nebo povoleni praci. Posledni
paragraf této kapitoly pak zmociiuje stat k provedeni vyzkuml a prizkuma na soukromé
pude. Pokud nedojde k dohod¢ s vlastnikem, tak tento priizkum probéhne za nahradu, jako

odskodnéni za poruseni pudy ¢i prav vlastnika.'*®

Tteti ¢ast tohoto zakona se vénuje majetkopravnim vztahim. Nejprve se zakon zabyva
movitymi kulturnimi objekty. Pokud jiZ nelze vypatrat majitele, tak pfedméty vzniklé pred
rokem 1537, mince datované pied rok 1650 a predméty sdmské provenience vzniklé
pied rokem 1917 jsou majetkem statu. Dale tento zakon davé prévo statu vyvlastnit zdkonem
chranéné nemovité objekty. Pokud se stat a vlastnik nedohodnou na vysSi odskodnéni,
rozhodne o ni soud. Podminkou je nezpochybnitelny pifinos spole¢nosti a také Sestitydenni
lhiita na podani a zpracovani komentafi. Zavérem tohoto procesu je nutné tento krok oznamit

v Norwegian Gazette'”

a dalSich dvou periodikach (novinach) s velkym lokalnim
zastoupenim. Posledni pozndmka pak dava statu, kraji nebo okresu pravo prednostné koupit

chranéné piedméty, pokud byly prodany v aukci, a to za nejvyssi vitéznou nabidku.'*

V této Casti se jesté naléza cast o nalezech chranénych predméti. Jak jiz bylo zminéno

138 NORSKO. Lov om kulturminner [kulturminneloven]. Oslo, 1979. § 7-11.
139 Norwegian Gazette jsou norské vladni noviny.
140 NORSKO. Lov om kulturminner [kulturminneloven]. Oslo, 1979. § 12.
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vyse, tak zde je zopakovano, ze stait ma pravo provadét archeologické vykopavky a takto
nalezen¢ artefakty pak patii statu. Pokud provede nalez né¢kdo jiny, mé& povinnost ohlésit tento
nalez kompetentnim autoritdm, nebo na policii. Odménu pak stanovuje ministerstvo ve vysi
ne mensi, neZ cena kovu (v ptipad¢ zlata a stfibra) plus ne méné nez 10 % ceny kovu. Proti
tomuto rozhodnuti neni odvolani s jednou vyjimkou, a to pokud byla odména stanovena

mensi, neZ je zékonn4 sazba.'"!

Touto casti zakona skoncila obecnd ustanoveni a dale se zadkon zabyva spisSe
»konkrétnimi* ptipady. Objevuje se zde mnoho referenci na pfedchozi paragrafy, které zde jiz
z diivodu neopakovani rozebrany nejsou. Ctvrta &ast zakona je tak tedy vénovana ochrang lodi
a jejich inventare, které jsou starSi sta let s tim, ze pokud nelze u téchto objektti dopatrat
majitele, patii opét statu. Ostatni poznamky (naptiklad nalezné, vyzkum atd.) u této Casti
prakticky odkazuji na ¢asti predeslé.'* V paté ¢asti zakona se Fe$i ,,individualni ochrana.
Obecné se jedna o vSechny véci, které nedisponuji automatickou ochranou. V nadpisu
paragrafu 15 zakon sam jmenuje ,,post-sttedovéké objekty, mista atd. Ministerstvo ma timto
paragrafem pravo poskytnout pamatkovou ochranu objektu a mistu, nebo jeho ¢asti, pokud se
jedna o architektonicky nebo kulturné vyjimec¢né misto. Soucasti této ochrany pak je také
fixni nabytek (vestavéné skiing, trouby, vafice atd.) a dokonce mize byt chranén i vétsi
movity nabytek. Ministerstvo pak miize také omezit prakticky veskerd mozna nakladani
s pamatkou a jeji uzivani, stejn¢ tak jako muze uvalit dalsi regulace na okoli pamatky, pokud
je to v zajmu jejiho zachovéni. Jakékoliv zasahy do objektu, které jsou nad rdmec bézné
udrzby, pak musi mit povoleni odpovédného tifadu. Pokud se jedna o kulturni prostiedi, to je
chranéno z piikazu krale se stejnymi pravomocemi, jako ma ministerstvo. Tyto individuélni

ochrany se uvadgji v platnost pomoci vladniho, nebo kralova nafizeni.'®

Dals8i paragrafy této Casti zdkona pak konkretizuji Gdrzbu, nafizeni k odstranéni
poskozeni a podobné. Celkové se tyto odstavce daji shrnout tak, ze za udrzbu a jakakoliv
poskozeni zodpovida majitel paméatky a pokud je pamdatka poskozena, nebo je do ni udélan
neopravnény zasah, musi ji majitel do urc¢eného Casového limitu vratit do ptivodniho stavu.
Pokud tak neucini, miZe ji do plivodniho stavu vratit stat a na majiteli ndklady vymahat, a to
i pomoci zabaveni majetku. NevSedni zalezitosti je také pozdrzeni vyplaceni pojistky pii

zivelnych pohromach (naptiklad oheil) a nehodach do doby, nez Ufady rozhodnou o dal§im

141 NORSKO. Lov om kulturminner [kulturminneloven]. Oslo, 1979. § 13.
142 Ibid., § 14 a § 14a.
143 Ibid., § 15-16.
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osudu pamatky.'*

Posledni Sestd Cast zakona se pak vénuje rozdilnym tématim, které zdkon do této
chvile nevzpomenul. Paragraf 22 fteSi administrativni procedury prohlaSeni objektu za
chranény. Zjednodusené feCeno se navrh na prohlaseni objektu za kulturni dédictvi nejprve
zformuje s mistni samospravou a majiteli objekti. Také je zdiraznéna vhodnost kooperace
s mistnimi obCany a zainteresovanymi organizacemi. Poté se navrh pomoci novin rozsiti mezi
Sirokou vetejnost k inspekci a pfed samotnym schvalenim je pak navrh jesté¢ jednou
konzultovan s mistni samospravou. NeZ tento proces probchne, je ministerstvo opravnéno

vydat doCasny ptikaz k ochran¢ objektu.

Lehce zvlastni je nasledujici paragraf 22a, ktery tika, Ze objekty v majetku statu
mohou byt pamatkové chranény i bez toho, aby byly zapsany na seznam chranénych objektt.
Pokud by vSak byl objekt proddn, ma byt objekt oficidlné zaregistrovan. Né&kolik dalSich
paragrafii se pak vénuje zdkazu vyvozu objektd kulturni hodnoty bez souhlasu ministerstva
(do tohoto zakazu spadaji 1 objekty, které nejsou zakonem chranény, konkrétné se jedna
o vSechny automaticky chranéné objekty, vSemozné predméty jako napiiklad mince, peceti,
zbran¢ a podobné, které jsou starsi sta let, vSechny objekty sdmské kultury, objekty spojené
s vyznamnymi osobnostmi a udalostmi a dale pak obrazy, sochy, prototypy, lodé¢, auta, letadla
a jejich soucasti star$i padesati let) a procesu navraceni ilegalné dovezenych objekti kulturni
hodnoty. Stru¢né fteceno Norsko vraci takto dovezené objekty do zemi Evropského
hospodaiského prostoru na pozadani a ndklady zemé& ptvodu kulturniho objektu. Dale je
o tento navrat mozno zazadat do roka od zjisténi, kde se objekt nachazi. Také existuji dvé
promlc¢eci lhlty, a sice tficet let od nelegdlniho pfemisténi objektu ze zadajici zemé&, nebo
sedmdesat pét let od nelegalniho piemisténi objektu, ktery byl soucasti vetfejné sbirky

nebo soudasti cirkevniho majetku.'*

Dale zékon stanovuje tresty za poruseni tohoto zdkona, at’ uz tmyslné ¢i netimysiné,
ve form¢ penézité pokuty nebo ve vysi az jednoho roku vézeni. Pokud by se jednalo o silné
poruseni zdkona, tak je maximalni sazba zvysena na dva roky odnéti svobody. Piedposledni
paragraf (pfed obligatnim odstavcem o vstupu zdkona v platnost) dava krali povéfeni

k jmenovani kompetentnich autorit pro vSechny ¢asti tohoto zédkona a dale pak zmociiuje

144 NORSKO. Lov om kulturminner [kulturminneloven]. Oslo, 1979. § 18-21.
145 Ibid., § 23-23f.
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ministerstvo k vydavani dalsich pfedpist, které zakon doplni.'*®

3.1.1 Podzakonné normy k zakonu Act No. 50

K zdkonu samotnému pfindleZi mnoho podzakonnych norem ve formé vladnich
nafizenich.'” Celkové se daji rozfadit do tfech skupin. Pro samotny vykon pamatkové péce
a k spravé kulturnich objektl. Jednd se o kratka natfizeni tykajici se vétSinou jednoho
paragrafu, jako naptiklad u nafizeni z 1. &ervence 2005, kdy kral uréil Reditelstvi pro kulturni
dédictvi jako kompetentni autoritu pro zménu jmen chranénych oblasti, opravu nepiesnosti pii

popisu uzemi a korekci mapového vymezenti,'*

ale 1 o rozsahlejsi natizeni tykajici se celého
zékona. Pro implementovani politiky pamatkové péce je pak dulezité nafizeni z 1. ledna 1990
Delegation of Authority under the Cultural Heritage Act, které pfendsi pravomoci, jez byly do
t¢ doby v rukach Ministerstva pro klima a prostiedi, na Reditelstvi kulturniho dédictvi a dé&la
tim z n& hlavni vykonnou instituci. Reditelstvi tedy timto ziskalo pravomoc rozhodovat
o tom, co je automaticky, ale také individualné chranénou pamatkou. Dale ziskalo pravomoc
prodluzovat vSemozné terminy pro ud€lovani rozhodnuti ve vécech pamatkové ochrany,
spravovat a udélovat granty, provadét inspekce chranénych budov a rozhodovat o jejich
oprave, udrzb€ a ochrané. Z dalSich prav a povinnosti lze jesté jmenovat naptiklad moznost
upravovat pravidla pro export a import kulturnich objektti, stanoveni docasné ochrany pro
objekt nebo oblast a také odpovédnost za registraci pamatkové chranénych objektd. Jako
zajimavost lze také zminit, Ze podobné pravomoci byly dany také Koncilu pro samskou

kulturu (ktery spadd pod Sémsky parlament), ve vécech tykajicich se pamatek samské

kultury.'*
Dalsi skupinu tvoii nafizeni, kterd prohlaSuji urcité objekty za kulturni pamatky (dle
paragrafu 15). Tato nafizeni maji standardizovany tvar, kde se v prvni Casti naléza vycet

objektli, které se prohlaSuji za kulturni paméatku. Tento vycet je prezentovan v tabulce se

146 NORSKO. Lov om kulturminner [kulturminneloven]. Oslo, 1979. § 27-29.

147 LOVDATA. Hjemmelsregister: Sentrale forskrifter som er hjemlet i Lov om kulturminner
[kulturminneloven] — (LOV-1978-06-09-50).  [online].  12.9.2014, [citovdno dne 10.11.2018].
<https://lovdata.no/referanse/hjemmel ?dokID=NL/lov/1978-06-09-50>.

148 NORSKO. Delegering av myndighet til Riksantikvaren etter lov om kulturminner § 20. In 7 2005 hefte 9.
Oslo: Klima- og miljedepartementet, 2005.

149 NORSKO. Delegering av myndighet etter kulturminneloven. In 7 7990 350. Oslo: Klima- og
miljedepartementet, 1990.
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zakladnimi udaji o objektu. Déle pak nésleduji ¢asti o diivodu zavedeni ochrany, ustanoveni
o rozsahu ochrany, vyjimky z ochrany (formulovéno tak, ze vyjimku lze udélit ve specialnim
piipadé, pokud se bude jednat o zasah nezdsadniho rozsahu), ustanoveni o zfizeni nebo
dodrzovani jiz zfizeného pladnu a stanoveni spravniho ufadu. Na zavér nesmi pochopitelné
chybét uvedeni v platnost (vétSinou okamzit€) a také ¢ast o pokutach za poskozeni pamatky,
které¢ se odvozuji od hlavniho pamatkového zakona. Podobné je feSeno natizeni o ochrané
statem vlastnénych objektii, pouze je toto nafizeni déleno do sekci dle funkce instituce, ktera
tento objekt vyuziva (jedné se naptiklad o nemocnice, galerie, budovy patfici ministerstviim

a podobng)."*

Posledni skupinu tvofi dalsi rliznd nafizeni. Jedna se naptiklad o nafizeni o exportu

a importu uméleckych dél,"*! nebo o navraceni ilegalné ptivezenych dél do zemé ptivodu.'**

3.1.2  Srovnani se zdkonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

V ptedchazejici kapitole byl pfedstaven norsky pamdatkovy zakon a v této kapitole
bude srovnan s Ceskym pamatkovym zdkonem. Neni v z4jmu této prace detailn¢ rozebrat
cesky pamatkovy zdkon a z tohoto diivodu, a pro zachovani piehlednosti, bude cesky zdkon
»pouze™ srovnavan s norskym, a to od zacatku do konce s tim, ze v této kapitole budou

rozebrany rozdily mezi zékony a shody budou pouze zminény.'>*

Klasifikace pamatek je v obou zdkonech prakticky stejna a v obou zemich také
prohlasuje objekty za kulturni pamatky ministerstvo. Prvni velky rozdil se tedy tyké paragrafii
4 az 6, které ustanovuji narodni kulturni pamatky a pamatkové rezervace a zony. V Act No. 50
totiz tato ,hierarchizace® pamatek neexistuje a jsou zavedeny pamatky, které maji
automatickou nebo individualni ochranu.'** Také rozdéleni chranéného Uzemi na pamatkové
rezervace a zony je v Norsku feSeno jinak, a sice ochranou tizemi kolem urcité pamatky,

anebo ochranou kulturniho prostiedi.'>® Pokud vSak nahlédneme do databazi a map, najdeme

150 NORSKO. Forskrift om fredning av statens kulturhistoriske eiendommer. In 7 2011 hefte 10. Oslo: Klima-
og miljedepartementet, 2011.

151 NORSKO. Forskrift om utfersel og innfersel av kulturgjenstander. In I 2007 hefte 1. Oslo:
Kulturdepartementet, 2007.

152 NORSKO. Forskrift om tilbakelevering av stjdlne og ulovlig utferte kulturgjenstander. In 7 2001 hefte 13.
Oslo: Kulturdepartementet, 2001.

153 Vychozim zakonem a tedy i osnovou pro tuto kapitolu je cesky zdkon ¢. 20/1987 Sb.

154 NORSKO. Lov om kulturminner [kulturminneloven]. Oslo, 1979. § 4 a 15.

155 Ibid., § 6 a § 19.
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tam rozdéleni na chranéné kulturni prostiedi, oblast svétového dédictvi, narodni zajmy,
kulturng-historickou krajinu narodniho zajmu, regionalné cenné kulturni prostfedi a mistné

cenné kulturni prostiedi.'*

Dal§im bodem zékona je evidence kulturnich pamatek. Tento bod ustanovuje Ustfedni
seznam kulturnich pamatek Ceské republiky, ktery spravuje odborna organizace statni
pamatkové péce, to jest Narodni pamatkovy ustav. Norsky zédkon sice nafizuje registraci
pamatek do katastru nemovitosti a dale nafizuje judikalni registraci, centralni seznam vsSak
nestanovuje. To je také divod, pro¢ vzniklo mnoho seznamii, které vSak byly v roce 2004
sjednoceny Reditelstvim pro kulturni dédictvi do jednotného GIS databazového systému

s nazvem Askeladden.'®’

Druhé ¢ast ceského zakona s nazvem Péce o kulturni pamatky reguluje ochranu a uziti
pamatek, povinnosti vlastnikli a Gfadid, obnovu a restaurovani pamatek a dale ustanovuje
ptedkupni pravo statu, opatfeni k zajisténi péce o kulturni pamatky, moznost ptispévku na
zachovani a obnovu pamatky, ochranné pasmo a vymezuje vztah kulturni pamatky k zahranici
(zaptjcCeni k vystave, prodej atd.). VSe vySe zminéné se, vétSinou v krat$i podobé, objevuje
1 v norském zakonu. Co v norském zakonu nenajdeme, je ekvivalent paragrafu 14a a 14b
o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti uchazece pro restaurovani kulturnich
pamatek. Kvili tomu neni v Norsku zdkonné ukotvend pozice konzervatori a restauratord,
coz do jisté miry oslabuje jejich postaveni v rdmci pamatkové péce. V extrémnich piipadech
by tuto praci mohl vykondvat kdokoliv, pokud pfi ni kulturni objekty nepoSkodi. Norsky

zékon také nepocita s pfemisténim kulturni pamatky.'®

Co se tyce tieti ¢asti zakona o archeologickych vyzkumech a nalezech, je cesky zakon
oproti norskému opravdu detailni. Nicméné¢ to neznamena, ze by norsky zakon na archeologii

uplné zapomnél. SpiSe tuto problematiku fesi jinym zpisobem. Veskeré archeologické nalezy

9

jsou totiz automaticky chranéné zakonem'” a jelikoZ se u nich jiz neda dopatrat pivodni

160

majitel, jsou majetkem statu.”® DalSi zalezitosti, jako naptiklad opravnéni k vyzkumu, jsou

pak upravovany podzakonnymi normami.

156 RIKSANTIKVAREN. Kulturminner [online]. [2018], [citovano dne 10.11.2018].
<http://riksantikvaren.maps.arcgis.com/home/webmap/viewer.html?useExisting=1>.

157 RIKSANTIKVARENS.  Askeladden [online]. 28.12.2017, [citovano dne 10.11.2018].
<https://www.riksantikvaren.no/Veiledning/Data-og-tjenester/Askeladden>.

158 CESKO. Zakon Ceské narodni rady ze dne 30. bfezna 1987 o statni pamétkové pééi. In Shirka zdkonii
Ceskoslovenskd socialistickd republika, ro¢. 1987, ¢astka 6, s. 214-227. ISSN 0322-8037. §18.

159 NORSKO. Lov om kulturminner [kulturminneloven]. Oslo, 1979. § 4, pism. f.

160 Ibid., § 12.
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Ctvrta &ast, o rozdéleni kompetenci a uréeni kompetentnich tfadi, ¢eského zakona je
v norském zakonu rovnéz feSena mnohem jednoduseji, elegantnéji a 1 pruznéji. Paragraf 28
totiz fika, ze pro paragrafy 3, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 15a, 16, 17, 18, 21, 23b a 25 urci
odpovédné urady kral. Podobné je pak feSena patd Cast o prestupcich, ktera je v norském

zakoné opét zjednodusena do jednoho paragrafu.

Celkové si tedy lze vSimnout, Ze oproti Ceskému zdkonu je ten norsky mnohem
jednodussi a mnohem vice vyuziva podzakonné normy. Toto feseni pak ma své klady i zapory.
Velkym kladem je zcela urcité vétsi pruznost zédkona, jelikoZ zménit podzakonnou normu je
jednodussi, nez zménit zakon samotny. Na druhou stranu to ale odhaluje moznost jednodussi

manipulace a zneuZiti zakona.

3.2 Act of 27 June 2008 No. 71 relating to Planning and the Processing of
Building Applications (the Planning and Building Act)

Nazev tohoto zakona by v ¢estiné pravdépodobné zné€l zdkon o tizemnim planovani
a stavebni zakon, a proto ho lze pfirovnat k ¢eskému zdkonu €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon).'®' Je koncipovan obecné a piimé zminky
o kulturnim dédictvi se v ném takika neobjevuji, nicméné i piesto to je jeden
uvedeny pouze vysece, které se ve veétsi mife pamatek dotykaji. Neni bez zajimavosti, ze
zékon pivodné vznikl proto, aby reguloval rozvoj nové vystavby a tim piinesl nastroj, ktery
zaroven umoznuje udrzitelny vyvoj spolecnosti a také chrani ptfirodni a kulturni dédictvi

zemég.'”?

Obecné je zdkon rozdélen na dvé ¢asti. Prvni se zabyva zemnim planovanim a druha
samotnou vystavbou, potamo renovaénimi pracemi a opravami. Uzemni planovani tento
zakon rozdéluje na tfi Casti, a to statni, krajské a okresni. Plany na narodni urovni vétSinou
zastituje kral. Krajskd uroven pak ma na starosti hlavné koordinaci narodnich, krajskych
a okresnich zajmu v oblasti hmotné, ekonomické, socialni a kulturni aktivity. Jim vytvofené

plany by pak mély byt jednou za dva roky, nejméné vSak jednou za volebni obdobi,

161 Norsky: LOV 2008-06-27 nr 71: Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven).
162 SWENSEN, G. Integration of historic fabric in new urban development—A Norwegian case-study. In
Landscape and Urban Planning, 2012, ro¢. 38, ¢. 4. S. 381-382.
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revidovany, tedy nejméné jednou za Ctyfi roky. Okresy pak maji definovanou stejnou
z4jmovou oblast ve svém plisobisti s tim rozdilem, ze jejich ¢innost by méla byt pribézné

planovana, tj. méla by mit kratkodobé i dlouhodobé cile.'®

Zakon dale popisuje rozdéleni téchto tiloh mezi ufady a pravomoci a povinnosti téchto
ufadu, které zde nema smysl blize rozebirat. Snad jen stoji za zminku, ze zakon velmi casto
zdlraziiuje, Ze by mistni samosprava, ministerstvo a ostatni vefejné instituce mely
spolupracovat pii utvareni uzemnich a jinych plani. Tyto instituce by pak mély byt
zastoupeny v poradni komisi, kterd se U€astni sestavovani planl. Zdlraznény jsou pfitom
hlavné diivody tykajici se vyuziti zdrojli, ochrany a konzervace, hmotné zastavby a socidlniho

a kulturniho rozvoje. Do téchto kategorii pochopitelné spada i kulturni dédictvi.'®*

Za vypichnuti ale prece jen stoji paragraf 6-3, ktery uvadi, ze ,,k ochrané ndrodnich
nebo regionalnich zdjmu muze kradl, po konzultaci s dotcenym okresem a krajem, na dobu
deseti let zakdzat zahdjeni specifické stavebni nebo konstrukcni aktivity ve specificky
definované geografické oblasti, pokud nebyl ziskan souhlas od Ministerstva (Ministerstvo
mistni spravy a modernizace — pozn. aut.), nebo miize rozhodnout, Ze bez takového souhlasu
muize byt takovy projekt zahdjen pouze v souladu s casti o vyuziti zemé v uzemnim planu nebo
zénovém planu. Krdl miZe prodlouzit zdkaz o pét let.'* Takovato formulace pak mize byt
zasadnim stylem pouzita pro uchovani pfirodniho razu krajiny nebo ke konzervaci vyznamu
stavebnich kulturnich pamatek pro danou oblast. Dalsi norskou specifickou zvlastnosti je pak

naptiklad stanoveni stometrového ochranného pasma kolem pobftezi.

Pravdépodobné nejdiilezitejsi ¢asti pro pamatkovou péci jsou paragrafy 10-1 az 13-4
pro okresni zemni planovani. Tyto ¢asti definuji mozné vyuziti zemé v izemnim planu a déli
je na Sest casti (1. stavebni oblasti; 2. transportni a technické infrastruktury; 3. piirodni
oblasti; 4. vojenské oblasti; 5. zeméd¢€lské oblasti a oblasti pro venkovni ucely a chov sob; 6.
oblasti pro vyuzivani a ochranu vodnich toki véetné plazi).'® Toto rozdéleni pak ma jesté

mnoho upfesiiujicich ustanoveni v zavislosti na konkrétnim vyuziti.'’

Takto rozdé€lené uziti zem¢ je pak vyuzito v planu zoén. Plan z6én je ,, mapa oblasti s

163 NORSKO. Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven). In 7 2008 hefte 7. Oslo:
Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2008. § 7-1, § 10-1, § 11-1 a §11-2.

164 Ibid., § 7-1, § 8-3 2 § 9-7.

165 Ibid., § 6-3.

166 Ibid., § 11-7.

167 Ibid., § 11-8 — § 11-11.
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prislusnymi ustanovenimi, které indikuji vyuziti zemée, ochranu a navrh designu oblasti a
fyzického prostiedi.“'® Plan zon tedy presné kopiruje vySe uvedené rozdéleni, nicméné je
mnohem detailnéjsi. Paragraf 12-5 uvadi dokonce celkem c¢trnact bodii, na které ma byt pii
vypracovavani planu zon bran zvlastni zietel. Mezi t€émito body je pak i ochrana kulturniho
dédictvi a kulturnich prostfedi. V byvalém planovacim a stavebnim zakoné existoval institut
tzv. specidlnich oblasti, které v sobé obsahovaly krom jin¢ho také ,,0blasti s budovami a
zarizenimi, které by mély byt zachovany z ditvodu jejich historické, starobylé nebo jiné
kulturni hodnoty, (...) oblasti prirodnich rezervaci, zony pro uchovani klimatu, (...) hibitovy a
pohiebisté.«'” Podobné rozdéleni se nachazi i v sou¢asném zakoné, byt je zapsano obecnéji

pomoci termint kulturni prostedi a kulturni pamatka.'”

Druha cast zakona se tyka stavebniho fadu a konkrétné o paméatkach nehovoti. Udava
vsak obecné podminky k vystavbé, Gpravée, obnove, pozarni ochrané a demolici budov, a to od
podminek k ziskani povoleni stavby, pfes bezpecnost stavby az po ustanoveni dil¢ich ¢asti
stavby, jako jsou naptiklad vytahy a tprava, uklid a bezpeCnost nezastavéného prostoru
a pokuty za nedodrzeni zédkona. Co se tyCe konkrétn¢ pamatkové péce, je dilezity kratky
paragraf 28-5, ktery dava okresu pravo zakazat vystavbu ,,neobvyklé* budovy, kterd by se
svoji velikosti nebo zevnéjskem vyrazné odliSovala od svého okoli a rusila by tak vyvoj svého

okoli.'”!

Déle je pro pamatkovou péci dalezity paragrat 31-1 ptfidany novelou v roce 2009,
ktery okresu nafizuje, ze pii ,,zmeéne, renovaci, nebo obnové budovy maji byt zachovany
kulturni, architektonické a historické hodnoty spojené s exteriérem budovy.“'" Paragraf 31-2
pak upfesiiuje moznosti zmény budovy a piikazuje, ze opravy, renovace, adaptace, zmény
vyuZiti a podobné akce neni mozné délat v rozporu s timto zakonem. Z toho plyne, Ze pokud
by nekdo chtél delat zasahy do budovy, ktera se nachazi v specialni oblasti izemniho planu,
budou jeho moznosti znaéné¢ omezené, respektive k provedeni rozsahlejSich zmén bude
potiebovat souhlas a povoleni okresu (ministerstvo vSak mulze upravovat podminky, dle

kterych okres tato povoleni vydava), respektive instituce s delegovanou autoritou. To samé

pak tikaji paragrafy 31-5 a 31-6 o demolicich.

Daéle zadkon mluvi o tdrzbe budov, nicméné minimalni udrzba je zde definovand pouze

168 NORSKO. Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven). In 7 2008 hefte 7. Oslo,
2008. § 12-1.

169 NORSKO. Plan- og bygningslov  (plan- og  bygningsloven). Oslo: Kommunal- og
moderniseringdepartementet, 1985. § 25, odst. 6.

170 Ibid, § 11-8, pism. c a 12-5, odst. 5.

171 Ibid., § 28-5 § 30-4.

172 Tbid., § 31-1.

43



' a pro kulturni pamatky je tudiz relevantngjsi ,,tvrdsi“

zajiSténim bezpecnosti stavby
pamatkovy zakon. NevSedni se mize zdat paragraf 31-8, ktery dava okresu moznost zavést
program pro vylepsSeni budov a prilehlého prostoru. Tento program se pak dotykad i kulturnich
pamatek, hlavné v oblastech zpfistupnéni objektu a zlepSeni komfortu bydleni, jak to ostatné

dokladaji vladni programy Norway universally designed nebo Know your house nebo.'™

Nakonec je jesté nutno zminit, ze zdkon pocita 1 se specidlnimi piipady, kdy by bylo
zdhodno ziskat 1 vyjadieni oborové instituce. A proto je v paragrafu 21-5 jasn€ stanoveno, ze
pokud se projekt dotykd kulturni paméatky, musi byt zaslan ufadu pamatkové péce, ktery ma

Ctyfi tydny (okres ma pravo tuto lhitu ve specialnich ptipadech prodlouzit) na vyjadieni.

Na uplny zavér je jesté nutné fict, Ze Gfad majici na starost planovani a vystavbu ma
také pravo provést inspekci k zjisténi, jestli neni poruSovan tento zdkon a majitel nebo

uzivatel stavby je povinen umoznit ufadu ptistup do budovy.

3.2.1 Srovnani se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim plénovéani a stavebnim tadu

(stavebni zékon)

V dobé¢ vzniku této prace je v pfipominkovém fizeni navrh na novy stavebni zakon,
aproto je na zacatek nutné zdiraznit, Ze norsky ekvivalent je porovnavan skute¢né se
zékonem z roku 2006. Kompozi¢né€ jsou tyto zdkony velice podobné. Cesky zékon by se totiz
také dal rozdé€lit na dve¢ casti, prficemz prvni se zabyvd uzemnim planovanim a druhd
stavebnimi pfedpisy.

Detailni srovnani zdkona by zabralo pfili§ mnoho prostoru a neni pro tuto praci zcela
samotného obsahu uzemnich pldnt (rozdé€leni planovani na ndrodni, krajskou a okresni
uroveni, rozdéleni tizemi, vyuziti uzemi, stanoveni zén atd.). Cesky zakon se naopak vice
zabyva administrativnimi procesy. Napiiklad samotny pojem ,,vyuziti uzemi* sice také

v mnoha Castech pouziva, avSak tak jasnd definice, jako je v norském zakoné¢, zde chybi. Cile

173 NORSKO. Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven). In 7 2008 hefie 7. Oslo,
2008. § 31-2 az § 31-4.

174 NORWEGIAN MINISTRY OF CHILDREN AND EQUALITY. Norway universally designed by 2025 The
Norwegian government’s action plan for universal design and increased accessibility 2009-2013. Oslo:
Norwegian Ministry of Children and Equality, 2009.; THE DIRECTORATE FOR CULTURAL
HERITAGE. Know your house: Log buildings. Oslo: The Directorate for Cultural Heritage, 2014.
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obou zékonil jsou vSak stejné, a to zajisténi udrzitelného rozvoje, zajisténi fyzickych a dalSich
potteb lidi a ochrana toho, co ma cenu chrénit (to jest napfiklad pfirodni, kulturni
a architektonické dédictvi). Nicmén¢ stejné jako u mnoha dalSich norskych zakont i zde je
nutné zdlraznit povinnost Gfadii informovat vetejnost o dilezitych zménach pomoci mistné

rozsifeného periodika. Tato informacni povinnost opét v ceském zakoné chybi.

Co se tyce ptimo kulturniho dédictvi, zavadi ¢esky zakon pojem vefejné prospésné
opatteni, coz je ,,opatieni nestavebni povahy slouzici ke snizovani ohrozeni uzemi a k rozvoji
anebo k ochrané prirodniho, kulturniho a archeologického dédictvi, vymezené ve vydané
izemné planovaci dokumentaci.“'” Byt zdkon neudava, co pfesné takové opatieni miize
obsahovat, znamend to pro pamatkovou péci, hlavné co se tyCe ochrany archeologického
dédictvi, dobry nastroj. Jedna se totiz o oblasti, které maji dle paragrafti 36, 43 a 61 specialni
funkce a na jejichZ izemi miZou byt k dosazeni jejich funkénosti omezeny aktivity majitele.
Dale pak dle paragrafu 101 ma pro tento pozemek uvedeny uiad (obec, kraj, stat) predkupni
pravo a dle paragrafu 170 Ize tuto oblast dokonce vyvlastnit. Celkové by tedy tento pojem
bylo mozné vyuzit k ochrané a prezervaci archeologickych lokalit nebo razu krajiny a genia
loci prostiedi, a to prave prostfednictvim tzemniho planu. DileZitost tzemniho planu se pak
da poznat z paragrafu 19, ktery definuje jeho hlavni tkoly, mezi nimiz se také naléza
uplathovani poznatkll ,,zejména z obori architektury, urbanismu, uzemniho planovani

a ekologie a pamdtkové péce. '’

Stavebni ¢ast zdkona je pak spiSe soustfedéna pro obecné vyuZiti. ZjednoduSené se
vSak da fict, Ze pokud se jedna o kulturni pamatku nebo objekt v pamatkové rezervaci nebo
zong, je vlastnik povinen zamyslené zdsahy oznamit ifadiim a vyZzadat si jejich povoleni, a to
1 v ptipadech, ve kterych by toto ozndmeni nebo povoleni nepotieboval, pokud by se jednalo

0 objekt bez pamatkové ochrany.'”’

V ptipad¢ odstranéni kulturni paméatky se dokonce
postupuje dle zvlastniho pravniho piedpisu, to jest pamatkového zdkona.'” Podobna ochrana
se nachazi i v norském zakon¢ (naptiklad paragraf 21-2). Véc, kteréd se specialné tesi pouze
v Ceském zakon¢, se pak tykéd odstranovani objektli a terénnich uprav, které¢ nejsou kulturni

pamatkou, ale nalézaji se v pamatkové rezervaci, pamatkové zon¢ nebo ochranném pasmu

175 CESKO. Zakon ze dne 14. bfezna 2006 o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon). In Shirka
zakonii Ceskad republika, ro¢. 2006, ¢astka 63, s. 2226-2290. ISSN 1211-1244. § 2, odst. 1., pism. m.

176 Tbid., § 19.

177 Ibid., § 103, § 118, odst. 6 a § 119.

178 Ibid., § 129.
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nemovité kulturni pamatky. O takovém ¢inu se pak vede Fizeni.'” Dalsi specifikum ¢eského
zékona je paragraf 176. Tento Sestiodstavcovy clanek chrani neCekané archeologické nalezy
odkryté v priabehu stavby a nafizuje okamzité ohldSeni a ochranéni nalezli a také umoziuje
v ramci ochrany vefejnych z4jmi, do kterych spada i ochrana kulturniho dédictvi, zménit
nebo zrusit povoleni k stavbé. Celkovée je v ¢eském zakoné archeologické dédictvi chranéno
mnohem vice nez v norském (i kdyZ to je pravdépodobné z diivodu, ze o archeologii se
v Norsku vice zajimaji zakony Act No. 100 Nature Diversity Act a Act No. 50 Culture
Heritage Act). Zakon totiZ umoZiluje nafidit vlastnikovi stavby a pozemku provedeni Gprav
k dosazeni ochrany architektonického a archeologického dédictvi, poptipad€ v rdmci ochrany

archeologického dédictvi je mozné pozemek piimo vyvlastnit.'™

Srovnavat oba zdkony je vSak velmi slozit¢ a dalo by se fict i nepatficné, kvali
rozdilnym prioritdm zékont 1 zemi a také obsahu ostatnich zdkonil. Jednou vétou se vSak toto
téma dé uzavfit tak, Zze oba zdkony programové fesi stejnou problematiku a pouze poskytuji

riznym tématim véEtsi €1 mensi prostor.

3.3 Act of 19 June 2009 No. 100 Relating to the Management of Biological,
Geological and Landscape Diversity (Nature Diversity Act)

Nature Diversity Act'™ odpovida ¢eskému zékonu &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny. Jako takovy se pochopiteln¢ zabyvéa hlavné ptirodou, avSak jsou v ném urcité
pasaze, které jsou dulezité i pro kulturni dédictvi. Obecné zdkon nejprve definuje pojmy, se
kterymi pozdéji pracuje a dale pak zakladni principy a metodiku péce o pfirodni bohatstvi
ajeho vyuzivani. Detailnéji se pak zabyva regulaci, odstraiiovanim a upfednostiiovanim
riznych druh@ organisml a pochopitelné pfimo samotnou ochranou. K této ochrané pak
pouziva instituci konzervace ex-situ, chranéné oblasti vyskytu urcitého zivocisného druhu,
chranénych tGzemi, narodnich parkli, chranénych krajin nebo tzv. pfirodnich rezervaci, coz
jsou mista, kde je mozné vyloucit jakoukoliv lidskou ¢innost nebo dokonce zavést zakaz
vstupu. Jako u mnoha norskych zdkoni jsou 1 v tomto zastoupeny vodni toky a piimotské

oblasti, které pozivaji podobné urovné ochrany jako pozemni oblasti. Déale pak v zakonu

179 CESKO. Zakon ze dne 14. bfezna 2006 o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon). In Shirka
zdakonii Ceskd republika. § 128, odst. 6.

180 Ibid., § 137 a § 170.

181 Norsky: LOV 2009-06-19 nr 100 Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven).
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nechybi polozky o administrativnim déleni a fizeni (nutno podotknout, ze v této oblasti ma
mnoho rozhodovani na starosti kral), pokutach, genovém fondu a kontrolach, registracich

a podobng.

vvvvvv

chranénych oblastech. Jiz v ivodu zékon tika, ze jeho poslanim je ,,udrzet prostredi tak, aby
poskytovalo zaklady pro lidskou aktivitu, kulturu, zdravi a pohodu ted’ i v budoucnu, a to
véetné samské kultury.“'® Konkrétné se jedna o paragrafy 34 az 37. Cast 34 jest ¢asti uvodni,
kterd udava obecny ramec pro vSechna chranéna tizemi. Ustanovuje krale jako autoritu, ktera
stanovuje chranéné oblasti a ma také pravo zakazat a regulovat aktivity k dosazeni ochrany
daného uzemi. Regulace ustanovujici chranéné oblasti maji pfesné popisovat divody
chranéni, a to véetné ptirodnich a kulturnich kvalit. Dilezitd je také véta, ktera stanovuje
hranice chranéného Gzemi tak, aby bylo uzemi nejen chranéno, ale aby také bylo schopné celit

vnéj§im vliviim a ekologicky se tak tedy uchovat.

Paragraf 35 o narodnich parcich pak pfimo zakazuje jakoukoliv aktivitu, kterd by méla
trvaly dopad na piirodni prostfedi nebo kulturni dédictvi. ,,Predpisy pak maji chranit krajinu
a jeji rostliny, zvirata, geologické utvary a kulturni objekty pred rozvojem, zastavbou,
znecistenim a jinymi aktivitami, které by mohly porazit ucel ochrany,...“ P&i pristup je pak
feSen dle zakona Outdoor Recreation Act."® Civilng se tedy da Fict, ze piistup je povolen za

predpokladu, ze se Clovék chova slusné a pokud neni pfistup v urcité oblasti vyslovné

zakazan.

wewr

wprirodni nebo kulturni krajina, ktera je diilezita z pohledu ekologického nebo kulturniho
jakozto zdroj poZitkii nebo jako zdaklad pro formovani identity, muze byt chranéna jakoZzto
chraneéna krajina. Kulturni objekty, které prispivaji k osobitému charakteru krajiny jsou
povazovany za soucdst krajiny.“"® Diky tomuto odstavci jsou potencialni objekty kulturni
hodnoty pfimo spojeny s krajinou samotnou a stavaji se tak jeji plnohodnotnou soucasti. Diky
tomuto sepéti je pak teoreticky mozné piemyslet nad témito objekty v SirSim méfitku a je tak

mozno obnovit, zdliraznit nebo zachovat genia loci pamatky a tim i jeji lokalné krajinné

182 NORSKO. Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven). In 7 2009 hefte 7. Oslo: Klima-
og miljedepartementet, 2009. § 1.

183 NORSKO. Lov om friluftslivet (friluftsloven). Oslo: Klima- og miljedepartementet, 1957. ISBN 82-504-
1123-4.§ 2.

184 NORSKO. Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven). In 7 2009 hefte 7. Oslo, 2009.
§ 36.
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souvislosti. K tomu také slouzi zdkaz projektl, které by podstatné zménily povahu nebo

charakter krajiny. Nov¢ vznikla vystavba tak ma byt ptizplisobena krajin€ a svému okoli.

Paragraf 37 o ptirodnich rezervacich je pak prakticky cely o pfirodé samotné. Jedna se
o specialni oblasti vyskytu ohrozenych druhii, vyznamné biodiverzity nebo védeckého zajmu.
Je zde naprosty zdkaz c¢ehokoliv, co by mohlo snizit konzerva¢ni hodnotu oblasti a dokonce je
v téchto oblastech mozno omezit nebo upln¢ zakéazat veskeré aktivity, projekty nebo 1 ptistup.
V pfedpisu, zfizujicim takovou oblast, vSak mize byt specialni ustanoveni o ochran¢
kulturniho dédictvi. Na zavér poznamenejme, Ze vSechny tyto paragrafy (a jeSté n€které dalsi
v tomto zdkon¢) obsahuji vypracovani planu fizeni a operac¢niho planu, dle kterého by se mélo

postupovat pii obnové, konzervaci a udrzeni vySe zminénych chranénych oblasti.

3.3.1 Srovnani s ¢eskym zdkonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Obecné se da tvrdit, ze zdkon ¢. 114/1992 Sb. pojem kulturni pamatka prakticky
nezna. Jediné piipady, kdy se pfiblizuje k pamatkoveé péci, se tykaji zakazu pohybu mimo
vyznacené cesty a umist'ovani, povolovani a provadéni staveb v narodnich parcich, ktery pro
organy pamatkové péce neplati. Svétlou vyjimku pak tvoii paragraf 25 odstavec 1, ktery
umoznuje ,rozsdahlda uzemi s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym
reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystémii lesnich a trvalych travnich porostii,
s hojnym zastoupenim drevin, popripadé s dochovanymi pamatkami historického osidlenti,
vyhlasit za chranéné krajinné oblasti.'¥ Chranéné krajinné oblasti pak vyhlasuje vlada
republiky. Tato ochrana umoznuje efektivné zakonzervovat oblast v soucasném stavu diky
mnoha zdkazim, které znemoznuji jakékoliv zmény, které by poSkodily nebo zménily raz

krajiny (naptiklad zakazem té€zby, vystavby budov, dalnic, ménit vyuziti zemé a podobng¢).

Skutecnosti, kterd lezi n€kde mezi pfirodni a kulturni pamatkou, jsou tzv. pamatné
stromy.'® Pamatné stromy a aleje jsou Casto dilezitou kompozi¢éni slozkou v krajing nebo
upominaji na minulé udalosti, a prave proto maji své dilezité misto v ochrané kulturni krajiny
a kulturniho dédictvi. Norsky zakon tuto instituci opomina, coz se da vysvétlovat povahou

severské krajiny a urcitym ,,nadbytkem a neojedinélosti“ stromi. Pfesto by se v Norsku,

185 CESKO. Zakon Ceské narodni rady ze dne 19. inora 1992 o ochrané piirody a krajiny. In Shirka zdkonii
Ceské a Slovenské federativni republiky, ro€. 1992, Castka 28, s. 666-692. ISSN 1210-0005. §25, odst. 1.
186 Ibid., § 46, § 47, § 55 a § 56.
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pfevazné v meéstské zastavbe, nasly stromy, které by si zaslouzily svou specidlni formu

ochrany a ne pouze ochranu v ramci pamatkové zony.

Celkové je tedy nutno poznamenat, ze norsky zadkon o ochrané¢ pfirody pracuje
s kulturnim dédictvim a kulturni krajinou mnohem vice, nez jeho Cesky ekvivalent. Je to
pochopitelné¢ déno hlavné povahou norského pamdatkového fondu, nicméné si musime
uvédomit, ze¢ i v Ceské republice se nachazi mnoho pamatkové chranénych objekti
v chranénych krajinnych tzemich. Pravdou je, ze i v ¢eské pamatkové péci byly doby, kdy
ochrana krajiny a ochrana pamatek k sobé mély velmi blizko, nicméné ty Casy jsou jiz pry¢

a dnes v mnohém tyto dva principy stoji proti sobé.

3.4 Act of 15 June 2001 No.79 Relating to the Protection of the Environment

in Svalbard (Svalbard Environmental Protection Act)

Tento nev$edni zakon'®’ plati pouze pro souostrovi Spicberky. Ve své podstaté je zikon
kombinaci zakonl o ochrané pfirody, pamatkového, stavebniho a nékolika dalSich zékoni
(naptiklad Outdoor Recreation Act) a jeho hlavnim ukolem je zachovani ptirodniho
a kulturniho bohatstvi Spicberk dal$im generacim. Tento zakon se v§ak pienesené pouZiva
i pro ostrov Jan Mayen pomoci specidlniho zédkona.'® Prvni pfekvapeni tohoto zédkona se
nachazi hned ve tfetim paragrafu, kde se nachazi definice pojmt, se kterymi zakon pracuje.
Je zde jasné definovano, ze kulturni dédictvi obsahuje ,,vSechny stopy lidské aktivity ve
fyzickém prostiedi, véetné mist spojenych s historickymi udalostmi.* Dale zakon pracuje
s pojmy struktura, misto (coZ jsou objekty fyzicky pfipojené k zemi) a movity historicky
objekt (objekt, ktery neni definovan jako struktura a misto). Piekvapivé je pak na tom to, ze
podobnéd definice neni obsazena v hlavnim norském pamatkovém zakoné, ale ,pouze®
v zakon¢ pro jednu oblast. Zakon také ziizuje specialni fond, ze kterého se financuji napiiklad
prizkumy, vzdélavani nebo obnova piipadného poskozeni pifirody i1 pamatkovych objekti.
Také je nutno zminit, ze krom klasickych instituci krale, ministerstev a mistni spravy se
vtomto zdkon€ navic objevuje funkce guvernéra souostrovi, ktery ptebira wurcité

administrativni funkce.'®

187 Norsky: LOV 2001-06-15 nr 79 Lov om miljevern pa Svalbard (svalbardmiljeloven)

188 NORSKO. Lov om Jan Mayen. Oslo: Justis- og beredskapsdepartementet, 1930.

189 NORSKO. Lov om miljevern pa Svalbard (svalbardmiljeloven). In I 200! hefte 7. Oslo: Klima- og
miljedepartementet, 2001. § 1-10.
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Samotny pojem kulturni dédictvi pak prostupuje cely zdkon a v zasad€ jsou objekty
kulturni a historické hodnoty postaveny na roveni ochrané ptirody. Druhd kapitola obecné
zduraziuje nutnost ochrany prostredi (mysleno pfirodni i kulturné historické) pomoci principt
preventivnich opatfeni. Zaroven ustanovuje pravidlo, dle kterého napravu poskozeni hradi ten,
kdo takové poskozeni zpiisobil. Ctvrtd kapitola tohoto zakona je prakticky zkraceny zakon
o ochrané pfirody s tim rozdilem, Zze krom chranénych oblasti, nadrodnich parki a podobné
zavadi také pojem kulturni prostiedi, coz je takova oblast, ktera ma zvlastni vyznam
z pohledu historie kultury. V takovychto oblastech by se také mélo zabranit ¢innostem, které
by mohly jejich hodnotu snizit."”
vénovana pfimo kulturnimu dédictvi. Paragraf 39 zavadi, podobné jako Act No. 50,
automatickou ochranu pro stavby i movité objekty vzniklé pted rokem 1946 a mlad$i movité
objekty, které byly objeveny skrz vykopavky a vyzkum. Okolo nemovitych objektl navic
vznikd stometrova ochranna zona, pokud guvernér ostrova nerozhodne jinak. Za pamatku pak
také miize byt Reditelstvim kulturniho dédictvi prohlagen i mladsi objekt a Reditelstvi také
rozhoduje o pfipadné ochranné zén€. Vyjimecnou moznost pak dava zakon v piipade, ze
néktery movity objekt je natolik spojen se specifickou lokaci, Zze jeho premisténi by vedlo
k ztrat¢ jeho vypovidaci hodnoty a jeho kontextu se svym okolim. V takovém ptipad¢ je
movity objekt preklasifikovan na ,,strukturu a misto* a tudiz ho neni mozné z lokality odvézt.
Tato na prvni pohled zanedbatelna véta pak chrani ostrovy i1 lokdlni mista pfed odlivem
kulturniho materidlu, ale také pfed moznou ztrdtou kontextu objektu a jeho vykofenénim
z mista ptvodu.""

V dalSich paragrafech je zdkon podobny, jako Act No. 50 v kombinaci se zdkonem
o ochrané pfirody s n€kolika dil¢imi rozdily. Naptiklad rozhodnuti o do¢asné ochranné zoné,
moznost omezeni vstupu, zakazu stanovani a podobnych opatfeni je (misto ministerstva ¢i
mistni spravy) na guvernérovi ostrova . Dal$i paragrafy jsou tedy prakticky ,,opsané* z dalSich
zakontl, nebo jsou jejich rozdily tak dil¢i, ze nema hlubsi smysl, se zde jimi zabyvat (pro
pfedstavu se jedna o paragrafy o vlastnictvi movitych objektd, o povolenich pii vedeni
projektli a prizkumu, managementu a udrzb¢). Tuto c¢ast zdkona poté uzaviraji odstavce
o vyvozu movitych objektii ze souostrovi, ktery je plné¢ zakazan. Tento zdkaz miize prebit

pouze naiizeni o doCasném nebo trvalém uloZeni objektu mimo Spicberky nebo povoleni

190 NORSKO. Lov om miljgvern pa Svalbard (svalbardmiljeloven). In 7 2001 hefte 7. Oslo, 2001. § 5-37.
191 Ibid., § 38-46.
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Reditelstvi.

Déle v zédkoné& nasleduje kapitola o izemnim planovani a vyuziti zemé¢. Zde je dulezité
zminit kategorizaci uziti zemé¢, ktera je zcela odliSna od pevninské casti Norska. Mistni
podminky a zvySena potieba chranit prostfedi ostrovl se totiz promitly i do tohoto rozdé€leni.
Z téchto deviti kategorii jsou tfi chranéné. Jedna se o oblasti chranéné kapitolou tii tohoto
zékona (chranéna izemi, narodni parky atd.), oblasti se specidlnim pouzitim a ochranou mote
a vodnich toki a oblasti kulturniho dédictvi, pfirodniho prostiedi a rekreaéni oblasti."* Navic
je zde také zdiraznéno, Ze jakykoliv Uzemni plan by mél obsahovat ,,cdst o tom, jak byl do
planu zahrnut zietel na prostiedi (véetné téch, které se tykaji prirodniho prostredi, kulturniho
dédictvi a také estetickych hledisek) a zdjmy mistni komunity...“"”

Nasleduji kapitoly o ¢innostech, které maji dopad na Zzivotni prostfedi, inspekcich
a kontrolnich opatienich a pokutdch. Zde se vSak jiz vzdalujeme od ochrany pamatek a také

od tématu této prace.

3.5 Zakony neptimo se dotykajici kulturniho dédictvi

Pro ochranu kulturniho dédictvi 1ze pochopitelné pouzit i zakony, které nejsou pro tuto
funkci primarné ureny. Jednim z téchto zdkonu je Act No. 23 of 12 May 1995 relating
to Land (Land Act),” ktery se zabyva veskerou zemi v Norsku, at’ se jiz jedna o hory, lesy
nebo pole, a Act relating to forestry (Forestry Act),' ktery udava ptistup k lesnimu Gzemi.
V kombinaci jsou pak tyto zdkony schopné relativné efektivné chranit jak kulturni krajinu, tak
1 konkrétni pamatky (mysleno hlavné mohyly a stopy minulého zemédélstvi jako jsou
naptiklad brazdy). V obou zdkonech je na nékolika mistech zdlraznéna nutnost chranit
kulturni krajinu. V ,,zdkonu o zemi* je pak v paragrafu 11 také dana Ministerstvu zeméd¢lstvi
a potravin pravomoc ustanovit podminky pro novou kultivaci ptidy, které by zabranily ni¢eni
pfirodni a kulturni krajiny. Toto ustanoveni v sob& obsahuje i moznost omezit nebo podminit
vystavbu komunikaci pro zemédélské ucely. Celkové se tim tedy chrani nejen samotna
krajina, ale i potencialni archeologické artefakty.'*

Lesni zdkon pak v samotném prvnim odstavci o svém ucelu fikd, Ze ma umoznit

192 NORSKO. Lov om miljgvern pa Svalbard (svalbardmiljeloven). In 7 2001 hefte 7. Oslo, 2001. § 47-55.

193 Ibid., § 49, odst. 5.

194 NORSKO. Lov om jord (jordlova). In Avd I 1995 Nr. 8. Oslo: Landbruks- og matdepartementet, 1995.

195 NORSKO. Lov om skogbruk (skogbrukslova). In 7 2005 hefte 7. Oslo: Landbruks- og matdepartementet,
2005.

196 NORSKO. Lov om jord (jordlova). In Avd I 1995 Nr. 8. Oslo, 1995. § 11.
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HudrzZitelny management lesnich zdrojii s prihlédnutim na rozvoj mistni a narodni ekonomiky
a zajistit biologickou rozmanitost s prihlédnutim na krajinu, venkovni rekreaci a kulturni
hodnoty spojené s lesem.“"" Cely zakon pak dava Ministerstvu a mistnim ufadm pravomoci
regulovat a nafidit lesnické aktivity, a to 1 na soukromém pozemku. Konkrétné se jedna
o vytvofeni lesnich inventafii a plani managementu, regenerace a péstovani lesa, ziizeni
povinnych svéfeneckych fondi urcenych k obnové lesa nebo provedeni preventivnich
dédictvi, je paragraf 7 o stavbé komunikaci v lese. Stavba silnic hlavné v obtizném terénu,
ktery je v lesich casty, je totiz vzdy veliky a invazivni zdsah, ktery mad schopnost porusit
potencialni kulturni nélezy. Jak jiZ bylo feceno, mohyly jsou jednim z nejcastéjSich kulturnich
objektl v Norsku a pfevazna &ast z nich se nachazi v lesich. Clanek 7 tedy chrani tato
pohfebisté tim, ze pro opravu a stavbu silnic je potfeba zvlaStni povoleni okresu, ¢imzZ je
zajiStén statni dohled. Na zavér je jeSté nutno zdlraznit paragraf 13, ktery davad Ministerstvu
pravo pomoci vyhlasky ustanovit v mistech s vysokou hodnotou, at’ uz krajinnou, kulturni,
rekreacni nebo biologickou, ptisnéjsi pravidla, nez jaka jinak zakon dovoluje.

Kulturnich pamatek, hlavné kostelti a kapli, se také dotyka The Norwegian Church
Act, okolo kterého bylo v poslednich letech velmi ruSno. V roce 2017 totiz vesla v platnost
novela, ktera zasadnim stylem proménila vztah cirkve a stdtu. VétSina zakona se tyka prave
tohoto vztahu a poté dalSich administrativnich a Ufednich zalezitosti a stanoveni hierarchie
Ta definuje to, co vlastné¢ kostel je. V ramci tohoto zdkona se za kostel nebo kapli povazuje to,
co za n¢j prohlasi kral nebo ministerstvo kultury, poptipadé to, co vyplyva z historickych
souvislosti. Takovy objekt je pak majetkem farnosti, pokud zvlastni ptedpis nestanovi jinak,
a nelze s nim ani s majetkem, ktery je ke kostelu nutné pfipoutan, obchodovat ani ho jinak od
farnosti odpoutat. Rada farnosti pak zodpovidd za vedeni inventafe kostela, ale za
management celého kostela zodpovida cirkevni koncil (ten také vede véci na narodni trovni).
Déle se ustanovuje kostelni fond, ze kterého se plati provoz a udrzba kostela, moznost
prondjmu kostela pro kratkodobé necirkevni pouziti a také pravidla pro stavbu novych
a rekonstrukci a prestavbu jiz existujicich kosteld. Dulezity je rovnéz odstavec o nutnosti
ziskéani povoleni od Ministerstva pii stavbé v malo obydlenych oblastech, pokud by se budova

méla nachézet bliz nez 60 metrii od kostela.'” Poloha kostela v téchto oblastech byla totiz

197 NORSKO. Lov om skogbruk (skogbrukslova). In 7 2005 hefte 7. Oslo, 2005. § 1.
198 NORSKO. Lov om Den norske kirke (kirkeloven). In Avd I 1996 Nr. 9. Oslo: Barne- og
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vétSinou vybrana z dilezitych divodi a nova budova by tak mohla narusit kulturni prostiedi
a mistniho genia loci.

Unikatni je také zakon Environmental Information Act, ktery udéluje vSem vetejnym
ufadiim povinnost poskytovat vefejnosti informace o stavajicim stavu, ale i pfipravovanych
projektech tykajicich se prostiedi, pficemz prostfedi tento zdkon definuje jako ,,externi
prostiedi, véetné archeologickych a architektonickych objektii a mist kulturniho prostiedi '
Navic tento zdkon podporuje i vefejnou ucast pii planovani legislativy, plani a programd,
které se tykaji prostedi. Tato spoluprace by pak méla byt vedena formou vetejnych slySeni
v dostatecném predstihu, aby se vefejnost mohla skute¢né¢ aktivné podilet na tvorbé vyse
zminéného a jeji zpétnd vazba tak mohla byt brana v potaz.

Ze zakonu, které se kulturniho dédictvi dotykaji uz opravdu jen minimalné Ize
napiiklad zminit Pollution Control Act, nebo Motor traffic on uncultivated land and in
watercourses. V téchto zakonech jiz neni o kultufe nebo kulturnim dédictvi feceno nic,
nicméné svym pusobenim opét piispivaji k udrzeni a ochrané artefakti a objekti kulturni
hodnoty. Vodni toky a kulturni krajina a pamatkové objekty s nimi spojené jsou v Norsku
celkové velmi peclivé chranéné. To dokazuji i dalsi dva zakony, a sice Water Resources Act™™
a Watercourses Regulations Act,”®" které chrani jednak samotné toky a mofe, poté ale také
krajinu okolo nich, podpovrchovou vodu a vegetaci a organizmy zijici ve vod¢ 1 kolem ni.
Tyto dva zakony pak také obsahuji riizné regulace omezujici vyuzivani vodnich toka (hlavné
téch chranénych), nutnost ziskani licence pro vyuzivani téchto toki (at’ uz pro dopravu nebo
vyuziti zdrojli) a obnovu tokl a instalaci, které je vyuzivaji. Ve Watercourses Regulations Act
je pak dokonce v paragrafu 20 tfeceno, ze ,,krdal miize ustanovit podminky k ochrané lidi,
prostredi nebo majetku, k zajisténi dobré adaptace zemé a k udrzeni prirozeného Zivota toku
nebo dat odbornym organiim pravomoc k jednani s cilem podporit tyto ucely. To miize mimo
jiné zahrnovat: a) odpovédnost za instalace/operace, (...) d) automaticky chranené kulturni
objekty. <>

Podobné¢ mitize byt vniman 1 zdkon o pohiebnictvi, ktery se opét zabyva spise

soucasnymi otazkami, ale i1 tak stanovuje ur¢ité moZznosti a terminy ochrany (napiiklad

familiedepartementet, 1996. § 17-21.

199 NORSKO. Lov om rett til miljeinformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for
miljeet (miljoinformasjonsloven). In 7 2003 hefte 7. Oslo: Klima- og miljedepartementet, 2003. § 2.

200 NORSKO. Lov om vassdrag og grunnvann (vannressursloven). In [ 2000 hefte 26. Oslo: Olje- og
energidepartementet, 2000.

201 NORSKO. Lov om regulering og kraftutbygging i vassdrag (vassdragsreguleringsloven). Oslo: Olje- og
energidepartementet, 1917. ISBN 82-504-1031-9.

202 Ibid., § 20.

53



nutnost uplynuti 20 let pfed znovuuzitim pohfebniho mista, nebo 40 let od uzavieni hibitova)
a podminky pro exkavaci zesnulych (vétSinou je nutny souhlas cirkevniho koncilu).**
Zaroveti, jak tomu je i v Ceské republice, se kulturniho dédictvi, hlavné tedy z pohledu

byrokracie, dotykaji i zadkony o vefejné administrativé a obcansky zakonik.***

3.6 Strucéné shrnuti a komparace legislativniho zajiSténi pamatkové péce obou

zemi

S ptihlédnutim k rozsahu celé této kapitoly a v zajmu neopakovani informaci se hlavni
cast komparace legislativ obou zemi nachédzi az v zavéru prace. Ptesto by bylo zahodno na

tomto misté uvést alespon kratké shrnuti.

Obecné v zakonech obou zemi dotykajicich se kulturniho dédictvi, kulturni krajiny
a ochrany hodnotnych objektti existuji dva hlavni rozdily, mnoho dil¢ich odchylek a také cela
Skala ustanoveni, kterd se tykaji konkrétnich zalezitosti vychéazejicich z pamatkového fondu,

historického vyvoje a mistnich podminek.

Hlavnim rozdilem mezi legislativami obou zemi, ale také celkovym vnimanim
pamatek, je chdpani vztahu mezi chranénym objektem a prostfedim, a to jak ve smyslu
ptirodniho prostfedi, tak ve smyslu zasazeni a Glohy objektu v krajin¢ a jeho vztah k dal§im
objektim. V Norsku jsou doted’” pamatky chdpany jako integralni soucast prostedi/ptirody.
wJe zde dlouha norskd tradice integrované legislativy o kulturnim dédictvi, ktera je
ovlivihovana a udrzovana védeckou disciplinou vyvinutou skrz generace krajinnych
archeologii a etnologii od zacatku 20. stoleti.**” Tato tradice se udrZela i ptes zmény, které
v Norsku nastaly v roce 1991. Hlavni zménou bylo zavedeni systému vyhodnoceni vlivli na
zivotni prostiedi,®® ktery byl v Ceské republice zaveden o rok pozdéji. Tento systém sebou
prinesl nové myslenky hlavné v posuzovani jednotlivych budov a tim oteviel diskuzi a cestu
k zavedeni ochrany i pro modernéjsi objekty, které do t¢ doby pozivaly pouze slabé ochrany.

EIA v Norsku od zacatku chapalo kulturni dédictvi jako samostatné odvétvi, které vSak mélo

203 NORSKO. Lov om gravplasser, kremasjon og gravferd (gravferdsloven). In Avd I 1996 Nr. 9. Oslo: Barne-
og familiedepartementet, 1996. § 8.

204 NORSKO. Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven). Oslo: Justis- og
beredskapsdepartementet, 1967. ISBN 82-504-1190-0.; NORSKO.Lov om rett til innsyn i dokument
i offentleg verksemd (offentleglova). In 7 2006 hefte 7. Oslo: Justis- og beredskapsdepartementet, 2006.

205 LINDBLOM, Inge. Quality of Cultural Heritage in EIA; twenty years of experience in Norway. In
Environmental Impact Assessment Review, duben 2012, roC. 32, ¢. 34, s. 51-57. ISSN 0195-9255. S. 52.

206 Anglicky: Environmental impact assessment, dale jen EIA
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stejnou miru ochrany jako zivotni prostfedi. Pokud se podivame na ¢esky zakon ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, zjistime, ze kulturni dédictvi v ném je taktéz
zastoupeno prevazné jako rovnocenny partner zivotniho prostiedi, avSak v né¢kolika ptipadech

je také uvedeno jako véc, na kterou se ma ,,pouze* brat zvlastni zietel.>”’

Celkové se da fici, ze norskd legislativa, hlavné¢ pamatkovy a stavebni zakon, je
ptisngj$i v ochran¢ kulturniho prostiedi nez jejich eské ekvivalenty, ve kterych oficidlné ani
neexistuje specialni ochrana kulturniho prostedi. Pochopiteln¢, Ze chranit rozsahlejsi kulturni
tizemi v Cesku mozné je, ale musi se k tomu vyuzit institut pamatkovych rezervaci nebo zon.
V tomto ohledu je také velmi dilezity norsky stavebni zdkon, jelikoz umozinuje statu, krajim
1obcim vyhlaSovat specidlni zony v Gzemnim planu a tim tak chranit ur€it¢ budovy
a prosttedi, kterd jsou lokaln¢ vyznamna, ale nedosahuji na ochranu pamatkového zékona.

Dtlezitost stavebniho zdkona pro pamatkovou péci v Norsku je druhym hlavnim rozdilem.

Z dil¢ich rozdilt pak lze jmenovat naptiklad urcitou thlednost a kratkost norského
pamatkového zakona v porovnani s ¢eskym protéjSkem. Zalezitosti, jako naptiklad rozd€leni
pravomoci, povoleni k restaurovani nebo uznavani odborné kvalifikace, které Cesky zakon
feSi velmi dopodrobna, nejsou obsazeny v norském zdkonég, ale jsou feSeny podzdkonnymi
normami Ministerstva klimatu a prostfedi nebo Reditelstvim kulturniho dédictvi, coz dava
norské pamatkové péci vetsi flexibilitu, ale také vEétSi mozZnost zneuziti pfi pripadné Ucelné
zméné téchto norem. Toto zneuziti v ¢eském prostiedi nehrozi, nicméné flexibilita zakona je
prakticky nulovd, coZ l1ze pozorovat i na né¢kolikaleté snaze o vytvofeni a prosazeni nového
zakona. Konecné také musime zminit novy stavebni zdkon, ktery je v soucasné dob¢
v pfipominkovém ftizeni a ktery prakticky pocitd s vClenénim péfe o kulturni dédictvi,
ochrany pfirody a také systému EIA do agendy stavebnich ufadii. Zakon by tedy mél
centralizovat vySe uvedené obory do pravomoci Statniho stavebniho Ufadu, ¢imz by se mély
v idealnim pfipad€ zrychlit administrativni procesy (coz je napiiklad i cil nize popsané
reformy v norské administrative), v realu vSak miize vést k zadsadnimu oslabeni systému
pamatkové péce 1 ochrany piirody. I kdyz bychom nechali stranou teorie o mozném
uplatiovani rtiznych sil, které by mohly ovlivnit fizeni pamatkové péce, ziistanou nam

objektivni negativa, jako naptiklad zvySeni neznalosti situace. Jakykoliv centralni ufad totiz

207 LINDBLOM, 1. Quality of Cultural Heritage in EIA; twenty years of experience in Norway. In
Environmental Impact Assessment Review, 2012, ro¢. 32, &. 34. S. 52. Srov. CESKO. Zakon ze dne 20.
unora 2001 o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych dalSich zakond (zakon
o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi). In Shirka zdkonii Ceskd republika, ro¢. 2001, astka 40, s. 2794—
2822.ISSN 1211-1244.
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ztrati ptimy kontakt s mistem, jeho duchem a pamatkou samotnou a nebude tedy schopen
vydat tak pfesné stanovisko, jaké muze vytvofit mistni ufad, konkrétné tieba obec
s rozsifenou ptisobnosti. DalSim zapornym bodem nového zdkona je ptfipadné zkraceni
vyfizovacich lhiit. Navic pokud by povéfeny ufad nevydal stanovisko vcas, byl by
navrhovatel opravnén zacit s navrhovanymi pracemi i bez zdvazného stanoviska. Na mnoha
obcich s rozSifenou pusobnosti md agendu pamatkové péce na starost jeden urednik
a v extrémnim ptipad¢ by se tedy mohlo stat, Ze by kvili absenci Gfednika mohlo dojit ke

ztraté pamatkovych hodnot na mnoha objektech.

Predkladany zakon navic zcela ignoruje nejen odbornou mezindrodni metodiku, ale
i mezinarodni smlouvy a soucasné zakony Ceské republiky. K zikonu se v soudasné dobé
negativné vyjadiuje mnoho odbornikli, akademikl a organizaci, napiiklad ¢eskd pobocka
ICOMOSU, Svaz mést a obci Ceské republiky, ale zda bude zdkon schvalen nebo odmitnut,

v soucasné dobé& nelze piedpoveédét.’®

208 Napiiklad GIRSA, Vaclav. Cesky komitét ICOMOS znovu k navrhu rekodifikace stavebniho zdikona:
(vystoupeni prof. Vaclava Girsy na seminari Pamatkové péce a stavebni pravo dne 18. brezna 2019
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR). Nepublikovano: 2019.; ZIMA, Tomas — et al. Otevieny dopis ve
véci ohrozeni kulturniho dédictvi Ceské republiky. Nepublikovano: 2019.; OSPKOP. Pripominky OSPKOP
k vécnému zameru stavebniho zakona — pamdtkova péce a ochrana prirody. Nepublikovano: 2018. a SVAZ
MEST A OBCi CESKE REPUBLIKY. Nesouhlas s instituciondlnimi zménami stavebniho zdkona [online].
15.2.2019, [citovano dne 4.5.2019]. <http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnosti/sprava-obce/nesouhlas-s-
institucionalnimi-zmenami-stavebniho-zakona.aspx>.
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4 Institucionalizace pamatkové péce a vize jednotlivych organti

Pro spravné uplatiiovani zakonl a kontrolu jejich dodrZzovani je nutné mit perfektné
postaveny administrativni aparat, ktery bude podporovan odbornymi institucemi. Zaroven,
aby byl systém efektivni, je nutné zajistit jeho hierarchizaci. Tak vznika soustava organii
pamatkové péce, ktera je blize rozebrana v této kapitole. Je vSak nutné podotknout, Ze
s ohledem na rozsah prace se lze seznamit ,,pouze” s hlavnimi tfady. Utady se specificky
vymezenou pusobnosti, jako je napiiklad kancelat prezidenta republiky nebo guvernér
Spicberk, zde rozebrany nejsou. Déle je hlavni diiraz kladen na piedstaveni norskych instituci,
nicméné se zde nachézi i struéné shrnuti Ceské organizace. Vystup této kapitoly pak zahrnuje

kvalitativni 1 kvantitativni zhodnoceni obou systémt a jejich komparaci.

4.1 Norsky systém organti pamatkové péce

Pro systém pamatkové péce v Norsku jsou dilezité dvé kategorie dokumentli. Prvni
kategorii samostatn¢ tvofi samotny pamatkovy zakon, druhou kategorii pak tvofi vladni
nafizeni, ktera tento zakon dopliuji a konkrétné¢ deleguji jednotlivé samospravni urady
riiznymi pravomocemi.”” Hlavni slozkou pamatkové péée jsou organy statni spravy a mistni
samospravy a dale pak Reditelstvi kulturniho dédictvi, nicméné existuji jesté dalii instituce,

které maji vykonnou, nebo alesponi poradni funkci.

4.1.1 Kral

Kral, jakozto nejvyssi norska instance, mad mnoho vSeobecnych prav a povinnosti, jako
napiiklad pravo vetovat zdkony, kterymi muze ovlivnit kulturni dédictvi. Ma vsak také
nekolik konkrétnich kompetenci, kterymi miize zasdhnou do pamatkové péce piimo.
Pamatkovy zakon totiz krali umoznuje prohlasit ur¢ité kulturni prostfedi za chranéné a omezit
na ném jakoukoliv aktivitu nebo dopravu.*’ Mnohem vice pravomoci, které viak nejsou
primarné uréeny pro potieby pamatkové péce, kral ziskava diky zakonu Planning and

Building Act. Dle ného je kral zodpoveédny za planovani na narodni urovni, v€éetné zpracovani

voewr

210 NORSKO. Lov om kulturminner [kulturminneloven]. Oslo, 1979. § 20.
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tzv. narodnich ogekavani*'' pro krajské a okresni planovani, a mize také poskytnout nebo
nafidit pfesné pokyny pro kraj nebo geograficky vymezenou oblast. Také ma pravo v zajmu
ochrany statnich a regiondlnich z4jmi v urcCité oblasti zakazat vystavbu specifického typu
budovy. Déle kral také mlze upiesnit ustanoveni tykajici se planu zon, nutnosti vySetfovani
pfed zahdjenim stavby nebo naptfiklad docasné delegovat kraj nebo okres zptisobilym
v rozhodovani o udélovani ur€enych vyjimek z plant pro ochranu narodnich a regionalnich

zajmi v horskych a pobieznich oblastech.?

Celkové vsak kral nema mnoho zpusobi, jak pfimo ovlivnit vykon pamatkové péce,

nicméné pravomoci, které ma spolu s pfirozenou autoritou, je preci jen nutné brat v uvahu.

4.1.2 Vlada, parlament a jejich o¢ekavani

Vlada a parlament*”’ nezasahuji pfimo do vykonu pamatkové péée, nicméné ji piesto
valnym zpiisobem ovliviiuji. VIdda se totiz v nékolika oficidlnich dokumentech zavazala
aktivné chranit kulturni pamatky nejen prostiednictvim legislativy, ale také pomoci jejich
propagace, vyuzivanim, vypisovanim grantQ a dalSich aktivit.?'* VIada také prostiednictvim
ministerstev a specialnich komisi, které vypracovavaji zpravy a doporuceni, vydala nékolik
dokumentt, které vytycuji jeji plany, narodni pfedstavy, respektive ofekavani a i celkovou
politiku péce o kulturni dédictvi a jeji cile.

Na zacatek je nutné podotknout, Ze v Norsku v soucasné dob€ probiha proces

decentralizace, kterym se pfevadi vice pravomoci do rukou lokélnich Gfadd, a to hlavné co se

ty¢e uzemniho planovani a spravy mistniho prostiedi.””> A pravé kulturni dédictvi bylo

211 Narodni ocekavani je seznam cilli, tkoll a zajmu, u kterych vlada ocekava, ze na né krajské a okresni
autority upfou svoji pozornost. SOLBERG'S GOVERNMENT. National expectations regarding regarding
regional —and municipal planning (2015) [online]. 4.10.2016, [citovano dne 17.3.2019].
<https://www.regjeringen.no/en/historical-archive/solbergs-government/andre-
dokumenter/kmd/2015/national-expectations-regarding-regarding-regional-and-municipal-planning-
2015/id2416682/#Role>.

212 NORSKO. Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven). In 7 2008 hefte 7. Oslo,
2008. paragrafy § 3-5, § 6-1, § 12-1, § 14-2 a § 19-4.

213 Norsky Storting.

214 Naptiklad: MINISTRY OF LOCAL GOVERNMENT AND MODERNISATION. Meld. St. 18 (2016—
2017): Urban sustainability and rural strength — in brief — Meld. St. 18 (2016—2017) Report to the Storting
(white paper) [online]. 17.2.2017, [citovano dne 17.3.2019].
<https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/meld.-st.-18-20162017/id2539348/sec1?
is=true&q=+#match_1>.

215 FALLETH, Eva Irene — HOVIK, Sissel. Local government and nature conservation in Norway:
decentralisation as a strategy in environmental policy. In Local Environment: The International Journal of
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jiz n€kolikrat zatfazeno do oblasti z4jmu environmentalni politiky, Cili politiky zabyvajici se
prosttedim. Napftiklad jiz parlamentni hldSeni z roku 1997 s ndzvem Report Nr. 58 (1996-97)
., Environmental Policy for Sustainable Development — Joint Efforts for the Future“ oznacCuje
kulturni dédictvi jako soucast environmentdlni politiky. V ndvaznosti na to vladda uznala
dosavadni pamatkovou péci za nedostacujici v otdzce udrzeni kulturnich objektd dal$im
generacim a zavazala se podpofit celou zalezitost dalSimi finanénimi granty a vyty¢enim
jasnych cilti, jako naptiklad udélat kulturni objekty 1épe piistupné, zdaraznit Sirsi spolupraci
a ucast mistnich obyvatel a organi, lepsi spolupraci v ramci riznych ministerstev, zlepSeni

osvéty a podobné.*'®

Aktudlni vladni postoj k otazce pamatkové péce je z roku 2005, kdy byl vypracovan
patnactilety plan. Tento plan pak ,,mél zajistit, Ze rozmanitost kulturnich objektit a kulturniho
prostiedi nebude ztracena a Ze potencial reprezentovany kulturnim dédictvim bude aktivne
vyuzivan.*“*'" Vl1ada se také zavazala podporovat vlastniky pamatek a dobrovolné organizace,
které¢ se o pamatky staraji, zjednoduSenim administrativy a také finan¢ni podporou v ramci
jednotlivych grant i celkovym navySenim rozpoctu pro obnovu pamatek o 175 miliont
norskych korun. Déle pak byla pro toto obdobi obracena pozornost na novodobé pamatky, od
roku 1850 do soucasnosti, coZ lze také pozorovat na vyhlaskach o chranénych objektech.?®
K utvofeni bliz§iho obrazu o tomto programu, lze jeSté alesponn jmenovat nazvy nékolika
dalSich kapitol, a sice Stat musi jit dobrym prikladem v spravovani svych vlastnich objektu,
Rozmanitost kulturnich objektii musi mit hlavni misto v rozvoji mistnich komunit, Znalosti
a zkuSenosti spojené s kulturnimi objekty by mely byt dostupné vsem nebo Posileni spoluprace

s dobrovolnymi organizacemi.*"

Z nejnov¢jSich vladnich pokynt pak lze jmenovat National expectations regarding

Justice and Sustainability, 2009, ro¢. 14, ¢. 3, s. 21-231. ISSN 13549839. S. 221.; KLIMA- OG
MILJODEPARTEMENTET. Priority research needs of the Ministry of Climate and Environment (2016-
2021). Oslo, 2016. S. 17.

216 MINISTRY OF CLIMATE AND ENVIRONMENT. Report No. 16 to the Storting (2004-2005): Living with
our Cultural Heritage [online]. 25.2.2005, [citovano dne 17.3.2019].
<https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/report-no.-16-to-the-storting-2004-2005/id406291/sec1?
is=true&q=#match_0>.

217 NORWEGIAN MINISTRY OF THE ENVIRONMENT. Norway's Environmental Targets. Oslo: Norwegian
Ministry of the Environment, 2012. ISBN 978-82-457-0463-1. S. 29.

218 LOVDATA. Hjemmelsregister: Sentrale forskrifter som er hjemlet i Lov om kulturminner
[kulturminneloven] (LOV-1978-06-09-50) [online]. 12.9.2014, [citovano dne 17.3.2019].

219 MINISTRY OF CLIMATE AND ENVIRONMENT. Report No. 16 to the Storting (2004-2005): Living with
our Cultural Heritage [online]. 25.2.2005, [citovano dne 17.3.2019].
<https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/report-no.-16-to-the-storting-2004-2005/id406291/sec1?
is=true&q=#match_0>.
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regarding regional and municipal planning (2015), nebo tieba Meld. St. 18 (2016-2017):
Urban sustainability and rural strength. Oba dokumenty se zabyvaji predev§im planovanim,
spravou a vyuzitim tGzemi. V prvém piipad¢ se jedna o méstské prostiedi, v druhém
o venkovské. V prvém piipad¢ také vldda jasné definuje, co ocekéva od krajii a okrest.
V zasad¢ se jednd o spravné a pritom co moznd nejvice zjednodusSené uplatiiovani zdkona
Planning and Building Act, brat do uvahy zmény klimatu pfi uZiti zemé, zajistit riznorodost
prirodnich 1 kulturnich podminek a zajistit dostatek prostoru pro obydli, podniky, doly,
ozbrojené slozky a dopravu. Nachézi se zde vSak i kapitola o pfirodnim a kulturnim dédictvi.
V ni vlada uznédva, Ze mala zména v uziti zeme& nemusi nutn¢ ohrozit ptirodu, pamatky nebo
kulturni prostfedi, nicméné pokud se tyto zmény nahromadi, mize to vést k vaznym ztratam.
Déle tyto pokyny dokonce ptiznavaji, ze ,,hlavnim ditvodem ztraty nebo poSkozeni objektii
kulturni hodnoty je zvysujici se tlak na rozvoj piidy a neschopnost vyuzit jiz existujici stavby,
které jsou dostupné v diisledku ukonceni tradicniho primyslu a farmareni.* Za to, aby se tyto
ztraty minimalizovaly, pak zodpovidaji kraje a obce s tim, Ze vlada je podpoii granty na

prohloubeni znalosti vefejnosti.?*

4.1.3 Ministerstva a jejich vize

Do vykonu pamatkové péfe mulze zasahovat mnoho ministerstev. Krom téch, ktera
maji na samotnou pamatkovou péci pouze minimalni dopad, jako jsou naptiklad Ministerstvo
spravedlnosti a vefejné bezpecnosti, Ministerstvo zahrani¢nich véci a Ministerstvo kultury,
maji na uplatnéni pamatkové politiky vliv také Ministerstvo mistni spravy a modernizace,
které ma na starosti izemni planovani dle zdkona Planning and Building Act, a hlavng

221

Ministerstvo klimatu a prostiedi,” které je zodpovédné za uplatiiovani a dodrzovani

pamatkového zékona.

Act No. 50 pak dava Ministerstvu mnoho prav k uplatnéni ochrany pamatek.
Ministerstvo viak vétsinu z téchto pravomoci piedalo do rukou Reditelstvi kulturniho dédictvi
a mistnim spravnim organtim. Ministerstvo si vSak ponechalo pravo vyvlastnéni kulturni

pamatky, ktera by méla byt ve vefejném vlastnictvi z divodu zachovani narodniho kulturniho

220 SOLBERG'S GOVERNMENT. National expectations regarding regarding regional and municipal
planning (2015) [online]. 4.10.2016, [citovano dne 17.3.2019].
221 Dale jen Ministerstvo.

60



dédictvi.** Dale si Ministerstvo zachovalo mnoho prav tykajicich se kulturniho prostiedi
a ochranné zony kolem kulturni pamatky. Ministerstvo ma tedy pravo nechat zhotovit
predbézny prizkum a zhodnotit uzitecnost takovéto chranéné oblasti, ale zaroven ud€lovat
vyjimky z této ochrany, pokud zdsadnim zplisobem nenaru$i jeji hodnoty.*” Dale si
Ministerstvo vyhradilo moznost vydat dalsi pravidla uplatiiujici paragrafy 9 a 10 o povinném
prizkumu a jeho cené¢ a také moznosti uvést v platnost nafizeni, kterd by omezila nebo
regulovala vyvoz kulturnich objekti do zahrani¢i (zaptjceni na vystavy, navrat do zeme¢
ptvodu pii nelegalnim importu a dal$ich pfilezitostech).”** Posledni dualezitou zminkou,
tykajici se legislativy, je tieti paragraf nafizeni o rozdéleni odpovédnosti, ktery nafizuje
povinnou spolupraci vykonnych i poradnich organi, které jsou v dané kauze zainteresovany.
Ministerstvo pak v této spolupraci piedstavuje odvolaci orgéan, ktery rozhoduje o tom, kdo je

a kdo neni zainteresovany, pokud v tomto panuji neshody.*”

Ministerstvo je dale zodpovédné za uplatiovani norské politiky, ktera se tyka
environmentalnich aspektii. Ministerstvo kazdoro¢né, s tvofenim rozpoctu pro dany rok,
ustanovuje environmentalni cile, které poté schvaluje vlada a parlament. Tyto cile byly
postupem casu revidovany, avsak hlavni poselstvi zlistava stejné od roku 2010, kdy byly tyto
cile vytyCeny.”® V soucasné dobé existuje 26 cili rozdélenych do Sesti hlavnich skupin, a sice
biodiversita, kulturni dédictvi, venkovni rekreace, znecCisSténi, zména klimatu a polarni
regiony. V oddilu kulturniho dédictvi jsou stanoveny ctyii cile, a to minimalizovani ztrat na
objektech a mistech s kulturni hodnotou (pfimo se hovoti o nepiesahnuti pil procentnich ztrat
za rok)*’ a dale pak tfi zaméry s danym Casovym terminem. Do roku 2020 by tak tedy mél
byt ,,reprezentativni vybeér kulturnich objektii, mist, prostredi chranén individualnimi prikazy
k ochrane* a dale pak by mély byt ,zajistéeny standardy technického stavu objektu
a ,,vypracovana metodika bezné udrzby* jednak pro archeologické stavby a mista a jednak pro

chranéné budovy, dalsi struktury a lod&.”® V podrobné&ji rozpracovanych tezich se hovoii

222 NORSKO. Lov om kulturminner [kulturminneloven]. Oslo, 1979. § 12 odst. 3 a 4.

223 Ibid., § 19-20 a § 26.

224 Tbid., § 23.; NORSKO. Forskrift om faglig ansvarsfordeling mv. etter kulturminneloven. In 7 /979 35. Oslo:
Klima- og miljedepartementet, 1979. § 1 a § 12.

225 NORSKO. Forskrift om faglig ansvarsfordeling mv. etter kulturminneloven. In 7 1979 35. Oslo, 1979. § 3.

226 NORWEGIAN ENVIRONMENT AGENCY. Norway's environmental targets [online]. 21.9.2018, [citovano
dne 17.3.2019]. <https://www.environment.no/goals/>. Srov. NORWEGIAN MINISTRY OF THE
ENVIRONMENT. Norways Environmental Targets. Oslo: Norwegian Ministry of the Environment, 2012.
ISBN 978-82-457-0463-1. S. 4.

227 NORWEGIAN MINISTRY OF THE ENVIRONMENT. Norway'’s Environmental Targets. Oslo, 2012.
S. 28.

228 KLIMA- OG MILJODEPARTEMENTET. Priority research needs of the Ministry of Climate and
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10 ochrané kulturni krajiny a ochrané¢ vymirajicich Zzivocichii spojenych s jmenovanou

krajinou.””

Na zavér je nutno podotknout, ze Ministerstvo citi ur¢ity nedostatek informaci, co se
ty¢e vztahu civilizace, pfirody a kulturniho dédictvi a vyhlasilo priority vyzkumu pro léta
2016-2021. Za nejvétsi hrozby pro kulturni dédictvi oznacuje zmény klimatu a zménu
v uzivani zemé&.*° Kulturni dédictvi pak povazuje za jednu ze zakladnich podminek pro lidské
zdravi a blahobyt.”' Za dalsi kli¢ovy vyzkum pak povazuje pochopeni kulturniho, socidlniho
a ekonomického (ovliviiovani bonity svého okoli) vyznamu kulturniho dédictvi a jeho
uplatnéni pro udrzitelny rozvoj. Dalsi oblasti z4jmu je dopad zmény klimatu, lidského
pusobeni a vzristajiciho ndroku na vyuziti zemé na zachovani kulturniho dédictvi, respektive
jak ho tyto faktory ohrozuji a jaka protiopatieni lze vici t€émto negativnim vliviim vyuzit.
Nicméné Ministerstvo se také zajima o praktické zéalezitosti, jako naptiklad vyvinuti metod
a nastroju pro vytvareni Setrného uzemniho planu a jak mohou kulturni objekty pomoci pfi
budovani atraktivnich mést nebo metod ekonomické analyzy, které by pomohly

administrativné pti sprave a financni efektivité provozovani pamatek.

4.1.4 Reditelstvi kulturniho d&dictvi a jeho strategie

Reditelstvi kulturniho dédictvi je vladni agentura, kterda spada pod Ministerstvo
klimatu a prostfedi a je zodpovédna za uplatinovani politiky kulturniho dédictvi na celostatni
urovni. V soucasné dobé také, spolu s Norskou environmentalni agenturou, zastupuje Norsko
ve Vyboru pro svétové dédictvi UNESCO, do kterého bylo Norsko zvoleno pro obdobi
2017-2021.%* Je to tedy centralni odborna i vykonn4 statni instituce pro spravu kulturniho

233

dédictvi. Zaroven je zodpovédna za aktivity mistni spravy.” V detailu to znamena, Ze

Reditelstvi vybira objekty k ochrané tak, aby byla reprezentativné zastoupena viechna obdobi

Environment (2016-2021). Oslo, 2016. S. 20 a 28-29.

229 NORWEGIAN MINISTRY OF THE ENVIRONMENT. Norway s Environmental Targets. Oslo: Norwegian
Ministry of the Environment, 2012. ISBN 978-82-457-0463-1. S. 28-29.

230 KLIMA- OG MILJODEPARTEMENTET. Priority research needs of the Ministry of Climate and
Environment (2016-2021). Oslo, 2016. S. 3, 12-13.

231 Ibid., s. 7.

232 DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. URNES Stave Church. Oslo: Directorate for Cultural
Heritage, 2018.

233 THE DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. The Directorate for Cultural Heritage STRATEGY
2017-2021. Oslo, 2016.S. 1 a 5.
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historie a dale se stard o dobro takto vybranych objekti ve vSech planovacich procesech na
vSech administrativnich stupnich. Zaroven zabezpe€uje osvétu a zvysSeni povédomi vetejnosti
o nutnosti uchovani kulturniho dédictvi a jeho hodnoty.* Tomu také slouzi pét oddéleni, do
kterych je Reditelstvi rozdéleno. Komunitni oddéleni je zodpovédné za obhajobu zajmi
kulturniho dédictvi pfi planovacich akcich, jako napiiklad izemni planovani. Oddéleni pro
budovy, pamatky a mista se zabyva hmotnou ochranou chranénych objekti. Oddéleni zdroji
arozvoje poskytuje poradenstvi vlastnikim pamatek, a to jak soukromym tak vefejnym,
ohledné¢ udrzby a renovace objektll. Zaroven zajisStuje archivni a knihovni sluzby a také je
styénym bodem pro mezinarodni spolupraci. Oddéleni pro administrativu poskytuje pravni
poradenstvi pro management kulturnich pamatek. Posledni Casti je PR oddé¢leni, které tesi

kontakt s médii, také ale funguje jako poradce pro komunikaci.

Tato oddéleni pracuji dle pamatkového zakona, ze kterého jim Ministerstvo klimatu
a prosttedi propujéilo vétiinu pravomoci®® a diky tomu také Reditelstvi funguje jako odvolaci
organ pro rozhodnuti uc¢inéné okresnimi a krajskymi ufady. Ve stru€nosti, protoze detailni
rozbor by prakticky znamenal opsani ptilky norského pamatkového zakona, je Reditelstvi
odpovédné za registrovani a vedeni seznamu kulturnich pamatek, spravu ochrannych zon
a kulturnich prostiedi a rozhodovani co je a co neni automaticky chranény objekt. Reditelstvi
v pravd¢ spravuje celou agendu kolem automaticky chranénych objekti. To znamenad, Ze
provadi prizkumy, dokumentaci, restauraci (v€etné vraceni do pitivodniho stavu) a udrzbu
téchto objektli, dale pak vydava rozhodnuti k povoleni zasahu (Upravy, opravy, renovace
a podobné akce) do objektu a rozhoduje o prodlouzeni terminii k vydani povoleni, respektive
provedeni vyzkumu a o celkovém nebo casteném uhrazeni vydajii na tento vyzkum.
Prakticky stejné pravomoci ma, co se tyce statem vlastnénych objekti a individualné
chranénych objektl s tim, ze ma i pravo vydavat tyto individudlni ochrany. Velmi dileZitou
pravomoci je také moznost vyhlasit objekt za doCasné chranény, dokud se ptipad prohlaseni

za kulturni pamatku nevyfesi.

Dale pak Reditelstvi ziskalo pravomoc rozhodovat v nejasnych piipadech o tom, co se
klasifikuje jako movitd kulturni pamatka a rozhodovat o vysi odmény pro ndlezce pamatky.

Reditelstvi také vydava povoleni k vedeni archeologickych priizkumi. Stejné pravomoci ma

234 THE DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. About Us [online]. 9.11.2018, [citovano dne
17.3.2019]. <https://www.riksantikvaren.no/en/About-Us>.

235 Reditelstvi tyto pravomoci ziskalo dvojim zptsobem diky vyhlasce na rozdéleni pravomoci. Za prvé je
Reditelstvi pfimo oznaGeno za spravnou autoritu, za druhé jsou pak na n& pravomoci pieneseny
z Ministerstva. Pro prakticky vykon pamatkové péce vsak v tomto rozdéleni neni rozdil.
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ohledné naleza lodi.

Nicméné 1 v této organizaci lze pozorovat celkovou proménu norské spolec¢nosti, ke
které¢ v poslednich letech dochazi. Aby byl tento proces efektivni a tispéSny a zaroven aby
nemél negativni dopad na objekty kulturni povahy, vypracovalo Reditelstvi strategii pro roky
2017-2021. Jednim z hlavnich problémt, kterymi se tato strategie zabyva, je urbanizace a s ni
spojené¢ vylidinovani hlavné ruralnich oblasti. Tento odsun lidi z venkova a malych mést
spolecné se sekularizaci spole¢nosti a proménami technologie v zeméd¢€lstvi zpiisobuje, ze
mnoho kosteld, farem a dalSich budov ztratilo svou funkci nebo jsou Uplné opustény. Toto
jevelkd vyzva pro zachovani kulturniho dédictvi, jelikoz je ,,aktivni vyuzZivani obecné
povazovino za nutny zdklad pro zachovani budovy.“*® Reditelstvi a dal3i Gfady tak tedy musi
nalézt vhodny zplsob znovuvyuziti objektu a podpofit vznik dobrych modelovych situaci

a prikladd.

Velky prostor je také dan zméné klimatu. Zde tento dokument hovoii nejen o samotné
zméné klimatu, ktera s postupem ¢asu bude mnohem vice ovliviiovat technicky stav objektt,
ale také o nutnosti adaptovat historické budovy na ,,0dolné proti povétrnostnim vliviim,*“*’

a to bez snizeni jejich kulturni a historické hodnoty.

K zajisténi vysSe vypsaného je nutné zajistit ochranu adekvatnimu vzorku objektt skrz
viechny &asové periody, ale také skrz tématické celky. Reditelstvi si je védomo, Ze
v minulosti nebylo nékterym témto tématickym kategoriim vénovano dostatek prostoru,
a proto ve spolupraci se vSemi statnimi Ufady pfiSlo se seznamem priorit pro zabezpe€eni
dostatecného vzorku budov, které budou chranény individudlnimi ptikazy k ochrané. Tento
list Citd deset kategorii témat, které maji byt do roku 2020 zastoupeny v seznamu chranénych
objektii. Konkrétné se jedna o objekty spojené s obranou a historii valek, kulturnim dédictvim
na nekultivované ptud¢, obchodem, rekreaci, cestovanim, bydlenim po prumyslové revoluci
a archeologické monumenty a mista po reformaci.”® Tento tématicky systém se do jisté miry
da srovnat s vyhlasovanim narodnich kulturnich pamatek v Cesku, nicméné v Norsku toto

vyhlasovani probiha v SirSim méftitku.

236 THE DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. The Directorate for Cultural Heritage STRATEGY
2017-2021. Oslo, 2016. S. 7.

237 Anglicky termin climate-proof se pouziva hlavné pro moderni architekturu a jedna se o domy, které jsou
jednak odolné proti povétrnostnim podminkam (vitr, dést’, zaplavy) a jednak Setrné k podnebi a svému okoli
(zelené stiechy, nizka spotieba,...)

238 THE DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. Cultural heritage protection strategy up to 2020
[online]. 3.8.2015, [citovano dne 17.3.2019]. <https://www.riksantikvaren.no/en/Topics/Cultural-heritage-
protection-strategy-up-to-2020>.
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Strategie také pocita se zménami v administrativé zemé¢ a s jeji decentralizaci, kterd by
méla piijit v roce 2020. Reditelstvi v této dobé pifeda mnoho ze svych prav krajskym
a okresnim spravam za ucelem zefektivnéni a celkového posileni mistni spravy a socialniho
rozvoje. V tomto bodé¢ je vSak také nutno zminit ur¢itou kontroverzi tohoto vlddniho planu.
Lze ji subjektivné vycitit ve véte, kterd se pfimo nachdzi v tomto dokumentu, tedy ve véte
,nehledé na vysledek tohoto reformniho procesu bude Reditelstvi pracovat k naplnéni tohoto
nového systému.“*° Nicméné existuji teoretické, ale napiiklad i praktické vyzkumy z oboru
zivotniho prostfedi, které nepfinesly kyzeny vysledek a ukazaly problémy konfliktu statnich

a lokélnich zajma.>*° Na vysledny efekt této decentralizace si ale budeme muset pockat.

Z dalSich problému, které strategie jmenuje, lze zminit pfechod k takzvané zelené
ekonomice, respektive nutnost ziskani informaci, zda kulturni dédictvi mize tuto transformaci
néjakym zplisobem podpofit. Zaroven strategie vyzdvihuje nutnost spoluprace s mistnimi
komunitami za Ucelem zvySeni povédomi o vyznamu kulturniho dédictvi a digitalizaci
a vyuzivani pog&itaovych siti ve spravé kulturniho dédictvi.**' Strategie dale udava mnoho
priorit, které jsou vSak spiSe obecného charakteru, jako napiiklad plnit narodni cile, hrat
aktivni ulohu ve spolecnosti, rozvijet lidské zdroje nebo zefektiviiovat administrativu

a systém pamatkové péce.**

4.1.5 Kraj a krajska rada

Krajska rada je nejvy$si organ kraje.”” Je volena pfimou volbou kazdé Gtyfi roky.
Rada nezaseda celoro¢né, ale schazi se v priméru po dvoumeésicnich intervalech a ¢itd mezi
30 a 50 ¢leny. Hlavnimi tkoly této rady jsou pak zalezitosti druhého stupné vzdélavani,
silnice a hromadna doprava, izemni planovani, zubni péce a kultura a kulturni dédictvi. Pro
pamatky samské kultury je pak instituci se stejnymi pravy Samsky parlament. Celkové je

krajskéa rada odpovédnd za pamatky na krajské a lokalni Grovni. V ramci této odpovédnosti

239 The Directorate for Cultural Heritage. The Directorate for Cultural Heritage STRATEGY 2017-2021. Oslo,
2016.S. 7.

240 FALLETH, E. I. - HOVIK, S. Local government and nature conservation in Norway: decentralisation as
a strategy in environmental policy. In Local Environment: The International Journal of Justice and
Sustainability, 2009, ro¢. 14, €. 3. S. 229.

241 THE DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. The Directorate for Cultural Heritage STRATEGY
2017-2021. Oslo, 2016. S. 7.

242 Ibid.,s. 2 a 8.

243 Norsky: fylke. Presny pifeklad slova fylke je hrabstvi, nicméné¢ z administrativniho hlediska se jedna
o ekvivalent ¢eského kraje.
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také pro Reditelstvi pfipravuje navrhy na udéleni individualni ochrany a ud¢luje docasnou
ochranu objektu ve spravnim fizeni. DalS§im z dulezitych ukola je zpracovavani a kontrola

uzemniho planu na krajské i okresni tirovni.

Zakon, respektive vyhlaSka o rozdéleni pravomoci, pak kraji udéluje n€kolik prav
a povinnosti lokalniho a administrativniho charakteru. Nékteré z téchto pravomoci jsou také
stejné pro Reditelstvi i kraj. Krajska rada, respektive jeji vybor pro kulturni dédictvi, je tedy
styCnou instituci pro dialog mezi vetrejnosti a statni spravou, jelikoz se ji predkladaji rizna
ohldseni o pldnovanych zméndch na pamadtce (zasahy do struktury, opravy a podobn¢),
o nalezech movitych kulturnich objektl a o poskozenich pamatky v ramci zZivelné pohromy.
V ramci takového poSkozeni pak také krajska rada rozhoduje o dalSim osudu postizené

pamatky a také miize zastavit vyplaceni pojistky.

Diky dal$im pravim, kterymi disponuje, mlZe krajskd rada, pokud se nejedna
o vyznamné zmény, udélovat vyjimky z ochrany u vsech typti pamatkové ochrany s vyjimkou
sttedovékych objekti. S podobnou vyjimkou (ne vSak tak rozsahlou, jelikoz se jedna pouze
o kostely z obdobi 1537-1649, objekty ve statnim majetku a lod¢) muize nafidit prizkum

a opravu pamatkového objektu.

Posledni pravomoci, které krajské rady maji, se tykaji ochrannych zoén, kulturnich
krajin a uziti pidy hlavné u archeologickych lokalit. Rada tedy udé€luje vyjimky z ochrany
a rozhoduje, jestli je mozné pudu nadale vyuzivat k orbé nebo jako pastviny. Zavérem je
nutno také zminit paragraf 23 pamatkového zakona, diky kterému, stejné jako Reditelstvi pro
kulturni dédictvi, mtize vydavat dalsi pfedpisy a omezeni k vyvozu predmétt kulturni krajiny,

s vyjimkou chranénych lodi.

4.1.6 Okres a okresni rada

Okres™ je nejnizsi spravni jednotkou v Norsku a je veden okresni radou, ktera je
vedena starostou. Hlavni povinnosti okresu jsou zajisténi prvniho stupné vzdélavani,
socidlnich a zdravotnich sluzeb, okresnich silnic a je zodpovédny za rozvoj, ekonomiku
a uzemni planovani na lokdlni urovni. V Norsku je v soucasné dob¢ 354 okresi, jejich pocet

se vSak postupné snizuje, a to jiz od 50. let 20. stoleti. K prozatim poslednimu slouceni okresti

244 Norsky: kommuner. Piesny pieklad slova kommuner je komuna, resp. komunita, nicméné
z administrativniho hlediska se jedna o ekvivalent ¢eského okresu, resp. obce s rozsitenou ptisobnosti.
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doslo v roce 2017, kdy bylo slou¢eno 74 jednotek. Nutno vsak podotknout, ze k tomuto
slouceni dochdzi dobrovolné, ale 1 z donuceni (v roce 2017 bylo v 11 piipadech slouc¢eno

z donuceni celkem 34 okrest).*®

Co se tyce pamatkové péce, nedava mu pamatkovy zakon
zadné pravomoci, nicméné i1 presto pro pamatky je, a v budoucnu bude jesté vice, okres
dualezitou jednotkou. Pravdou je, ze zde na prvni pohled dochdzi k pozoruhodné situaci, kdy
se spole¢nost 1 vlada snazi pocet t€chto okrest snizit a do jisté miry tak dochazi k centralizaci
azaroven vlada planuje pfedat do rukou okrestt vice pravomoci, hlavné z oblasti
environmentalniho a pamatkového spektra, a tak dochazi k decentralizaci. Celkové vSak tyto
procesy nejsou v opozici a ve vysledku by tak mélo dojit k posileni moci okresti a zaroven

k jejich zefektivnéni. Zda se vSak podati tento cil splnit dnes jesté nelze odhadnout.

Okresy tedy aktudlné¢ nemaji zadné pravomoci vyplyvajici z pamatkového zdkona,
nicméné silnym néstrojem je pro né jiz vySe rozebrany Planning and Building Act. Okresy
tedy mohou historicky a kulturné hodnotné stavby chranit vyhldSenim specialni oblasti
v izemnim planu a planu zén. Pro zdsah do budovy, nebo i jeji opravu, v takové zon¢ musi
investor ziskat povoleni okresu a okres pak méa moznost zazadat si o vyjadieni Reditelstvi

kulturniho dédictvi (pro pamatkove chranéné objekty je to dokonce povinng).

Z dalsich prav vyplyvajicich z tohoto zakona lze ptipomenout pravo zédkazu neobvyklé
budovy, kterda by ruSila své okoli, nebo mozZnost vést grantové programy a programy

profesionalni pomoci na zlepSeni stavu budov a ptilehlého okoli.

4.1.7 Muzea, univerzitni muzea a univerzity

V ramci pamatkové péce dostaly urcité pravomoci i muzea a univerzity v oblasti svého
pusobisté. Jednd s o prava provadét vyzkumy, registraci a udrzbu automaticky chranénych
movitych 1 nemovitych objektl a lodi, stejné tak jako exkavaci v piipad€ archeologickych
pamatek. V ramci archeologickych nalezl pak také mohou rozhodovat o tom, zda nalez miize
zustat nalezci €1 majiteli pozemku. Pro tyto kompetence vSak existuji vyjimky, a to v pfipade,
ze se jednd o objekty z obdobi stiedovéku. V tom piipad¢ je za odpovédnou instituci

povazovano Reditelstvi kulturniho dédictvi, respektive Norsky institut pro vyzkum kulturniho

245 WIINEN, Pieter. 74 municipalities disappear from the map [online]. 2.6.2017, [citovano dne 17.3.2019].
<https://norwaytoday.info/everyday/74-municipalities-disappear-map/>.
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dédictvi v ptipadé archeologickych nalezt.”* Dvanact z téchto instituci, mezi n&z patii
naptiklad Norska narodni knihovna, Norsky narodni archiv, Norské muzeum kulturni historie,
Norské ndmoini muzeum nebo Narodni galerie, ma také pravo vydavat dal$i regulace

a rozhodnuti ohledné& exportu kulturnich objektii ze zemé.*"’

4.1.8 Norska kulturni rada

Norskd kulturni rada je statni agentura financovand Ministerstvem kultury, jejiz
hlavnimi tkoly jsou implementace norské kulturni politiky, sprava kulturnich fonda a grant
a vedeni mezindrodni spoluprace. Zaroven funguje jako vladni poradni organ v kulturnich
vécech. Norska kulturni rada tedy vede nékolik programill pro inovaci muzei, je sty¢nym
bodem pro granty EEA, program Creative Europe a zérovei se podili na programu UNESCA
Pamét svéta a programu Evropského koncilu Evropské kulturni cesty. Zaroven se starad
o norské nehmotné kulturni dédictvi.**® Norska kulturni rada ma tedy na starosti prevazné
koordinaci prace muzei a dalSich kulturnich instituci, a to vnitrostditné¢ 1 na mezinarodni
roving, a plni administrativni ukoly a funkce na narodni Grovni.** Je také hlavnim odvolacim

organem pro rozhodovani o exportu objektt kulturni hodnoty.**

4.2 Cesky systém organtl pamétkové péce

Organy a organizace statni pamatkové péce jsou ukotveny v zakoné ¢. 20/1987, Sb.,
o statni pamatkové péci. Konkrétné se jedna o jeho Ctvrtou ¢ast a dale pak dalsi specifické
paragrafy v priibéhu celého zakona. Uvodni paragraf této ¢asti zakona jmenuje Ministerstvo
kultury, krajské ufady a obce s rozsifenou piisobnosti jako ufady majici na starost vykon

pamatkové péce. Také ustanovuje odbornou instituci podiizenou Ministerstvu.

246 NORSKO. Forskrift om faglig ansvarsfordeling mv. etter kulturminneloven. In 7 7979 35. Oslo, 1979. § 1.3,
§14,§2a§4.

247 CHABIERA, Aleksandra. Stop heritage crime. Good practices and recommendations. Warszawa: National
Heritage Board of Poland, 2011. ISBN 978-83-931656-5-0. S. 29.

248 KULTURRADET. A4 short guide to Arts Council Norway [online]. 23.5.2018, [citovano dne 17.3.2019].
<https://www.kulturradet.no/english/vis/-/arts-council-norway-main>.

249 CHABIERA, A. Stop heritage crime. Good practices and recommendations. Warszawa, 2011. S. 19 a 29.

250 Ibid., s. 29.
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4.2.1 Vlada a statni kulturni politika

Vlada Ceské republiky vstupuje do pamatkové péce, krom jejich obecnych povinnosti
typu stanoveni statniho rozpoctu nebo vydavani zakonii, ve dvou pfipadech, a sice pfi
vyhlaseni narodni kulturni pamatky a pamatkové rezervace. Vlada tedy vladnim prohlaSenim
prohlési objekt za narodni kulturni pamatku. Zaroven v ném vydd podminky zabezpeceni
narodnich kulturnich pamatek. Ptikladem muze byt podminka ,,rozsah zastavénych ploch,
tvar terénu, popripadeé vyskova uroven a skladba zastavby se nesméji menit, pokud by tim

doslo k poskozeni kulturni hodnoty narodni kulturni pamartky.**"

Podobné natizeni pak vlada vydéava i pro pamatkové rezervace s tim, Ze na uzemi
pamatkové rezervace se musi pfi opraveé, modernizaci nebo pii vystavbé novych objekti
respektovat charakter, métitko, hmotova a urbanisticka struktura a kontext dan¢ho mista.
Vyuziti prostoru a staveb musi odpovidat kapacitnim a technickym mozZnostem a celkové
nafizeni smétfuji k co mozna nejvétsimu zachovani mista. Zarovein se v nich nachazeji

specifické podminky pro konkrétni rezervace.”*

Vlada také uklddd ministrovi kultury implementaci statni kulturni politiky, ktera
vychdzi z programového prohlaSeni vlady. Za statni kulturni politiku je tedy naptl
zodpovédna vlada, jelikoz vytvari predpoklady k jejimu uskutec¢néni, a naptl ministr kultury,
jelikoz je zodpovédny za jeji provedeni. Soucasna kulturni politika je v platnosti pro 1éta
2015-2020 a jeji priority lezi v prosazeni nového pamatkového zakona, vyuziti pamatek
k rozvoji hospodaftstvi (hlavné v oblasti cestovniho ruchu), zefektivnéni vyuziti pamatek,
digitalizaci kulturniho dédictvi a zpfistupnéni jeho informacniho potencidlu, zefektivnéni
vykonu vefejné spravy a zvySeni podilu samospravy na uchovani kulturniho dédictvi.
Extrémné dulezitym dokumentem je pak Plan implementace Statni kulturni politiky na léta
2015 — 2020, hlavng pak kapitoly tfi a Ctyfi, které se pfimo zabyvaji ochranou a nédslednym
vyuzitim kulturniho dédictvi, a to v€etné¢ hloubkového rozboru nutnych finan¢nich néklada

a zajisténi odbornika. >

251 CESKO. NARIZENI VLADY ze dne 31. ledna 2018 o prohlaseni n&kterych kulturnich pamétek za narodni
kulturni pamatky. In Shirka zdkonii Ceska republika, ro¢. 2018, &astka 13, s. 279-287, § 2.

252 Napiiklad CESKO. NARIZENI VLADY ze dne 6. prosince 2017 o prohlaseni izemi vybranych &asti mést
Frantiskovy Lazn¢, Cheb, Karlovy Vary a Marianské Lazné a obce Valy s lazeiiskou kulturni krajinou za
pamatkové rezervace a o zméné nafizeni vlady ¢. 443/1992 Sb., o prohlaseni izemi historického jadra mésta
Frantikovy Lazné a uzemi pevnosti Terezin za pamatkové rezervace. In Shirka zdkonii Ceskd republika,
ro¢. 2017, ¢astka 154, s. 5082-5090. § 2.

253 Materidly ke statni kulturni politice dostupné z MINISTERSTVO KULTURY. Stdtni kulturni politika na
leta 2015 - 2020 (s vyhledem do roku 2025) [online]. 19.4.2019, [citovano dne 6.6.2019].
<https.://www.mkcr.cz/statni-kulturni-politika-69. html>.
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Dulezitost tohoto dokumentu tkvi v jeho detailnosti. Pro ptedstavu si Ize v rychlosti
predstavit jeho plan na ochranu krajinnych pamatkovych zén. Cesky pamatkovy zakon
prozatim nezna tento specificky pojem, a tak je nutno tyto oblasti chranit jakozto pamatkové
zony.”* Plan pocitd s vyuzitim GIS dat, které jsou jiz k dispozici v ramci jinych projektt
(naptiklad Narodni Sada Prostorovych Objektl) k efektivnimu ziskani potfebnych informaci
k aplikovani plo$né ochrany hodnot v kulturni krajiné. Spolu s probéhnuvs§im vyzkumnym
projektem NPU Ochrana a péce o historickou kulturni krajinu prostiednictvim institutu
krajinnych pamatkovych zon a vybudované metodiky a plosnych analyz se tak tyto informace
stanou zdkladem pro argumentaci a ndsledné vyhlaseni krajinnych pamatkovych zon. Plan
dale pocita i s otevienim novych mist pro specialisty s multioborovym (archeologie, historie,
lesnictvi, vodohospodafstvi,...) vzd&lanim, a to v&etné jejich platového zafazeni.* Plan je
celkové velmi komplexni a pokud by byl splnén, tak by v tomto pfipad¢ zajistil adekvatni
ochranu kulturni krajin€ a pomohl by tak odborné i laické vetejnosti poskytnout novy pohled

na vnimani krajiny a diileZitosti genia loci pro pfirodni krajinu, ale 1 jeji kulturni prvky.

4.2.2 Ministerstvo kultury

Ministerstvo kultury Ceské republiky?* je zakonem ustanovenym ustiednim organem

pro vykon pamatkové péce. Ministerstvo tedy tvoifi prognozy a navrhy dlouhodobych plani
rozvoje a sestavuje programy komplexni péce. Ty potom zahrnuji rizné grantové programy
a programy na ochranu a péci o kulturni statky a zachranu a obnovu kulturnich pamatek. Pro
tyto programy Ministerstvo v roce 2018 alokovalo celkem 775 milionii korun a prozatim

schvéleny navrh pro rok 2019 ¢ini 812 miliont korun.?’

Zékladnimi pravomocemi Ministerstva je prohlaSovani véci za kulturni pamatku
a oblasti za pamatkovou zonu. Pied takovym prohlaSenim si vSak musi vyzadat vyjadieni

krajského uradu a obce s rozsifenou pusobnosti (v pfipadé archeologické pamatky navrh

254 CESKO. Zakon Ceské narodni rady ze dne 30. bfezna 1987 o statni pamétkové pééi. In Shirka zdkoni
Ceskoslovenska socialisticka republika. § 6.

255 MINISTERSTVO KULTURY. Plin implementace Statni kulturni politiky na léta 2009 — 2014.
Nepublikovano: 2015. S. 40-42.

256 Dale jen Ministerstvo, podobné¢ jako u norského protéjsku.

257 MINISTERSTVO KULTURY. Schvaleny rozpocet na rok 2018 a strednédoby vyhled na léta 2019, 2020.
Nepublikovano: 2017. S. 39.; MINISTERSTVO KULTURY. Ukazatele kapitoly 334. In Sbirka zdakonu
Ceska republika, ro¢. 2017, &astka 336, s. 5458—5459. ISSN 1211-1244. S. 5458.
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Akademie véd Ceské republiky) a pochopitelnd musi vyrozumét i vlastnika.® Ministerstvo
také mtize, pokud se nejednd o narodni kulturni pamatku, pamatkovou ochranu z mimotadné
zavaznych divodu zrusit. Predtim si vSak opét musi vyzadat vyjadieni vySe jmenovanych
Gfadt. >

Podobné¢ jako v Norsku mé& Ministerstvo na starost problematiku vyvozu kulturnich
predmétl do zahrani¢i.”® Norsku podobné je také pfedkupni pravo statu pii prodeji kulturni
pamatky. Agendu kolem tohoto préva také spravuje Ministerstvo. Naopak norsky pamatkovy
zakon vibec nehovoii o pozici, respektive préci, restaurdtora. Dle Ceského zdkona pak
povoleni k restaurovani vydava i odebird Ministerstvo, a to také spravuje Seznam osob

s povolenim k restaurovani.*' Podobné& pak s konzultaci Akademie v&d vydava a odebira

povoleni k archeologickému prizkumu.**

Ministerstvo je dale dle paragrafu 26 dotéenym organem pii zpracovavani planu
ochrany pamatkovych rezervaci a zon a uplatituje sva stanoviska v ramci izemniho planu
a planu uzemniho rozvoje, pokud se v ném objevuje pamatkova rezervace nebo zéna nebo
nemovitd kulturni pamatka, vcetné narodnich kulturnich pamatek a pamatek UNESCO.
Z dalSich povinnosti pak lze jmenovat koordinace vyzkumné a vzdélavaci Ccinnosti,
zabezpeceni vyuziti pamatek k vychovné ¢innosti a prosazovani statni kulturni politiky nebo
ziizeni pamatkové inspekce a vydavani statutu pro odbornou organizaci statni pamatkoveé

péce, ergo NPU.

4.2.3 Kraj a krajsky urad

Kraj a krajsky ufad, jakozto vyssi spravni celek, je zodpovédny za agendu kolem
narodnich kulturnich pamatek. Proto jsou vlastnici narodnich kulturnich pamatek povinni
krajskému ufadu oznamit vznikla ohrozeni pamatky a také ho zadat o povoleni, pokud planuji
jakykoliv zasah, ktery nezahrnuje béznou udrzbu. Muze se jednat piimo o hmotovou zménu

pamatky, ale i jeji obnovu nebo opravu.’® Dale mize krajsky ufad, po vyjadieni odborné

258 CESKO. Zakon Ceské narodni rady ze dne 30. biezna 1987 o statni pamatkové pééi. In Shirka zdkonii
Ceskoslovenska socialistickd republika. § 2 a § 3.

259 Ibid., § 8.

260 Ibid., § 20-24.

261 Ibid., § 14a—14c.

262 Ibid., § 21.

263 Ibid., § 12 a § 14.
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organizace, nafidit vlastnikovi narodni kulturni pamatky ucinit opatfeni k uchovani pamatky.
Je také kompetentni omezit nebo zakazat ¢innost, ktera by mohla zplsobit neptiznivé zmény
stavu pamatky.”® Pokud tak neuc¢ini, mize dokonce krajsky ufad na vlastnikovy naklady
udélené opatfeni provést sdm. Ve zvlast’ zavaznych piipadech ma krajsky tifad dokonce pravo
nafidit, zjednoduSen¢ feceno, nucenou spravu objektu nebo piimo podat navrh na zahajeni

> Z dalsich rozhodovacich pravomoci lze zminit rozhodnuti

vyvlastiiovaciho fizeni.®
o premisténi pamatky, stanoveni podminek k docasnému pienechani pamatky za védecko-

vzdélavacim G¢elem nebo mozZnost vypracovani planu k ochrané kulturnich rezervaci a z6n.>*

Krajsky utad je pak také hlavnim administrativnim ufadem pro archeologické nalezy
a pruizkumy. Krajsky ufad rozhoduje strpéni ,,provedeni archeologickych vyzkumu
a o podminkach, za nichz archeologické vyzkumy mohou byt provedeny,”” pokud mezi
vlastnikem a organizaci provadé&jici vyzkum nedoSlo k dohodé¢ a zaroven rozhoduje o vysi
kompenzaci a vyplaci odménu pii ndhodnych nalezech. Zakon stanovuje vysi odmény do vyse
ceny materialu, nebo deseti procent kulturni hodnoty. Takto objevené archeologické nélezy,
tedy nalezy, které nebyly nalezeny pii archeologickém vyzkumu vedenym povéfenymi
organizacemi, jsou poté majetkem kraje, ktery je vSak povinen je prevést do majetku statu,

pokud ho o to pozada Ministerstvo kultury.

V ramci samostatné ¢innosti pak ma kraj dalsi prava a povinnosti. Naptiklad mize ze
svého rozpoctu pfispét na zachovani nebo obnovu kulturni pamatky. VétSinou se tak déje
pomoci riznych dotacnich programi, jako napftiklad program Podpora pamadatkové péce
v Pardubickém kraji, ktery byl vypsan pro rok 2018, nabizel az 80% spolutcast kraje a bylo
na né&j vy€lenéno celkem 14,2 milionu korun.*” Z dals§i samostatné ¢innosti pak kraj schvaluje
koncepci statni podpory a ndvrhy provadécich plant pamatkové péce v kraji a také usmérnuje
kulturné vychovné vyuziti kulturnich pamatek v ramci své geografické plisobnosti.

V paragrafu 28 pamatkového zékona jsou pak vyse vypsané kompetence kraje obecné

shrnuty. Navic se k nim zde pfiddva povinnost metodického, tedy stabilné stejného, fizeni

statni pamatkové péce, plnéni ukolii Ministerstva a vykon dozoru nad dodrzovanim

264 CESKO. Zakon Ceské narodni rady ze dne 30. biezna 1987 o statni pamatkové pééi. In Shirka zdkonii
Ceskoslovenska socialisticka republika. § 10 a §11.

265 Ibid., § 15.

266 Ibid., § 6a, § 18 a § 19.

267 PARDUBICKY KRAJ, KRAJSKY URAD, ODBOR KULTURY, SPORTU A CESTOVNIHO RUCHU.
Vyzva k predkladani Zadosti o podporu v roce 2018: Nazev dotacniho programu: Program podpory kultury
a pamatkové péce v Pardubickém kraji na rok 2018. Nepublikovano, 2017. S. 4 a 5.
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pamatkového zékona.

4.2.4 Obec a obec s rozsifenou plisobnosti

Obecni tfad obce s rozsifenou piisobnosti ma prakticky stejna prava a povinnosti pro
kulturni pamatky, jako ma krajsky ufad pro narodni kulturni pamatky. Stejné jako krajsky
ufad tedy poskytuje vyjadieni Ministerstvu ve vécech prohlasovani a ruSeni pamatkové
ochrany a dale je prvni instanci pro fizeni dle paragrafa 10, 11, 12, 14 a 15 pamatkového
zékona.”® Oproti krajskému tfadu tedy obecni ufad nema moc nad archeologickymi nalezy
a movitymi kulturnimi pamatkami. Na druhou stranu obecni ufad ma pravo zfizovat a ménit
ochrann¢ pasmo kolem narodni kulturni pamatky a pamatkovych rezervaci a zoén, ovSem az

podle navrhu krajského tfadu.*”

Pravdépodobné nejvice prav a povinnosti ziskdvaji obecni Ufady a obce s rozsifenou
pusobnosti diky paragrafu 29. Obecni ufad se podili na provedeni krajské koncepce
pamatkové péce, vydava zdvazna stanoviska a uplatituje izemni plan. Dale provadi dozor nad
obnovou a zménou kulturni paméatky a nad zasahy v pamatkovych zonach a rezervacich.
O celkovém mnozstvi prace, kterd spadd na obecni Ufady vypovidd i pismeno e tohoto
paragrafu, které uvadi, ze obecni Ufad ,,vyvkondva statni spravu na useku statni pamdtkové
péce, pokud podle tohoto zdkona neni prislusny jiny orgdn statni pamatkové péce.“*” Jako
povéstnou tifeSnicku na dortu jeSt¢ maji obecni ufady povinnost koordinovat jednotné
oznacovani kulturnich pamatek. Celkové tedy, kdyZz porovndme mnoZstvi narodnich
kulturnich pamatek, které ma zjednoduSené feceno na starost krajsky ufad, a mnozstvi
kulturnich pamatek, neni divu, Ze obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti maji na starost
valnou vétSinu fizeni, ktera se o kulturnich objektech vedou. Kapacity obecnich uradi velmi
Casto nedovoluji vénovat konkrétnimu objektu tolik casu, kolik by v idedlnim ptipadé
pottebovaly. Naopak norské okresy tento problém prozatim nepocituji, avSak s aktudlni
decentralizaci pamatkové péce je zde urcitd pravdépodobnost, Zze by se mohl objevit i tam.
Vyvoj v nasledujicich letech ndm ukaze, jestli se v Norsku podati tuto otazku vytesit. Pokud

tomu tak bude, bylo by nasnadé blize analyzovat jejich systém a do jisté miry jim alternovat

268 Pro blizsi informace viz vyse.

269 CESKO. Zakon Ceské narodni rady ze dne 30. bfezna 1987 o statni pamétkové pééi. In Shirka zdkoni
Ceskoslovenska socialisticka republika. § 17.

270 Ibid., § 29, pism. e.
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ten Cesky.

Zaveérem je jesSté¢ nutno zminit pravomoci, které ma obec ve své vlastni rezii. Stejné
jako kraj miize prispivat na obnovu kulturnich objekti a déle pak ,,pecuje o kulturni pamatky
v misté a kontroluje, jak vlastnici kulturnich pamatek plni povinnosti uloZené jim timto
zdkonem.“*’" Zajimavym bodem, ktery se ale v praxi prakticky neobjevuje, je bod 0o moznosti
obce ziidit samostatnou pravnickou osobu nebo organizac¢ni slozku za Ucelem obnovy

pamatek.

4.2.5 Narodni pamatkovy tstav

Narodni pamatkovy tUstav,””” jakozto odborna organizace stitni pamatkové péce, je
v této kapitole, fe¢eno vulgarng, spise do poétu. NPU totiz neni ufadem, ale opravdu pouze
odbornou organizaci, a jeji jedina zdkonem ustanovena pravomoc je vedeni evidence
kulturnich pamatek v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky.’” Déle je také
opravnén vydavat osvédceni, které vykonavateli pamatkové péce dovoluje vstup do objekt

a vykonavani potfebné prace.

Z pamatkového zakona viak pro NPU vyplyva mnoho povinnosti. Tyto povinnosti
jsou piedeviim poradniho a odborného charakteru. NPU zpracovava podklady pro dalsi
rozhodnuti Ministerstva a vlady (jako je naptiklad vyhlasovani kulturnich pamatek), vydava
vyjadieni k situacim, které jsou v kompetencich krajskych tfadt a ufadi obci s rozsitenou
pusobnosti (na zpracovani vyjadieni ma 20 dni) a také poskytuje bezplatnou odbornou pomoc
pro statni ufady, ale i vefejnost. Dale vytvari metodiku pamatkové péce, zabezpecuje odborny

dohled a vzd€lavani svych pracovnikt, ale 1 vefejnosti. Celkové je to tedy jedna

vvvvvv

vvvvv

NPU takzvany Statut Nérodniho pamdtkového tstavu, ktery vydava Ministerstvo kultury.

Dalo by se o ném také mluvit, jako o zékladni listiné¢ NPU. Tento statut obsahuje detailni

271 CESKO. Zakon Ceské narodni rady ze dne 30. biezna 1987 o statni pamatkové pééi. In Shirka zdkonii
Ceskoslovenska socialisticka republika. § 30.

272 Dale jen NPU.

273 CESKO. Zakon Ceské narodni rady ze dne 30. bfezna 1987 o statni pamétkové pééi. In Shirka zdkoni
Ceskoslovenska socialisticka republika. § 7.
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prava a povinnosti ustavu, seznam objektd, které do jeho spravy spadaji a jeho zakladni
rozdé&leni. Toto rozdéleni je pak pro samotny vykon pamatkové péce velice dalezité. NPU se
d€li na izemni odbornd pracovisté, ktera jsou detasovana v kazdém kraji a plni odbornou
funkci tak, jak bylo popséno vyse, a izemni pamatkové spravy. Ty jsou v republice celkem
Ctyfi a zodpovidaji za narodni kulturni pamatky, které maji ve své spravé.”™ Toto rozdéleni
pak zabranuje moznému stietu zajmi. Kdyby nebyla odbornd a spravni funkce rozdé€lena,
mohla by nastat situace, kdy by se NPU, jakozto odborna organizace, vyjadioval k navrhu,
ktery sam podal, jakoZto spravce pamatky. Rozdéleni NPU na odbornou &ast a ¢ast spravni,

tak tedy tento stfet vylucuje.

4.3 Srovnani norské a Ceské institucionalizace pamatkové péce

Administrativni a spravni systém pamatkové péte Norska a Ceska se v sou¢asné dobé
diametralng lisi. V Ceské republice aktualné mluvime o takzvané dvoukolejnosti, coz v praxi
znamena rozdeleni pamatkové péfe na vykonnou a odbornou ¢ast. Vykonnou ¢ast maji na
starosti organy statni a mistni spravy, potazmo samospravy. Odbornou stranku pak zajist'uje
NPU, ktery je zaroveii dotéenym organem pro fizeni, dotykajici se pamatkové péce. Tento na
prvni pohled decentralizovany systém déava hlavni rozhodovaci pravomoc statnim
,heodbornym® uradim, nicméné dalsi legislativa, hlavné spravni fad, nafizuje spolupraci
vykonné i odborné slozky a zamezuje tak svévolnému rozhodovani bez ohledu na pamatkové
hodnoty. Systém tedy v zasadé funguje, nicméné dvoukolejnost prodluzuje dobu vydani

stanovisek a do jisté miry tento proces Cini zbyte¢n¢ slozitym.

Naopak v Norsku je systém pamatkové péde centralizovany v rukou Reditelstvi
kulturniho dédictvi, které je hlavnim vykonnym i odbornym orgdnem. Aby vSak na cely obor
nebylo Reditelstvi samo, méa k dispozici mnoho poradnich organti pfevazné z fad muzei
a univerzit. V Norsku je také nafizena spoluprace mezi Reditelstvim a viemi dotdenymi
organy a institucemi, ale 1 mistni samospravou, coz znamena, ze vSechny potencialni akce
jsou jiz dopfedu konzultovany s dotéenymi subjekty. Kraj a okres, respektive krajska
a okresni rada, zodpovidaji za uvedeni rozhodnuti Reditelstvi do praxe a za dohled nad jejich
dodrzovanim. Dale pak maji organy mistni spravy a samospravy moznost zasdhnout nebo

pfimo vykonavat pamatkovou péci s pomoci zhotoveni a pravidelné revize uzemniho planu,

274 MINISTERSTVO KULTURY. Statut Narodniho pamatkového ustavu. Nepublikovano, 2018. S. 1-2 a 6.
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diky kterému mutzou vySe zminéné orgdny chranit specifickd mista i kulturni a historickou

hodnotu.

Co je vsak nutné k vyse psanému textu uvést, je fakt, ze administrativni a spravni
systém norské pamatkové péce prochazi v soucasné dobé procesem decentralizace, kdy se
pocitd s tim, ze mnoho, ne-li vétSina, pravomoci Reditelstvi kulturniho dédictvi bude
alokovano do kompetenci krajskych a okresnich rad. Ve své strategii pak Reditelstvi samo
pocita s tim, Ze nadale bude hlavné odbornou, poradni a vyzkumnou slozkou.?”” V zésadé se
tedy norsky systém pamatkové péce transformuje do ceské podoby, ovSsem s jakou intenzitou
prozatim nelze fici. Na druhou stranu je také nutné upozornit na soucasny vyvoj v Ceské
republice, konkrétné na novy stavebni zdkon, ktery je v souCasné dobé diskutovan
v parlamentu. Dle tohoto zdkona by se agenda pamatkové péce a ochrany piirody dostala do
pfimé kompetence stavebnich Ufadd a tim by tato odvétvi byla opét centralné fizena jednim
ufadem. Tato centralizace v jednom tUfadu by vSak nevyfeSila problémy dvoukolejnosti

pamatkové péce, jelikoz by odborna a vykonna slozka byla stale separovana.

Dalsi velky rozdil v institucionalizaci péce o kulturni dédictvi se jiz objevil u shrnuti
legislativni ¢asti této prace. Jedna se o celkové provazani systému pamatkové péce s ochranou
ptirodniho a kulturniho prostfedi. Jak jiz bylo fe¢eno agenda pamatkové péce spada v Norsku
pod Ministerstvo klimatu a prosttedi a ne pod ministerstvo kultury, v ptipadé
Norska konkrétné pod Ministerstvo kultury a cirkve, jako tomu je ve vétSiné ostatnich zemi
véetné Ceské republiky. Prostiedi, p¥irodni prostiedi a kulturni dédictvi jsou v Norsku pevné
spjaté jiz minimalné pies sto let a v tomto sméru zde nelze predpokladat Zzadnou zménu. Neni
v$ak bez zajimavosti, Ze svého ¢asu i v Ceské republice byla ochrana p¥irody a pamatek
spojenda. Dle paragrafu 19 zdkona 22/1958 Sb., zékona o kulturnich pamatkach byl zfizen
Statni ustav pamatkové péfe a ochrany pfirody, ktery v sob& spojoval ochranu pamatek
i pfirody. Za vykonny orgdn pak byl delegovan krajsky ndrodni vybor, pfi némz vznikla
takzvana Krajské sttediska statni pamatkové péce a ochrany ptirody. Blizkost téchto organti,
a to jak zakonna tak fyzicka, protoze ,,pamatkafi i ochranci piirody* velmi ¢asto ufadovali ve
stejné nebo sousedni kancelafi, pak pomdhala skloubit z4jmy obou skupin. Tento systém
spoluprace fungoval do roku 1991, kdy byla tato stfediska rozpusténa a kompetence rozdéleny

mezi Ministerstvo kultury a Ministerstvo Zivotniho prostfedi.?’¢ Od roku 1991 jsou tedy

275 THE DIRECTORATE FOR CULTURAL HERITAGE. The Directorate for Cultural Heritage STRATEGY
2017-2021. Oslo, 2016. S. 3 a 11.
276 NEJEDLY,Vratislav. Historie Narodniho pamatkového ustavu [online]. 4.5. 2019, [citovano dne 17.3.2019].
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7

ochrana piirody a ochrana pamatek samostatné obory,””” které spolu konsekventné

nespolupracuji v takové mife, jak tomu je v Norsku.

<https://www.npu.cz/historie-npu>.; CESKO. Zakon ze dne 17. dubna 1958 o kulturnich pamatkach.
In Sbirka zdkonit Republiky ceskoslovenské, ro¢. 1958, ¢astka 8, s. 63—69.

277 Je vSak nutno poznamenat, ze v n€kterych krajich a obcich s rozsifenou plsobnosti je stile kancelat
pamatkové péce spjata s ochranou pfirody. Napiiklad v Liberci existuje Oddéleni pamatkové péce pod
Odborem Zzivotniho prostiedi.
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Zaveér
Diplomovéa prace se zabyvala pamétkovou pé¢i v Norském kralovstvi a Ceské
republice a systémy obou zemi nasledn¢ porovnavala. Celkové byl dan vétsi diiraz na pomeéry
v Norsku, jelikoz informace pro norské prostiedi jsou pro ¢tenafe nedostupnéjsi, nez poznatky
z Ceska. Zaroveii je nutno podotknout, Ze ochrana pamétek je multidisciplinarni téma, které
se s postupem vyzkumu ¢im dal vice rozsifuje. S ohledem na to byla také koncipovana cela

vvvvv

objekty kulturniho dédictvi ptisobi, coz byl také jeden z cilu prace.

Konkrétné tedy prace predstavila norsky pamatkovy fond v komparaci s Ceskym,
jakozto uvedeni do tématu a ziskdni povédomi o tom, co vlastné obé zemé chrani. Norsko
nedisponuje takovym podtem stavebnich pamatek, jako Cesko, nicméné eviduje mnohem vice
archeologickych pamatek a pamatek spojenych s topografii a polohou zem¢. Tento fakt je
velmi dilezity pro mnoho dalSich kapitol, jelikoz se da tvrdit, Ze povaha pamatkového fondu

pfimo ovliviluje i strategie na jeho udrzeni a dokonce i legislativu.

Druhd kapitola se vénovala hrozbam ohrozujicim existenci pamdatkovych objektu.
Hlavni hrozby se daji rozdélit do dvou, respektive tfech, hlavnich kategorii. Prvni kategorie
obsahuje pfirozené hrozby a jedna se o faktory, které na pamatku puasobi bez lidského
pfi¢inéni, jako napfiklad vlhkost, pfirodni katastrofy nebo slunec¢ni zafeni. Druhou kategorii
tvoti vlivy, které zptisobuje ¢lovek, konkrétné se mize jednat o nedostatek udrzby, opotiebeni
zpusobené vysokou mirou turismu nebo Spatny management uziti pamatky a izemniho planu.
Treti kategorie je pak sloucenina obou piedchazejicich a jednd se o pfirodni vlivy, které
zapticinil ¢lovék. Piikladem mohou byt uvedeny povodné zplsobené regulaci fek nebo v této
praci zminéné poZary, které sice mohou vzniknout samovolng, nicméné vétSinou vzejdou
z lidského pochybeni. Obé tyto kapitoly také byly doplnény nékolika piikladovymi

pojednanimi, které ilustruji danou problematiku a konkretizuji ji danymi piiklady.

Co se ty¢e srovnani Norska a Ceska v ramci hrozeb pro pamétky, je dilezité pravé
vySe uvedené rozdéleni. Hrozby, za které ,muze pfiroda” jsou v obou zemich odlisné
a ovliviiyje je jednak jejich umisténi a topografie a jednak podnebi, ve kterém se nachazeji.
Piedpoklada se, Ze zatimco se postupem ¢asu bude v Norsku zvysovat vlhkost, v Cesku bude

7T

naopak vétsi sucho. Naopak v obou zemich se zvysi vyskyt extrémniho pocasi a také se bude
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zvySovat prumérna teplota a prodluzovat vegeta¢ni obdobi. Poskozeni vzniklé z plisobeni lidi
je vSak v obou statech velmi podobné. Ekonomicky a politicky tlak je vétSinou tak velky, ze
pamatkové a historické hodnoty v mistech, kde neexistuje pravni ochrana, museji ustoupit
nové vystavbé obytnych, komer¢nich i vyrobnich prostor. V posledni dob¢ se vSak paradoxné
objevuje ekologicky tlak, ktery se snazi o zmirnéni zmény klimatu. K tomu pouziva zatepleni
objektii, ale také vyuziti obnovitelnych zdrojii energie. Budovani solarnich a vétrnych
elektraren vsak ve vysledku vytvaii hluboky zésah do krajiny, potazmo kulturni krajiny. Byt
o jejich uzitecnosti v ramci prezervace piirody nikdo nepochybuje, bude v budoucnu velmi

dilezité zhodnotit jejich pfinos v poméru s proménou krajiny, kterou pfinaseji.

Tim skoncila pomyslnad prvni ¢ast prace a dalsi kapitolou zacind ¢ast zaméfend na
legislativni zajiSténi a institucionalizaci kulturniho dédictvi. Pamatkova legislativa obou zemi
sleduje stejny cil a pouziva k tomu i podobné prostiedky. Je pochopitelné, ze zadkony, hlavné
pamatkové zakony, davaji jinak velky prostor jinym tématim. Je to dano hlavné rozdilnym
historickym vyvojem, unikatnosti pamatkovych fondid a polohou a topografii obou zemi.
Z hlavnich rozdilti mezi pamatkovymi zdkony obou statli 1ze jmenovat naptiklad vlastnictvi
archeologickych nélezi. V Norsku je vlastnikem vSech ndlezl, u kterych nelze dopatrat
pivodniho majitele, stit. V Cesku je vlastnictvi rozdéleno dle toho, kdo provadél
archeologicky vyzkum, pfipadny nédhodny nalez je vlastnictvim kraje. Z dalSich rozdili
musime zminit fakt, Ze Cesky zdkon je mnohem detailngj$i, hlavné co se tyce
administrativniho rozdé€leni a agendy ohledné restaurovani kulturnich objektl, byt je toto
rozdéleni zastaralé a madalo exaktni. V norském pamatkovém zakoné se napiiklad toto
rozdéleni neobjevuje vibec a také administrativni déleni je zde zminéno spiSe vyjimecné.

Tyto detaily jsou totiz v norském prostiedi feSeny podzakonnymi normami.

Dalsi nevSedni bod, ktery se vSak nachazi v zdkoné na ochranu dédictvi souostrovi
Spicberk, nabizi moznost zménit klasifikaci movité kulturni pamatky na nemovitou, pokud je
jeji spojeni s mistem tak silné, Ze by zménou jejiho mista zcela zanikla jeji kulturni nebo
historicka podstata. Tato moznost pak muize chranit i mobiliaf kulturnich pamatek a je
s podivem, Ze se téZ nenachdzi v hlavnim norském pamétkovém zakoné¢. Zaroven v ceském
prosttedi by Sel tento bod vyuzit pro mnoho pamatkovych objektti. DalSim bodem, ktery maji
norské zadkony navic, je povinnost Gradii zvefejiiovat sva rozhodnuti v ptipadech, které se

tykaji Sirsi oblasti a které potencialné ovlivni Zivot mistni komunity.
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Nicméné nejvétsi rozdil, ktery prostupuje vSechny norské zdkony, které se dotykaji
kulturniho dédictvi, je celkové provazani objektti kulturni hodnoty s krajinou a okolim
pamatky. Je to pravdépodobné dano tim, ze vétSina Norska je stdle neobydlena a Norové se
tak snazi chranit i okoli pamatek, protoze to je jeden z mala historickych dokladii prace jejich
predki. V Ceské republice takto silna ochrana kontextu pamétky neexistuje, coZ ma v mnoha
pfipadech za nasledek ztratu kontextu historické budovy. Zaroven s tim je nutno podotknout,
ze v Norsku stidle funguje kooperace mezi ochranci pfirody a ochranci pamatek,
pravdépodobné také z toho divodu, ze obé tyto agendy spadaji pod jedno ministerstvo.
Podobna spoluprace fungovala i v Ceské republice, respektive v Ceskoslovenské republice.
Nicméné od rozdéleni pravomoci mezi Ministerstvo kultury a Ministerstvo Zivotniho

prostiedi se tato spoluprace postupné vytracela a dnes prakticky neexistuje.

Timto jsme se dostali k posledni kapitole prace. Ta se zabyva Ufady, které maji na
starosti vykon pamatkové péce. Zde je nutné podotknout, ze diplomova prace vznika v dobé,
kdy v Norsku probiha proces decentralizace, kdy vykon mnoha pravomoci, hlavné z oblasti
péce o kulturni dédictvi a ochrany ptirody, bude pfeveden z centralnich ufadt na nizsi
samospravni celky. Je tedy mozné, ze nékolik mésict po dokonceni prace bude situace zcela
odligna. Aktualng vsak lezi vétSina prav a povinnosti v rukich Reditelstvi pro kulturni
dédictvi, které vSak samo ptedpoklada, Ze po transformaci bude hlavné poradnim
a vyzkumnym organem. Co se tyCe krajskych a okresnich organii, ty maji v rdmci pamatkové
péce na starosti vypracovani a dodrzovani Gzemniho planu, v rdmci kterého je v norském
prostiedi také urcitd moznost ochrany pamatek a kulturni krajiny pomoci vytyceni specidlnich
zon, které dle stavebniho zdkona maji uchovat kvality v nich obsazené. Jak ale jiz bylo

feCeno, v praxi zde Casto prevlada vliv investort a developera.

vvvvvv

dvoukolejnost pamatkové péce, coz znamend, ze zodpovédnymi ufady jsou orgény statni
spravy a mistni samospravy, které ale pro sva stanoviska potiebuji vyjadieni odborné
instituce, tedy Narodniho pamatkového tustavu. Tato dvoukolejnost sice ve vetsiné pripada
zajiStuje odborné¢ posouzeni kazdé konkrétni zédosti, ve vysledku vSak toto rozdéleni
pamatkové péce na slozku vykonnou a odbornou zpomaluje administrativni proces. Pokud
porovname zakonem dané lhiity na vyfizeni Zadosti obou zemi a nechame stranou mozZna
prodlouzeni v extrémné slozitych piipadech, zjistime, Ze norska administrativa je mnohem

rychlejsi. Maximalni doba pro posouzeni ,,slozité* Zadosti je tfi tydny s tim, ze ,,jednoduché*
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zadosti a zadosti, které koresponduji s uzemnim plénem, by mély byt rozhodnuty ,,co
nejdiive.” V Ceském prostiedi je tato lhiita stanovena na 30 dni ve vSech ptipadech (a dalSich

20 dni mé na zpracovani vyjadieni odborna instituce).

Z ptedchazejicich dvou odstavcl také vyplyvaji dal§$i moznosti vyzkumu. Jelikoz
prace nemiize zhodnotit ani popsat vysledek norské decentralizace péce o kulturni dédictvi,
tak se jako dalSi vyzkum nabizi popis nového administrativniho uspotfadani. S odstupem
nekolika let pak bude mozné i zhodnotit vysledky decentraliza¢niho procesu a vytvofit zavéry,
které by teoreticky mohly pomoci se zefektivnénim €eského systému pamatkové péce. Oba
systémy by totiz ve vysledku mély byt velmi podobné, nicméné pokud si v Norsku i ptes
zmeény uchovaji svoji stavajici uroven, bude norsky systém piece jenom rychlejsi

a efektivnéjsi, nez systém cesky.

Co se ty€e limitd vyzkumu, jednd se hlavné o strankovy limit a rozsah tématu.
Pravdou zlstava, ze pouze komparace legislativ obou zemi by vydala na celou préci, nicméné
si Ize jen té€zko predstavit Clovéka nepravnického vzdélani, kterého by takova prace zaujala.
Témata tedy byla velmi zhusSténa a z plvodniho planu byly vypustény nékteré nenosné
kapitoly. S jazykovou bariérou, ktera by se zdéala byt hlavnim limitem, a dostupnosti literatury
byl relativné maly problém, jelikoz mnoho literatury a také vétSina norskych vladnich

dokumenti je pieloZena do anglictiny.

Uplnym zavérem je je§té nutno zminit jeden cil prace, ktery prozatim nebyl
diskutovén, a tim je otevieni diskuze o moznostech inspirace ceské pamatkové péce v Norsku.
Celkové je pozitivni konstatovat, Ze spoluprace mezi Norskym kralovstvim a Ceskou
republikou existuje a je velmi plodna. BohuZel se omezuje pouze na odbornou stranku véci.
Ceska republika je stat, ktery se pii vytvafeni a novelizacich zdkont inspiruje v legislativach
dalSich zemi, byt €asto pfinaseji pro ¢eské prostiedi cizi véci, napiiklad reorganizace okresu.
Norsko je argumentativné Cesku velmi podobnd zemé a inspirace v takto odborné roving,
jako je ochrana kulturniho d&dictvi, by byla na misté. Ceské pamatky jsou stejné jako norské
integralné spojeny se svym mistem, nicméné Ceskd pamatkovd péCe na toto propojeni
struktury mista rezignovala a ochrannd pasma jsou Casto nedostate¢na, nebo jsou zcela
ignorovana, jak jsme vidéli na ptikladu Némcic. Tento problém vykotfenéni kontextu pamatky
prozatim v Ceské republice nebyl oficialné rozpoznan a tudiz neni ani zptisob ani vile s timto

problémem cokoliv délat. V poslednich letech se Casto mluvi o udrzitelnosti a udrzitelném
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rozvoji. V Norsku jiz rozpoznali, Ze naruSovani okoli a bourani historickych budov nejen
v blizkosti pamatek trvale udrzitelné neni, a to z ekonomického, ekologického

1 kulturn€historického pohledu. Neméla by si tento fakt uvédomit i ceska spolecnost?
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Summary

The subject of my thesis is heritage preservation in Norway and in Czech Republic
and comparison of heritage conservation systems in these countries. I put greater emphasis on
the situation in Norway because information on Norwegian heritage preservation is less
accessible for the reader than findings from Czech Republic.

Specifically, the thesis introduces the Norwegian monument fund and compares it with
Czech monument fund. Norway does not have as many monuments as Czech Republic,
however, there is significantly greater number of archaeological sites and heritage sites
connected to topography and landscape of the country. This fact is very important for
following chapters because it can be said that the nature of monument fund directly influences
strategies for its preservation, and it can even influence legislature.

Second chapter covers threats to existence of heritage sites. The main threats can be
divided into two categories. First category contains natural threats such as humidity, natural
disasters, solar radiation, or natural deterioration. Natural threats are connected to placement,
topography and climate of both countries. It is expected that while in Norway the climate will
change to more humid, Czech climate will become more arid. Both countries will encounter
extreme weather conditions more often, the average temperature will rise, and growing season
will be longer. Second category incorporates human influence, such as lack of maintenance,
wear caused by high number of tourists, or wrong management of monument usage and
zoning plans. Damage caused by human influence is very similar in both countries. Economic
and political pressure is often so great that, in places with no legal protection, cultural heritage
must give way to economic development. Paradoxically, landscape and cultural heritage is
being damaged by another new threat — ecological focus. To reduce energy consumption,
(even historical) buildings are being insulated and renewable energy sources are being used
more often. Solar and wind power plants have a great impact on landscape. In future it will be
necessary to evaluate their benefits compared to changes in landscape that they bring. Special
category of threats is fire or floods caused by river engineering. This category stands

somewhere in-between the two previously mentioned categories.

The following part of the thesis deals with legislative measures and institutionalization

of cultural heritage. Legislature dealing with heritage preservation shares common goals in
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both countries and utilizes similar instruments to achieve these goals. The main difference in
Czech and Norwegian legislature is the level of detail. Czech legislature is much more
detailed, especially when dealing with administrative division and agenda connected to
restoration of cultural heritage. In Norwegian legislature these topics are not covered by laws
because they are incorporated in secondary legislation — regulations. This arrangement gives
the Norwegian legislature flexibility. The most significant difference between laws of both
countries is the linkage between objects of cultural value and the landscape in which they are
situated. This link is covered in Norwegian laws and Norway tries to protect the surrounding
area of the monuments as well because it is one of the few remaining proofs of work of their
ancestors. In Czech Republic there is not such a great emphasis on protection of context of the
monuments. It should also be noted that in Norway there is much stronger cooperation
between natural conservationists and cultural heritage conservationists. Both agendas even

fall under the same ministry.

The last chapter deals with authorities that are responsible for carrying out heritage
protection. It must be noted that at the time of writing this thesis, Norway undergoes the
process of decentralization where many competences on protection of natural and cultural
heritage will be transferred from central offices to regional authorities. Now most of duties
and competences lie in the hands of the Directorate for Cultural Heritage. After the
transformation the Directorate will become mainly advisory and research body. Regional
authorities oversee developing and fulfilling of zoning plans and they are also able to create
special zones with lower level of protection. In Czech Republic two-tier heritage preservation
system is used. The responsible authority is state administration which needs endorsement
from the expert in the field — in this case The National Heritage Institute. This two-tier system
ensures an expert assessment of every request. However, it also slows down the

administrative process.

Because the thesis cannot at this time evaluate or describe the results of Norwegian
decentralization of heritage protection, there is an opportunity for further research once the
new system is implemented. After several years it will be possible to evaluate the results of
decentralization process and make conclusions that could theoretically help improve Czech

system of heritage protection.
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17:

18:

19:

20:

21:
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23:

Obarveny a neobarveny reliéf, priklad z Alty.

Sloupovy kostel v Urnes.

Portal sloupového kostela v Urnes.

Ptistavni ¢tvrt’ Bryggen v Bergennu.

Dtlni mésto ROROS.

3D kresba panelu Bergbukten 1 skalniho reliéfu Alta.
Souostrovi Vega.

Zapadonorsky fjord Geirangerfjord s horskou farmou Skagefla.
Bod Struveho geodeticky oblouk.

: Tovérna v Rjukanu a elektrarna ve Vemorku.

: Pamatkova mapa Birkelunden v Oslu.

: Namésti Birkelunden s kostelem.

: Propojeni staré a nové architektury v kulturnim prosttedi Birkelunden.
: Pohled na Pankrackou plan v Praze.

: Nové administrativni budova vedle barokniho dvora Valdstejnsko v Nové Vsi

u Turnova.

Zkouska protipozéarniho systému sloupového kostela v Borgundu.

Vodni nadrz na hasici vodu, protipozarni centralu a technologii 1ze maskovat,
aby nebylo ruseno vnimani pamatky.

Vysokotlaké hasici zatizeni Cobra vyuZité v Rerosu.

Diky dobfe zvolenym materidliim je vytah na zamku ve Svijanech jasné
rozpoznatelny jako novy piistavek, zaroven vSak nepoSkozuje kulturni hodnoty
pamatky.

Novy vytah v kostele v Trondheimu byl navrzen, aby pulsobil jako soucast
interiéru.

Fotogrammetrie prahu kostela s viditelnymi stopami opotiebeni.

Historie a vyhled vyvoje ro¢nich primérnych relativnich vlhkosti vzduchu
v Ceské republice.

Fotovoltaicka elektrarna Ralsko Ra 1 na misté byvalé vsi Chlum (okres Ceska

Lipa) siln€ proménuje vnimani kulturni krajiny.
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40:

Vétrna farma u obce Hefmanice (okres Liberec) z véze Statniho hradu
Grabstejn, které se mimochodem nachéazeji v tésném sousedstvi kulturni
pamatky Vétrny mlyn Vysoky.

Vizualizace vétrné farmy na zépadni strané trondheimského fjordu.

Dim déti a mladeze v Ceském Krumlové po zatepleni. Pro udrzeni autenticity
kontextu ulice byly zatepleny pouze boc¢ni a zadni stény, pfedni byla pouze
zrekonstruovéna.

Soucasti Vulkanu je 1 byvalé silo, které byla pfetvorena studentské koleje.
Planek terasovité destové zahrady s polopropustnymi bariérami v Bergenu.
Vychodni priceli budovy konventu klastera v Plasech zpoza silnice.

V Liberci zaclenili celou historickou budovu do moderniho obchodniho centra.
Moderni, z vé&tsi ¢asti proskleny dim sice respektuje hladiny korunnich fims,
nicméné Clenénim fasaddy a ani materidlné nezapadd do historického centra
Pardubic.

Vyvoj ulice Tollbodgaten ve mésté Kristiansand. Fasady se nepodatilo uchovat
v pivodni formé, nicméné stale se jedna o uspéch, jelikoZz druhou moZnosti
byla demolice.

Mapa s vyznacenymi tradi¢nimi farmami.

Tabulka s osevni plochou obilovin a fepky/olejnin v Cesku a Norsku.

Ochranné pasmo narodni kulturni pamatky Kunéticka hora.

Cisarsky povinny otisk stabilniho katastru obce Némcice

Detail nového satelitniho méstecka u obce Némcice.

Celkovy pohled na kulturni krajinu u Némcic (vlevo Kunéticka hora).

Pohled na Moss z Bjerndsbatteriet. Diky vySkovému pievySeni a subtilné;si
zastavbeé nenarusuji nové budovy kulturni krajinu.

Ziicenina kostela Kirken pé Kapitelberget ve Skienu s novodobou zastavbou

v tésném sousedstvi.

: Mapa s vyznacenym Kirken pé Kapitelberget a ochrannym pasmem.
: Ostrov Klostergya ve Skienu v kontextu mésta.

: Pohled na plvodni administrativni budovu na ostrové Klosteraya ve Skienu

kazi nejen rusna silnice, ale i mnoho dopravnich instalaci.

: Celkovy pohled na propojeni ptivodni a moderni architektury.
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52:

53:
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55:

56:
57:

58:

59:

60:

: Metoda rekonstrukce jedné fasady historické budovy v modernim stylu je

v Norsku velmi roz$ifena.

: V ptivodni tovarné na methanol jsou dnes ateliéry a galerie.

: Celkovy pohled na vychodni bieh ostrova.

: Mossky industrialni areal v kontextu mésta.

. Industridlni komplex v Mossu se rozl¢hd po obou stranach feky Mosseelva.
50:
51:

V centru komplexu se nachazi mnoho kavaren, které mistu davaji zivot.

Novy piistavek slouzi jako vstupni hala a je v ném umistén bezbariérovy vytah
do vyssich pater. Pristavek samotny by byl akceptovatelny, nicméné celkové
vnimani pamatky rusi nevhodné zvolené reklamni cedule a utilitarni detaily.
Kapacita knihovny v Mossu nebyla dostatecna, a proto byla rozsifena o novou
budovu, kterd v§ak vizudln€ souzni s ptivodnim primyslovym objektem.
Moderni objekty diky uziti materiali industridlniho vzhledu dopliuji historické
objekty a nevytvareji ruSivé elementy.

Celkovy pohled na mosskou industridlni ctvrit s pamatkovymi objekty
1 moderni architekturou.

3D pohled na byval¢ Batovy podniky ve Zlin€. Na volném misté v centru
arealu ma vzniknout moderni multifunk¢ni centrum Fabrika.

Vizualizace projektu Fabrika v centru byvalych Batovych podnikl ve Zling.
Styl konverze aredlu MeetFactory v Praze bychom mohli oznalit za
avantgardni smér pamatkové péce.

Stara lodénice na ndbtezi Osla byla pfeménéna na ndkupni centrum. Bohuzel se
jedna o fasadismus a ptivodni interiér budovy zcela zmizel.

Tato industridlni budova ve c¢tvrti Griinerlekka v Oslu se dodnes pouzivé jako
dilna.

Byvaly prichod mezi industridlnimi budovami se diky své dulezitosti pro
vnimani ulice a celkového rozvrzeni primyslového arealu dochoval az do

dnesnich dni.
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