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Anotace: Tato prace se vénuje vztahu méstského prostoru a historickému vypravéni
v Kronice ceské Vaclava Hajka z Libocan. Jejim cilem je zjistit, zda méstsky prostor
Vv kronice vystupuje pouze jako kulisa anebo jako aktivni Cinitel. Zda se popis méstského
prostoru V kronice 1isi od jinych soudobych pramenti. A také se zaméfi na obnoveny
historicky zajem o Hajkovo dilo a vymezeni méstského prostoru z pohledu soucasnych

badatelt.
Klicova slova: méstsky prostor, mésta, Vaclav Hajek z Libocan, reprezentace, Kronika ¢eska
Title: Representation of urban space in the Czech chronicle of Vaclav Hajek z Libocan.

Annotation: This work is focused on relationship between urban space and historical
narration in Czech Chronicle of Vaclav Hajek z Libocan. If urban space is only background in
the Chronicle or is an active factor. If the author is different in narration of urban space from
other authors of the time period. And it will also focus on newly renewed interest in his work

and delimitation of urban space from the perspective of current researchers.
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Uvod

Kronika ¢eskd Vaclava H4jka z Libo€an zaujima vyjimeéné misto v ¢eské historiografii. Knéz
Vaclav Hajek se na strankdch své kroniky pokusil vytvofit rozsahlou syntézu ceskych déjin.
Svoji obsahlosti a vypravécskym talentem piekonal své predchiidce, soucasniky i mnohé
nasledovniky. Po cely rany novovék byla jeho kronika stéZejnim pramenem pro studium
nejstar$ich ¢eskych déjin. Az v 19. stoleti neustala tlak moderni kritické historické védy, ktera
dokazala odhalit Hajkovu faktografickou nespolehlivost. Hajek mél k dispozici celou fadu
prament, napiiklad Kosmovu kroniku, prace husitskych kronikéit, nebo desky zemské, které
byly zniceny az po dopsani kroniky, pii pozaru vroce 1541. Hajek tyto prameny casto
doplnoval vlastnimi fabulacemi, a to hlavné v mistech, kde potfeboval struéné zaznamy ozivit
a zasadit je do kontextu. Po formalni strance se autor pii koncipovani svého textu opiel o
analistickou strukturu. Na kazdy rok od ptichodu Cechii do &eské kotliny tedy ptipada jeden
zaznam v kronice. I pfes své nedostatky zlstava kronika vyznamnym dilem ceské

historiografie, a v poslednich letech se jejimu vyzkumu vénuje fada badatelq.

Tato prace bude vénovana vyznamu méstského prostoru v Kronice ceské. Jejim
hlavnim cilem bude uréit, zda je méstsky prostor v kronice pouhou kulisou, kterou autor
pouziva pro doplnéni déje, nebo faktorem, ktery ve vypravéni hraje aktivni roli. Dal$im cilem
Casto je naptiklad mozné setkat se s nazorem, ze se Hajek snazil zavdécit $lechté ¢ katolické
cirkvi. Na zakladé¢ podrobného studia kroniky a jejitho porovnani s dal$imi prameny se

pokusim tyto teze vyvratit.

Prace bude rozdélena na tfi Casti. Prvni bude zaméfena na bliz§i seznameni
s Hajkovym Zivotem a jeho dilem. Déle na vznik jeho kroniky a jejich dalSich osuda vcetné
struéného historiografického vyvoje aZz do dneSnich dnl. V nasledujici podkapitole se za
pomoci studia kroniky a pfipadné konfrontace s dalSimi prameny pokusim osvétlit nekteré
Hajkovy ndzory a jeho pohledy na svét a lidskou spolecnost. Néasledovat bude seznameni s
vyznamem kroniky pro méstskou historiografii raného novovéku. Na zavér prvni ¢asti se
zam&im na Hajkav pohled na husitskou revoluci, a to za pomoci komparace nékterych
vybranych zaznami s dilem Vaviince z Biezové. Husitské obdobi tak poslouzi k tomu, abych

mohl na konkrétnich pfipadech demonstrovat své teze z predchozi ¢asti prace.



Druha c¢ast bude vénovana prostoru, jakozto pojmu, tak jak je vniman soucasnymi
badateli v kontextu studia spolecenskych véd. Jak muze byt definovan, vymezen a délen,
podle riznych hledisek. Nasledovat bude vysvétleni vyznamu symbolické komunikace ve
sttedovékych méstech a také pojmu reprezentace. Zavér druhé ¢asti prace se bude vénovat
jednotlivym prostorim stiedovékého mésta a jejich symbolickému vyznamu. Druha ¢ast
poslouzi jako metodologicka zdkladna pro cast tieti, ve které se zamétim jiz vyhradné na
vyznam méstského prostoru v kronice. Vybrané pasaze z kroniky, které se vénuji méstskému
prostoru, budu konfrontovat s dalsimi soudobymi prameny s cilem zodpovédét na hlavni

otazku této prace, tedy vyznam mestského prostoru pro Hajkovu historickou naraci.



1. Kronika ¢eska

1.1 Vaclav Hajek z Liboc¢an — Zivot a dilo

Véclav Hajek z Libocan se narodil nékdy na konci 15. stoleti, idajn€ v obci Libocany.
Vice toho o jeho mladi nevime.! Jeho prvni znamé plisobisté byla pozice farafe v Kostelci u
Budyné nad Ohfi, kde ptisobil roku 1520. Roku 1521 pisobil jako kaplan ve Zlonicich, kde se
dostal do sporu s vrchnosti a kaliSnickou konzistofi, které vyustily az v jeho konverzi ke

katolictvi.2

Roku 1524 se stal kazatelem v dominikanském klastete u sv. Tomase na Malé Strang,
kde puisobil az do roku 1549. Roku 1526 se stal zaroven farafem v Rozmitale pod Trems$inem.
V roce 1527 ziskal pozici dékana na Karl$tejné a zaroven farafe na Tétin€, kde se dostal do
sporu s manzelkou sprédvce Jana Bechyné z Lazan. Ta byla obvinéna z krutého chovéni ke
svym poddanym a Hajek proti ni svéd¢il u soudu.® Roku 1533 se Hijek stal spravcem

vysehradské kapituly.*

V obdobi po roce 1530 jiz Hajek piisobil v okruhu humanitnich vzdélanci kolem Jana
Hodgjovského s Hod&jova.® Dalsim ¢lenem této skupiny byl naptiklad Brikei z Licka, autor
méstskych prav z roku 1536.% V ptedmluvé ke své praci se Brikci odvolava na dokumenty o
zaloZzeni mésta Koufimi sebranych Hajkem. Je tedy mozné ptedpokladat, ze v téhle dobé
mohla byt nejstar§i ¢ast kroniky, ktera byla vytiSténd az o vice neZ pét let pozdé&ji, jiz
napsana.’ Jeho kronika, ktera pokryva asové obdobi od podatku &eskych dé&jin az do roku

1526, byla dopsana v roce 1539 a po tahlych sporech s nakladatelem byla vydana roku 1541.8

V témze roce sepsal také mensi dilo. ,,O nestastné prihode, kteraz se stala skrze ohen

v Mensim Mésté prazském a na hradé svatého Viclava i na Hradcanech* ve kterém popsal

LPESEK, i1, Véclav Hajek z Libocan. Vypravécd mytit i déjin, in: Zdenék Benes (ed.), Duchem, ne medem.
fakta, uvahy, souvislosti, Praha, 2003, ISBN 80-7106-649-4, s.101.

2 Tamtéz.

3 LINKA, Jan, Knizectvi tetinské Viclava Hajka z Libocan, in: Jan CILEK (ed.), Tetin svaté Ludmily. misto,
déjiny a spiritualita, Praha, 2017, ISBN 978-80-7363-771-2, s. 150.

4 PESEK, Viclav Hdjek z Libocan, s. 102.

5 PESEK, Jiii — Bohdan ZILINSKYJ, Vztah k méstiim a problematika prazskych déjin doby jagellonské

V Kronice ceské Vaclava Hajka z Libocan. Prazsky sbornik historicky 16, Praha, 1983, s. 56.

8 PESEK, Viclav Hajek z Libocan, s. 103.

" PESEK — ZILINSKYJ, Vztah k méstiim, s. 57.

8 Vice v nasledujici ¢asti o vzniku Kroniky Ceské, s. 4.



ni¢ivy pozar z roku 1541.° V roce 1544 udélil Hajkovi kral Ferdinand I. Habsbursky, jako
patron staroboleslavské kapituly, funkci probosta pii tamnim kostele. Zde se Hajek dostal
op¢t do sporli, tentokrat s mistnim dékanem. V tomto obdobi se vénoval psani svého
posledniho dila, které vyslo az po jeho smrti pod nazvem: Zivot Adamiiv aneb jinak od
starodavna Solfernus, kniha velmi kratochvilna a utésend. V roce 1549 se vzdal proboststvi a
odesel na odpocinek do klaStera dominikanek u sv. Anny na Novém Mésté prazském, kde

umira 19. biezna 1553.1°

1.2 Vznik kroniky

Viaclav Hajek psal svou kroniku ve 30. letech 16. stoleti. Text byl hotov jiz v roce
1539.1! Po dopséni textu se Hajek obratil na krale Ferdinanda 1. Habsburského, aby mu udélil
privilegium, které by zakazovalo reedici jeho dila po dobu deseti let. V tomto privilegiu, které
vstoupilo v platnost 27. kvétna 1539, byli také urceni lektofi, ktefi méli knihu prohlédnout
(zcenzurovat) byli jimi: Jan star§i Popel z Lobkovic, nejvyssi dvorsky sudi kralovstvi
Ceského, Jan Hod¢jovsky s Hod&jova, mistosudi kralovstvi ¢eského a Hefman Sedlecky od
Dubu.'? Toto privilegium bylo zafazeno na zacatek kroniky a erby vyse jmenovanych jsou
uvedené v pfifazeném erbovniku.!® Tento erbovnik slouzil ziroven jako jistd ochrana pred
ptipadnym napadenim kroniky ze strany jejich odptircti.* Uvod a doporucujici list ke knize,
ktery vznikl az po vytisténi celého dila, napsal mistr Brikci z Licka, autor méstskych prav.
Tento text byl vytistén a k dilu piidan az pozdgji.'® Kronika za¢ina ptichodem Cechii do deské
zem¢, ktery autor datoval k roku 644 a konéi roku 1527 korunovaci krale Ferdinanda I.
Habsburského. Pficemz témét ke kazdému roku v tomto obdobi Hajek prifadil né&jaky
zdznam. Na konci kroniky se nachézi soupis svatosti, které¢ shromazdil cisat Karel IV., soupis

mést, biskupstvi, méstecek, hradi a klasteri v kralovstvi eském, a nakonec obsahly rejstiik.®

9 FLAJSHANS, Vaclav, Kronika Ceska I. vivod, Praha, 1918, s. 24.

10 FLAJSHANS, Kronika Ceskd 1. avod, s. 26-29.

1 HAJEK Z LIBOCAN, Viclav, Jan LINKA (ed.), Kronika Ceskd, Praha, 2013, doslov Petr Voit, 5.1369.
12 Tamtéz, privilegium Ferdinanda 1., s.9.

1 TamtéZz, s. 16-21.

14 Tamtéz, doslov Petr VOIT, 5.1369.

15 PESEK — ZYLINSKYJ, Vztah k méstim, s. 57.

18 HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 1093-1173.



Hajek si nejprve sjednal fezbate a rytce, byli jimi Jan Severin mlads$i a Ondiej Kubes
ze Sipt. Tisk mél probihat v malostranské tiskarné rodiny Severini.!’ Hajek uzaviel 8.
prosince smlouvu s nakladatelem Vaclavem HalaSem z Radimovic o financovani kroniky.
Hajek mu mél na zakladé smlouvy vratit vklad a zbyly zisk by se rozdélil na polovinu.
Zajimavosti je, ze Hajkovi je Gasto vy¢itané finanéni napojeni na Slechtu,'® prestoze se

1.2° Vaclav Hala$ dal nicméné na

nenasel zadny Slechtic, ktery by vydani kroniky financova
tisk kroniky pouhé Ctyii zlaté a potom odjel za svymi zalezitostmi do Polska. Prace na tisku
proto dlouhou dobu stala. V polovin¢ roku 1540 si Hajek na radu Jana st. Popela z Lobkovic
vypiijéil penize od Adama Vrabského z Vrabi.?® Dalii zdrzeni nastalo po pozaru Malé Strany
2. Cervna 1541. Tehdy ¢ast nékladu shotela a nekteré strany musely byt dotisknuty. Tisk byl
dokoncen 18. fijna 1541 nékladem asi 1000 knih. H4jek nasledné podal na Halase Zalobu za
ztratu padesati kop grosi. Béhem feSeni sporu posilal Hajek knihy na svazani ke
staromé&stskému knihati Jakubovi diky ¢emuz se Halas$ citil byt poskozen. Dne 4. prosince
soud rozhodl, ze Halas zaplati Hajkovi 25 kop grost a Hajek mu vyda zbytek nakladu. Halas
odmitl zaplatit, a tak se spor tahl dal az do 12. unora 1543, kdy Hajek spor vyhral.?* V roce
1596 vysla kronika v némeckém piekladu Johana Sandela z Kadané. Dalsi némeckéa vydani
prisla v letech 1697 a 1718, coz svéd¢i o popularité kroniky v tomto obdobi. Neuplny latinsky
pieklad vydal mezi lety 1764-1786 Gelacius Dobner.?? Cesky text byl podruhé vydan az

Vv roce 1819.%8

1.3 Obnoveny zajem o Hajka

I ptes velky uspéch kroniky se jiz kratce po jejim vydani objevili prvni kritici, kteti Hajka
obvifiovali ze zaujatosti a vymysleni.?* Prvni, kdo se pokusil o kritické zhodnoceni kroniky,
byl ale az Gelacius Dobner (1719-1790), ktery kritickymi poznamkami opatfil cast kroniky do

roku 1198 a vyvratil mnoho Hajkovych fabulaci vztahujicich se k nejstar§im ceskym

THAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceska, 5.1365.

18 Napf. FrantiSek KUTNAR a Jaroslav MAREK, Piehledné déjiny, ceského a slovenského déjepisectvi,2.
ptfepracované vydani, Praha, 1997, ISBN 978-80-7106-402-2, s. 76-79.

Y HAJEK Z LIBOCAN, doslov Petr VOIT, 5.1370.

20 HAJEK Z LIBOCAN, doslov Petr VOIT, 5.1370; a FLAJSHANS, Kronika Ceskd I. ivod, s. 13.

2l Tamtéz.

22 KUTNAR — MAREK, Prehledné déjiny, s.149.

23 BROM, Vlastimil, Némecky pieklad Hajkovy Kroniky ceské Johanna Sandela v kontextu vybranych
némeckych zpracovanti starsich historiografickych dél z ceskych zemi, In: Na okraj Kroniky Ceské, ed. Jan Linka,
Praha, 2015, ISBN 978-80-200-2432-9, s. 131.

2 TOSNEROVA, Marie, Kronika ceskd Viclava Hajka z Libocan jako pramen méstské historiografie, In: Jak
psat d&jiny velkych mést, Brno, 2016, ISBN 978-80-86736-53-2, s. 309.
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d&jinam.?® Ostré kritice podrobil Hajkovo dilo Frantisek Palacky (1798-1876), ktery Hajka
oznadil za nejnaivnéjsiho Sarlatina a zddnlivé nejnevinnéjsiho nactiutrhace.?® Hajkova
kronika tak byla na dlouhou dobu vyfazena z pozice vérohodného historického pramene. Ke
zméné dolo v prvnich letech 20. Stoleti, kdy Josef Vitézslav Siméak (1870-1941) v roce 1906
vydal praci, ve které provedl dikladny vyzkum prameni, ze kterych Hajek &erpal.?’ O
obhajeni Hajkova dila se o né¢kolik let pozdé€ji pokusil také Vaclav Flajshans v tvodu ke
svému netplnému vydani kroniky.?® V obdobi prvni republiky nicméné zistavala Hajkova
kronika pievazné kritizovana, a to hlavné kvuli Hajkovu mnohdy kritickému postoji
K husitstvi. V nasledujicich letech se kronika stala pfedmétem zajmu literarnich védc, ktefi ji
zkoumali spise jako literarni dilo, nezli historicky pramen.?® K postupnému obratu zacalo
dochazet az v 80. letech 20. stoleti. V roce 1981 vysla dalsi netplna edice kroniky, tentokrat

editovana Jaroslavem Kolarem.3°

V tomto obdobi zacali historikové postupné zkoumat kroniku z nového thlu pohledu.
Zatimco starsi autofi zkoumali kroniku jako zdroj historickych faktt, nyni za¢ala byt kronika
zkouména modernimi metodami jako pramen pro pozndni piedbélohorské mentality. Tedy
jako zdroj, ktery nam muze fict mnoho o myslenkovych obzorech a nazorech v Hajkové
soucasnosti.®® Badatelé se snazi osvétlit, co Hajka vedlo k tomu, proé¢ svou kroniku

koncipoval, tak jak ji dnes zndme a jaka byla jeho mySlenkova vychodiska.

Sviij zajem kronice vénovali napiiklad Jifi Pesek,® ktery se snazi vyvratit zab&hlé
nazory na Hajkovu kroniku a osvétlit jeho poc¢inani, nebo Marie ToSnerova, kterd se kronice
vénuje z pohledu jejiho vyznamu pro méstské kronikafstvi v obdobi raného novovéku.®
Vroce 2013 konetné také vysla uplnd a moderni edice kroniky, jejimz editorem byl

jazykovédec Jan Linka.®* Tato edice je také hlavnim pramenem této prace. Spolu s touto edici

2 KUTNAR — MAREK, Prehledné déjiny, 5.149.

% Tamtéz, s. 78.

27 SIMAK, Josef Vitézslav, Prameny a pomiicky Hdjkovi, In: Sbornik historickych praci k Sedesatym
narozeninim dvor. rady prof. dra. Jaroslava Golla. Praha, 1906, s. 195-213.

28 FLAJSHANS, Véclav, Kronika Ceskd I. iivod, Praha, 1918.

2 PESEK — ZILINSKY?J, Vztah k méstiim, s.54.

3 HAJEK Z LIBOCAN, Véclav a KOLAR, Jaroslav (ed), Kronika ceskd: vybor historického cteni, Praha, 1981.
31 TOSNEROVA, kronika &eska, s.310.

32 Napt. PESEK, Jifi — Bohdan ZILINSKYJ, Vztah k méstiim a problematika prazskych déjin doby jagellonské
V Kronice cCeské Vaclava Hajka z Libocan. Prazsky sbornik historicky 16, Praha, 1983, s. 56.

3 TOSNEROVA, Marie, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia méstského
kronikarstvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha, 2010, ISBN 978-80-86495-67-5.

3 HAJEK Z LIBOCAN, Viclav, Jan LINKA (ed.), Kronika Ceskd, Praha, 2013, ISBN 978-80-200-2055-4.
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vySel také sbornik védeckych studii, které kroniku dopliiuji. Autory studii jsou napf. Petr

Cornej, nebo Milo§ Sladek.®

1.4 Hajkova vychodiska

V odbornych pracich, které se vénuji Hajkovée dilu, se ¢asto objevuje otdzka, komu se
chtél Hajek svym dilem zavdéCit a jaka byla jeho ideologickéd vychodiska. Na jedné strané se
mizeme setkat se star§im nazorem, Ze Hajek byl jednostranné proslechticky, prokatolicky a
prohabsbursky zaméfeny,®® nicméné je mozné se setkat také snazory, které tuto tezi
vyvraceji. Tyto nazory lze nejlépe podpofit tim, ze Hajek ve své kronice piSe mnohem vice o
méstech nez o Slecht&.®” Stejné tak je mozné vidét rozdil v pivodu jednotlivych zemskych
stavii. Zakladani prvnich mést se v Hajkové kronice objevuje jiz kratce po prichodu Cechil.®®
Jako prvni mésto Hajek zminuje zalozeni Koutimi. To Hajek klade jiz do roku 653 tedy hned
9 let poté co podle Hajka piisli Cechové do Geské zemé.*® Ve vztahu k tomuto méstu mizeme

zvazit, zda se Hajek nechtél zavdécit Brikcimu z Licka, ktery se v Koufimi narodil a ke

kterému, jak jiz bylo zminéno, mél Hajek blizko.*

Oproti tomu prvni zminky o Slechté jsou zaznamenany az mnohem pozdéji.
Prvni povySeni na pana se v kronice objevuje v roce 1003. Podle Hajka se tak stalo, kdyz
myslivec Hovora zachranil kniZete Jaromira, kterého pfepadli VrSovci. Ti méli kniZete
vylakat na lov, tam ho svléci do naha a svazat. Hovora to vidél a bézel pro pomoc. Potkal se
s Prazany, kterym ukazal, kde se knize nachazi a ti ho nasledné zachranili. Za odménu ho pak
kniZe i s jeho potomky povysil na pana.** Porovname-li tuto epizodu s Kosmovou kronikou,
ktera byla pravdépodobné zdrojem tohoto vypravéni, najdeme nékolik rozdili. V Kosmové
praci je mozné nalézt drobnou odchylku v dataci, nebot’ Kosmas udalost datuje do roku 999.42
Vypravéni o tom, jak Jaromira zajali VrSovci na lovu, jak ho svlékli a svazali je prakticky

stejné. Stejné tak se v Kosmove vypraveéni objevuje Hovora, ktery Sel pro pomoc, a nakonec

3 JAN LINKA (ed.), Na okraj kroniky ceské, Praha, 2015, ISBN 978-80-200-2432-9.

%6 KUTNAR — MAREK, Prehledné déjiny, s.75-79.

7 PESEK — ZILINSKYJ, Vztah k méstiim, s. 64.

38 Tamtéz, str. 58.

% HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, $.34.

40 PESEK — ZILINSKYJ, Vztah k méstiim, s.58; Vice o méstech v nasledujici podkapitole Kronika ceska jako
pramen k badani o stredovekych méstech, s. 16.

T HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 256.

42 KOSMAS, Kosmova kronika ceskd, Karel HRDINA — Marie BLAHOV A (eds.), Praha, 2005, ISBN 80-7185-
515-4. s. 62.



byl povysen do §lechtického stavu.*® Héjkovo vypravéni je nicméné obohaceno o nékolik
detaild, jejichz cilem je pravdépodobné ucinit d¢j atraktivnéjsim. Jako priklad lze uvést to, ze
VrSovci piivazali Jaromira ke stromu a stiileli kolem né&j z luku, o této udalosti se v Kosmovi
nedo¢teme. MlUzeme vSak nalézt i mista, kde se Hajek od Kosmy zcela odchyluje. Podle
Hijka byl Hovora myslivec, ktery ndhodou pfib&hl na misto udalosti.** Kosmas naproti tomu
piSe o tom, Ze Hovora byl jednim z Jaromirovych sluzebnikt. Stejné tak Jaromirovi zachranci
byli podle Kosmy pidtelé knizete, zatimco Hajek hovoii jednoznaéné o Prazanech.®®
Zduraznéni toho, ze se jednalo o Prazany, nikoliv o kniZeci druzinu ndm muze poslouzit jako

dalsi diikkaz toho, ze méstské prostredi bylo Hajkovi blizsi nez to slechtické.

Z ptedchozi ¢asti prace je jiz ziejmé, Ze Hdajek byl knéz, ktery konvertoval od
utrakvismu ke katolictvi. Bylo by tedy mozné se domnivat, ze ve svém dile bude krajné
vyhranény proti kaliSnikim a Ze bude upfednostiiovat katolické vnimani svéta. PO
podrobnéjsim studiu kroniky je v8ak mozné zjistit, Ze jeho nazor byl pon¢kud jiny. Hajkav
pohled na husitstvi pravdépodobné silné ovlivnili jeho osobni zazitky z let 1520 az 1524, kdy
V Praze dochazi k novym vinam nepokoju spojenych s radikalizaci utrakvistd, které mohly byt
jednim z diivodi pro¢ konvertoval. Husitstvi jako takové piimo nezavrhoval, ale casto
vystupoval proti jeho radikalnim formam.*® Naptiklad Jana Zelivského Hajek popisuje jako
mnicha, ktery s lotrovstvi svého pomocniky Prazany boufil a mordy strojil.*” Naproti tomu
Jana Husa popisuje jako chytrého a uéeného muze dobrych vlastnosti.*® Stejné tak je ponékud
zvlastni Hajkav pohled na Jana Zizku. Na jedné strané vrazdil knéze a vypaloval klastery,*
na druhou stranu ho uznava jakozto skvélého vojeviidce, naptiklad béhem bitvy na Vitkove.>
Mizeme usoudit, Ze Hajek nebyl vyhranény vici husitim z divodu jejich vyznani. Jiz
v uvodu své kroniky pfipousti existenci dvojiho vyznani v zemi a u katolictvi i utrakvismu
uvadi opodstatnéni jejich existence.’! Divodem jeho kritiky husiti je predeviim to, Ze
narusuji fad a mir v zemi. Hajkovo pojeti fadu je pro pochopeni jeho dila zcela zésadni.

Respektuje ty, kteii fad zachovavali, a odsuzuje jeho narusitele.5? Ze stejného divodu Hajek

43 KOSMAS, Kosmova kronika ceskd, s. 62.

4“4 HAJEK Z LIBOCAN, Kronika Ceskd, str. 255.

4 Tamtéz, s. 255.

46 CORNEI, Petr, Hdjkitv obraz husitské epochy, in: Jan LINKA (ed.), Na okraj kroniky ¢eské, Praha, 2015,
ISBN 978-80-200-2432-9, s. 88.

“THAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 924.

48 Tamtéz, s. 843.

4 Tamtéz. s. 907.

% Tamtéz, s. 890, vice v podkapitole Hdjkova kronika a Husitska Revoluce. s. 12.
51 Tamtéz, s. 12.

52 pESEK — ZILINSKYJ, Vztah k méstim, s. 66.



vystupuje na konci své kroniky ostie proti Lutherovi. Neodsuzuje ho za jeho vyznani, ale za

to, ze kviili jeho k4zani byly vélky a zemfelo mnoho tisic lidi.>®

Nejednozna¢ny je Hajktv postoj k zidim. Na jedné stran¢ piejimal mnoho
antisemitskych nazort. Jako piiklad je mozné uvést smrt Simona z Tridentu. Vieobecnd
proslaveny ptipad smrti chlapce, kterého méli idajné umucit zidé, a ktery nasledné rozpoutal
vlnu antisemitismu. Hajek tuto epizodu podava neobycCejné barvité. Jako samoziejmost
povazoval to, ze zidé ke svym ritualim potiebuji kiest'anskou krev. Detailn¢€ popisuje postup
vrazdéni a vyjmenovava zidy, ktefi se toho méli Gicastnit.>* Nicméné jinak tomu je v ranych
fazich dé&jin, které jsou spise Hajkovou vlastni fabulaci nez vypravénim, jenz by od nékoho
pievzal.>® V zdznamu z roku 995 Héjek popisuje tazeni kniZete Boleslava proti pohaniim a
popisuje vitézstvi, kterého se podafilo dosdhnout diky statecnosti zidud, ktefi se s kiestany

spojili.>®

Pomémé jednoznacény je Hajkiv ostry odpor vii¢i Némctim.®” Je mozné uvést hned
nékolik ptikladd. V zaznamu k roku 1257 Hajek velmi kritizuje krale Premysla Il. Otakara za
to, ze u svého dvora prechovaval vice Némcl nez Cechtl. Také to, ze kral mél nasledné
vystéhovat z prazského predmésti viechny Cechy, a misto nich nasadit Némce. Nasleduje fe¢
jistého Hovorky, syna Veleslava z Oujezda smérem ke krali o tom, ze by mél lasku svou ke
svym poddanym a vérnym Cechiim a némych lidi (némci) do zemé nevnadil, chce-li zabranit
budoucim nesndzim a riznicim.>® Dal§im z téchto piikladii miize byt zdznam z roku 1407, kdy
Hajek popisuje spory v prazskych méstech mezi Cechy a Némci. Zde se mizeme setkat
s frizemi jako zurivost a pejcha némeckd, mnoha zumysina protivenstvi (Némcu proti
Cechtim), nebo to, ze slovy i skutkem na Cechy cinily potrzky (provokace).>® Hajek také
pozitivné hodnoti rozhodnuti ve prospéch Cechtl, pfi sporu o hlasy na prazské univerzité
v roce 1409 a nasledny odchod némeckych mistrii a studenti z Prahy. Zaroven vSak uznava,
ze po jejich odchodu, se z Prahyjako by vytratil zivot a to, Zze odchodu némeckych

univerizitani velmi litovali nékteii mé&st'ané.®°

5 HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 1079.

5 Tamtéz, s. 1030.

5 HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, ediéni poznamka Jan LINKA, s. 1387.
% Tamtéz, s. 244.

57 Tamtéz, ediéni poznamka Jan LINKA, s. 1386.

58 Tamtéz, s. 575-576.

59 Tamtéz, s. 851.

0 Tamtéz, s. 853.



Velikou pozornost vénuje Hijek ve své kronice Turk@im.®! Turecké nebezpeci bylo
v 16. stoleti, ve kterém svou kroniku psal, velmi aktudlni. | pfes to, ze se toto vypravéni muize
jevit zdanlivé nesouvisejici s aktualnim dénim v Cechach o kterém Hajek zrovna pise, je
mozné se doéist o tureckych tazenich v Evropé, Asii i Egypt&.®? Hajek se svym dilem mohl
také snazit vyburcovat své soucasniky k vétsi svornosti, kterd by turecké nebezpeci pomohla
zazehnat. Jako ptiklad mtize poslouzit zaznam z roku 1465, kdy Hajek popisuje tazeni Turkd
do Trebizondu a do Gruzie (Gorgistanu),®® kteii se dokazali Turk@im ubranit, pfestoZe se
jednalo o malé narody, a to diky tomu, Ze byly jednotni.5* Naproti tomu Cesi se hadali mezi
sebou, jak Hajek zminuje v zdznamu k roku 1526, a tak nemohli ptispéchat svému krali
Ludvikovi na pomoc Vv bitvé u Mohace.®® U toho zaznamu je také zajimavé zdtraznéni toho
ze rozhadani byli $lechtici, nikoliv mésta v ¢ele s Prahou, kterd na pomoc kréli vyrazit chtéla.
Muze se tedy jednat o dalsi diikaz toho, Ze Hajek ve své kronice uptednostiiuje mésta pred

§lechtou.

1.5 Kronika ¢eska jako pramen méstskych déjin

Zaznamy o méstech zabiraji podstatnou ¢ast kroniky. O Héjkovi lze fict, Ze byl viibec jednim
z prvnich autord, ktery se d€jinami mést zabyval. D&jiny mést 1i¢i od samého zalozeni az do
své soucasnosti. Je ale nutno pfiznat ze vétSinu starSich udaju si pravdépodobné sam vymyslel
a nejsou podlozeny zadnymi prameny. Nicméné nelze vyloudit ani to, ze nékteré poveésti 0

zalozeni mést se v Hajkové dobé piechovavaly v Gistni tradici.®®

Mezi témito mésty hraje
jednozna¢né nejvyznamnéjsi roli Praha.%” Podle Hajka byla Praha zalozena knéznou Libusi
v roce 723. Hajek Libusi vtiskl slova o tom, Ze mésto se ma jmenovat Praha, kvili tomu, Ze
lide pred prahem u dveri skloni hlavu a stejné tak se budou klanét pred nové zalozenym
méstem.% Hajek se o Praze zmitiuje pravidelng, 1ze dokonce Fict, Ze ze viech zaznami v celé

kronice, je pravé Praze vénovan hlavni prostor. Pro Hajka je Praha skute¢nym centrem zemé.

Popisuje jak vznik jednotlivych prazskych mést, tak i rizné spory uvniti mésta, vyznamné

61 RATAIJ, Tomas, Ceské zemé ve stinu pulmésice: obraz Turka v rané novovéké literature z ceskych zemi, Praha,
2002, ISBN 80-86197-31-X, s.92.

62 PESEK — ZILINSKYJ, Vztah k méstiim, s. 65.

8 HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 1015.

64 Tamtéz, ediéni poznamka Jan LINKA, s. 1387.

8 Tamtéz, s. 1089.

86 TOSNEROVA, Kronika ceskd, s. 310.

87 PESEK, Viclav Hajek, s. 107.

68 HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, S. 56.
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udélosti, jako naptiklad stavbu kostelil, nepokoje, slavnosti atd.®® Co se tyce jednotlivych
prazskych mést, pise Hajek nejvice 0 Starém M¢&st€ a stejné tak ve sporech, které méla mésta
mezi sebou obvykle strani spiSe staroméstskym. A to hlavné v obdobi husitské revoluce.
StaroméstsSti jsou podle Hajka vice konzervativni a méné¢ vyhledavaji spory, zatimco
Novoméststi jsou témi radikalnimi a obvykle jsou pficinou téchto sport. Jako piiklad pro
podlozeni téchto tvrzeni miizeme uvést nepokoje v roce 1419, kdy to byli pravé Novomeststi,
které neuspokojila defenestrace a nasledujiciho dne vytdhli do mésta, kde palili klastery.”®
Stejné tak v roce 1434 to byli Novoméststi, ktefi se spfahli s radikalnimi tabority a zautocili

proti Starému Méstu.”

Ostatnim méstim je v Kronice vénovdna mens$i pozornost. Hajek zmifniuje hlavné
povést o zaloZeni nejvyznamnéjsich mést a snazi se vysvétlit ptivod jejich nazvu. Jako piiklad
muzeme uvést mésto Beroun. To podle Héjka zalozila knézna Teta v roce 746 pro svého
muze Slavose. A piivodné se jmenovalo Slavosov.’> Mésto nasledné zpustlo, obsadili ho
lapkové, ktefi brali pocestnym, a od toho slova ziskalo mésto nazev Beroun.”® Dalsi zaznamy
o vetSin€é meést jsou hlavné o Zzivelnych pohroméch, jako byly pozary, povodné nebo
krupobiti.”* Zaznamy tohoto typu se ¢asto vyskytuji ve vétsiné analistickych praci. Byly to
pravé zivelné pohromy, které obyvatele vytrhly z jejich bézné kazdodennosti a zaujaly tak
analistu, ktery je nasledn¢ zapsal. Jako piiklad mize poslouzit zaznam z roku 1392, ve kterém
Héjek popisuje povodent v Praze na sv. Mikuldge.” Pokud tento zdznam porovname se
stejnym zaznamem ve starych letopisech Ceskych, zjistime, Ze se ptili§ nelisi. Hajek pouze ke
struénému zaznamu piipojil popis toho, jak voda zatopila staroméstské namésti a méstské
sklepy.”® Mimo Prahu se autor nejvice vénuje déni v Kutné Hote,’” hlavné v obdobi
husitskych valek. Opakované také zminuje nékterd dalSi mésta napiiklad Hradec Kraloveé
nebo Chrudim.”® Naopak moravska mésta zmifiuje pouze minimalné, a to hlavné pokud se

v nich uskuteé¢nila néjaka vyznamna udélost.’®

8 PESEK — ZILINSKYJ, Vztah k méstiim. s. 62.

" HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd s. 875.

I Tamtéz, s. 945.

2 TamtéZ, s. 80.

8 TOSNEROVA, Kronika ceskd, s, 313.

" Tamtéz, s. 310.

56.12.

8 PORAK, Jaroslav a Jaroslav KASPAR, Ze starych letopisii ceskych, Praha, 1980, s.24.
77 Napt. HAJEK Z LIBOCAN, s. 886 nebo 899.

8 Tamtéz, Hradec Kralové napf. s. 783 a s. 852; Chrudim napt. s. 900 a s. 1008
7 Viz. napt. sném v Brné 1419, HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskda, s. 879.
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Hajkovo dilo bylo také vyznamnym pramenem pro nejstarsi d&jiny mést. Cerpala z néj
celd fada méstskych kronikatii po celé obdobi raného novoveku. Jako priklad mizeme uvést
kroniku mésta Kadané, sepsanou neznamym autorem koncem 16. stoleti.® Zde kronikaf
prevzal Hajkovo vypravéni o tom, ze Kadan zalozil v roce 821 mladenec jménem Kadan. Na
Héika se také odvolaval kutnohorsky jezuita Jan Kofinek, ktery sepsal dilo
Pameéti Kutnohorské, vydané tiskem v roce 16758 Jeste v 18. stoleti byla Kronika hojné
vyuzivana. Cerpal z ni naptiklad neznamy autor kroniky Tachova, ktera se dochovala v opise
Z konce 18. stoleti. Autor vSak jiz neptijimal Hajka nekriticky a vedl s nim polemiku. Héjek
meésto zminuje prvné v roce 1126, kdy ho knize Sobéslav obnovil po tom, co bylo spaleno.

Tachovsky kronikéaf upozoriuje, ze pokud mésto vyhotelo, muselo jiz existovat diive.%2

1.6 Hajkova kronika a husitska revoluce

Obdobi Husitské revoluce (1419-1434) zaujima v Hajkoveé kronice pomérné vyznamné misto.
Hajkovy zdznamy, jsou v tomto obdobi podrobnéjsi a je jich vice, nez je tomu u zdznamu
ostatnich.3 Toto tvrzeni je mozné podpofit tim, e toto kratké Easové obdobi zaujima
v kronice pies 70 stran textu.®® Z predchazejici ¢asti prace je jiz zjevné, ze Hijek odmital
radikalni formy husitstvi jakoZto naruSitele fadu a naopak byl smiflivéjsi k jeho umirnénym
formam, a to hlavné v podobé prazského svazu.®® Je také mozné tvrdit, Ze v li¢eni o husitském
obdobi je Hajek piesnéjsi nez v liceni predchozim a dopousti se mensiho mnozstvi fabulaci.®
Ve svych paséazich o husitstvi hojné Cerpal ze starych letopisi ¢eskych a také z dila Vavfince
z Biezové.%’ Tento fakt, tedy Ze ve své praci ¢erpal z dél utrakvistickych autort, dale utvrzuje

piedeslé teze o Hajkove konfesijni umirnénosti.

Nyni se podrobnéji zaméfim na nékolik vybranych ptikladii zaznamt z tohoto obdobi.
Tyto zaznamy porovnam pravé s dilem husitského kronikafe Vaviince z Biezové, aby bylo
mozné Zzjistit, zda a jak se vypravéni katolika Hajka odlisuje od husitského autora. Diky tomu

budu moci demonstrovat teze 0 Hajkove postoji kK méstiim, $lechté a husitim z predchozi ¢asti

8 TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést. s. 113.

81 TOSENEROVA, Kronika ceskd. s. 315.

8 Tamtéz, s. 316.

8 CORNEYJ, Petr, Politické a ndboZenské aktualizace husitstvi v Ceskych kronikdch na rozhrani stiedoveku a
novovéku, Medievalia Historica Bohemica, 20/1, 2017, ISSN 0862 - 979X, s. 162.

8 HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 874-945.

8 viz. podkapitola Hajkova vychodiska, s. 14.

8 CORNEJ, Petr, Tajemstvi Ceskych kronik, Praha, 1987, s.68.

87 Tamtéz.
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Hajkova vychodiska, na n€kolika konkrétnich ptipadech. V této Casti se vSak nebudu zabyvat
zaznamy, které se piimo vztahuji k méstskému prostoru v obdobi husitské revoluce, tyto

zaznamy budou podrobné uvedeny ve tieti ¢asti prace vénované pravé méstskému prostoru.®

Prvnim piikladem je zdznam tykajici se shromazdéni na hote Téabor v roce 1419.
Hajek uvadi, Zze se u pfilezitosti velikonocnich svatkli seSlo v Bechyiiském kraji veliké
mnozstvi lidi, ktefi chtéli jit na horu Tabor. Tito prosti lidé se doslechli o piijimani pod oboji
a zaCali ho vyzadovat po svych knézich. Knézi toto odmitli, jelikoz chtéli zachovat
starodavny poradek. Ptesto se nasli knézi, ktefi chtéli podavat pod oboji a slouzit bez ornati.
Nasledné se pii slavnosti sv. Ducha seslo na 40 000 lidi na hofe Tébor a tam piistupovali
K pfijimani. A to, aniz by se vyzpovidali z hiichi, a navic pfistupovali ozbrojeni sudlicemi,
o§tépy a daldimi zbranémi.®® Naproti tomu Vaviinec z Bfezové pise, ze vie zacalo tim, kdyz
se knézi, ktefi podporovali pfijimani pod oboji, zacali schazet s lidem na horach, protoze je
jejich odptrci odmitali poustét do kosteld. Shromazdéni na hote Téabor i pocet ptitomnych je
VvV obou kronikach stejny. OvSem nejvétsi rozpor miizeme najit ve zplsobu piijimani. Podle
Vavfince pfijimani probihalo S velikou zboznosti podle ustanoveni Kristova a praxe i zvyklosti
prvotni cirkve.®® Zde je tedy pouzit zcela rozdilny pohled. Zatimco Vaviinec psal o zboznych
lidech, kteti se drzeli zplisobu prvotni cirkve a kviili odmitani ze strany konzervativnich knézi
museli slouZit své mSe pod Sirym nebem, Hajek je vidi spiSe jako neukdznény a ozbrojeny
dav, ktery porusuje staré tradice. Tuto epizodu je mozné povazovat za dalsi pfiklad toho, jak

7N

Hajek odsuzuje jakékoliv naruseni fadt a zabéhlych poradku.

Dalsi zajimavy zaznam se tyka bitvy u Sudométe v roce 1420. Vaviince z Biezové
pise, ze taborité byli vypuzeni z Plzn¢ a nasledné plzensti predali zpravu mincmistrovi
z Kutnych Hor Mikesi Diviickovi z Jemniité, Petrovi ze Stemberka a velmistrovi fadu sv.
Jana Jeruzalémského ze Strakonic. Ti se shromézdili s velkym poctem jezdcu, aby napadli
tabority, kteii budou odjizdét z Plzng&. Taborské vedl Jan Zizka, Bien&k ze Svihova a Valkoun
z Adlaru. K ptepadeni doslo u Sudométe. Téaborité se obklopili vozy u rybnika a mnoho
utrakvistl padlo véetné Bfeika ze Svihova. Po zapadu slunce rytifi ustoupili, a p¥itom zajali
tficet taboriti.%! Velky rozpor mezi Vaviincem a Hajkem vznika jiz pii samotném hodnoceni

bitvy. Podle Vaviince se jednalo o vitézstvi taboritli, zatimco podle Hajka to byla Zizkova

8 Zaznamy, které se piimo tykaji méstského prostoru se nachazeji ve teti ¢sti prace, od s. 23.

8 HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 874.

% VAVRINEC Z BREZOVE, Husitskd kronika, Jan Blahoslav CAPEK — Marie BLAHOVA (eds.),
Praha, 1979, s. 29.

91 VAVRINEC Z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 49.

13



prohra. Héjek celou udalost popisuje tak, ze zminéni taborsti vidci tahli se svym divokym
Taborskym lidem k Sudoméfi, kde chtdli cinit Skodu. Bitva trvala aZz do veéera, kdy Zizka po
setméni zachranil zZivot tim, ze uprchl. Diky tomu Ze mél rychlejSiho kon¢ dokazal utéct
pronasledovatelim. Péani zajali na Sedesat Zizkovych lidi a ty potom pohibili v $achté v Kutné
Hote.”? Zde je opét vyuzito zcela rozdilného pfistupu. Vaviinec z Biezové podava vyklad,
ktery spiSe odpovida vSeobecné pfijimanému nazoru na bitvu u Sudomére. Zatimco Héjek si
incident vyklada po svém, piesto, ze v obou verzich je mnoho podobného jako napiiklad lity
boj, ktery trval az do setméni. Nicméné Hajek zde li¢i Zizku spiSe jako zbabélce, ktery se

zachranil pouze utékem.

Jiny pohled na Zizku Hajek popisuje v zaznamu, ktery se tyka bitvy na Vitkoveé, ktera
probé&hla v témze roce. Podle Hajka na den svatého Prokopa®® pritahlo velké vojsko Némcii a
Jjinych narodit na pomoc Zikmundovi. Cisaf si z nich nékteré vybral a s nimi jel na Prazsky
Hrad. Tam se nechal korunovat a nasledné¢ pobral mnoho cennosti, které tam shromazdil kral
Viéclav 1 cisaf Karel, aby mohl platit Zoldnéfe. Pti korunovaci se hovoftilo o tom, Ze by m¢l
cisaf obsadit horu Vitkov, aby mohl obkli¢it Prahu ze vSech smérti. V Praze se o tomto planu
dozvédsli, nadez Zizka rozkazal vybudovat na Vitkové dva nevelké sruby a ty obehnat
ptikopem a zdi z kameni a hnoje. V nedéli po sv. Markéte® se cisai'ské vojsko piepravilo pies
feku a nasledn& zattoc¢ilo na Zizkovi sruby. Utrakvisté se state¢né branili. Nedokazali by se,
ale ubranit, kdyby jim nepfisli na pomoc knézi z Prahy, které nasledoval prosty lid. Pobili
mnoho Némcti a Zizkovo vojsko zachrénili. Tretiho dne cisaf vytahl s vojskem a vyloupil
kostely, hlavné chrdm sv. Vita na Prazském hrad¢. Pobral mnoho klenotii, obrazy, a také
fiSskou svatost z KarlStejna a tu zastavil Némciim. Prazané pak chtéli horu, na které zvitézili

pfejmenovat na horu Vitezitedlnou, horu Kalich, nebo na Zizkovu Horu.%®

Podle Vavtince pritahl Zikmund k Prazskému hradu 30. ¢ervna. V jeho vojsku byli
Cechové a mnohé rozlicné cizi narody. Zdtraziuje, ze Zikmund chtél dobyt Prahu jako
kacitské mésto a nespravedlivost kiizové vypravy. Poté popisuje sloZeni vojska a jednotlivé
narody, které se tazeni ucastnili. Pokud Zikmundovi vojaci chytili n&jakého Cecha, tak ho
hned upalili.%® Nasledné, 13. Servence na den sv. Markéty se Zikmundovi ozbrojenci rozhodli

zautoCit na mésto. Prazané proti nim vyrazili, prestoze byli v pocetni nevyhod¢. Dalsiho dne

92 HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 881.
847

%P 13.7.

% HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 889-890.
% VAVRINEC Z BREZOVE, Husitskd kronika, .78.
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v nedéli zautodili cisaf$ti na sruby na Vitkové. O sruby se vedl tézky boj. Zizka tam mohl
zemfit, kdyby ho jeho lidé nezachranili z rukou nepiatel. Nakonec se ttoénici dali na uték.%’
Samotnou korunovaci Zikmunda klade na rozdil od Héajka az do obdobi po této bitvé. Ta se

podle n&j udala 28. ervence a rovnéz zminuje to, ze Zikmund pobral cennosti.®

Zde Hajek uplatiiuje rozdilny p¥istup V porovnani s bitvou u Sudoméfe. Zizku zde
vnimé jako state¢ného vale¢nika. Zatimco Zikmunda spie jako nepiitele Cechtl. Naproti
Vaviincovi, Hajek zdiraznuje to, ze Zikmundovo vojsko tvofili Némci. Vlastné miizeme
vidét naprosty obrat v Hajkoveé chapani nepfitele. Zikmundovo vojsko, slozené z cizinci a
hlavng Némc, je postaveno do role narusitele ¥adu a Zizka s Prazany jsou vnimani jako jeho
obranci. V této Casti se také Héjek zdrzel vSech utoki proti zivelné podstaté husitského hnuti.
Naopak Zikmund je ten, kdo vykrada kostely a drancuje zemské poklady. Tato epizoda tedy
opét podporuje predchozi tvrzeni o Hajkové pohledu na husity a zaroven muze vyvracet
zab¢hlou tezi, ze Héjek byl jednoznaéné zaméteny proti utrakvistim. Zaroven podporuje teze
o Hajkové podpoie prazskych mést a jejich obyvatel, jelikoz to byli pravé oni, kdo Zizkovi
pfisli na pomoc. Vidét kroniku jako jednozna¢nou obhajobu katolictvi a Slechty je tedy

nespravné.

97 Tamtéz. s.89.
9% Tamtéz. s.100.

15



2. Méstsky prostor

Hlavnim cilem této kapitoly bude stanoveni teoretického zakladu pro posledni ¢ast prace,
ktera se bude zabyvat méstskym prostorem v kronice Véaclava Hajka. Definovani pojmd,
misto a prostor v kontextu antropologic a dalSich spolecenskych véd bude zasadni pro praci
s méstskym prostorem v kronice. Vaclav Hajek z Libocan ve své kronice hojné¢ vyuzival
riznych symboltl a znameni. Tyto symboly, by mélo byt snazsi interpretovat diky vysvétleni
pojmu symbolické komunikace. Nasledn¢ bude také vysvétlen pojem reprezentace. V zaveru
kapitoly bude také definovana podoba prostorii sttedovékého mésta. Jaké prostory se

napiiklad ve mésté nachazely, jak je mizeme dé€lit a jaky méli vyznam pro jeho obyvatele.

2.1 Misto a prostor

Misto a prostor maji podobny vyznam. Oba tyto pojmy oznacuji zakladni komponenty svéta,
ve kterém Zijeme.*® Misto mize mit mnoho vyznami, na jednu stranu mize byt chapano
pouze jako materialni soucast prostoru, tak jak ho chape klasicka geografie, nicméné
Vv kontextu humanitnich véd miiZe byt naprosto nehmotné a existovat pouze v piedstavach
¢lovéka. Misto je ¢lovékem osvojovano, atim ze si ho Cloveék stale pripomind, zlstava
uchovano v historické paméti. Na zdklad¢ studia mista je tedy mozné studovat skupinu
obyvatel z rtiznych thléi pohledu. Misto tak zaroveii vypovida o identité dané komunity.%
Misto je utvafeno fadou interakci a vztahll mezi lidmi, ktefi v daném misté piisobi. Tyto
vztahy mohou mit rizny charakter, socialni, politicky, nabozensky, obchodni, kulturni,
skuteény nebo pouze imaginarni. Dilezité mohou byt pouze pro danou komunitu. Jejich

vyznam ji v§ak miiZe také presahovat.10!

Vyznam mista urcuje ¢loveék a ten také urcuje to, co pro n&j misto znamena. Mista
muzeme délit podle ucelu, ke kterému nam slouzi. Z tohoto pohledu mohou byt rozdélena na
mista, kterd obyvame, kterymi prochazime, kterd navstévujeme a také na mista, kterd

mytizujeme. % Tyto kategorie se vak mohou navzajem prolinat. Pro jednoho &lovéka tak mé

9 WEISS, Julian, Sarah SALIH, Locating the Middle Ages. The Spaces and Places of Medieval Culture,
Londyn, 2012, ISBN 978-0-9539838-7-2, s.15.

100 OKENKOVA, Véra, Vyuziti konceptii mist v antropologii a piibuznych véddach, Lidé a mésta, ¢. 17, 2015,
ISSN 1212-8112, s. 513.

101 WEISS — SALIH, Locating the Middle Ages, s.22-23.

102 OKENKOVA, Vyuziti konceptii, $.515.
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dané misto charakter domova, zatimco jiny ¢lovek timto mistem miiZze pouze prochazet. Misto
mizeme definovat také jako propojeni materialniho svéta se svétem predstav.!%® To, jak
¢loveék misto vnima je subjektivni. Jeden ¢lovek si dané misto zamiluje, u jiného mtize naopak

vyvolavat negativni pocity.

Jedna z moznych definic pojmu misto je naptiklad: , aredl nebo poloha Vv urcitém
prostoru, jehoz smysl predstavuji a vytvareji socialni vazby a jenz se vyznacuje identifikacemi
nebo emocemi s nim spojenymi“.'°* Pojem misto je tedy mozné z mnoha whla pohledu
uchopit zcela rizn¢ a v jeho definovani je pomérné velika svoboda. Tyto definice odkazuji jak
na materidlni podstatu mista, tak na jeho spiritudlni podstatu. Francouzsky historik Pierre
Nora chépe misto Vv pozici nositele paméti dané skupiny, ve chvili, kdy jiz nebyli zadni
pamétnici, ktefi by udalost zazili.!%® Tuto pamé&t pomahaji vytvaiet mimo fyzickych mist jako
jsou budovy, pamatniky a pomniky také opakované akty, slavnosti, vyznamna data, symboly,
ritudly, pisn€, kulturni pfedméty, materidlni pozistatky, literdrni prace i mentalni mista
paméti.’% Vsechny tyto celky mohou byt oznaéeny jako misto paméti, at’ jsou hmotné ¢&i

nehmotné a ze kterych se ¢asem stal symbol.

Tato mista Gizce souviseji s problematikou kolektivni paméti. Tento pojem je spojovan
s praci francouzského sociologa Maurice Halbwachse. Ten se domnivd, Ze k uchovavani
paméti je tfeba kolektiv, ve kterém se dand vzpominka uchovava. Clovék, ktery je soudasti
tohoto kolektivu, piejima tyto vzpominky a €ini je svymi. Existence skupiny je v této teorii
pro uchovani paméti zcela klicova. Halbwachs tvrdi, Ze vzpominky ¢lovéka vznikaji pomoci
jejich asociace s kolektivem, se kterym se tyto vzpominky vytvorily.!’” Pokud ¢&lovék
vystoupi z jedné skupiny a vstoupi do druhé, automaticky sebou prenasi vzpominky a ty se
postupné misi se vzpominkami novymi. Ve smyslu kolektivni paméti ndm mista slouzi jako
prostfedek uchovéani a pfipomenuti udalosti. Jsou vzpominky, které by si clovék vibec
nevybavil, pokud by se nevratil na konkrétni misto, kde danou udalost prozil.1%® Zaroven tato
mista paméti mohou pro dany kolektiv vytvaret pocit soundlezitosti, nebot’ vSichni ¢lenové

kolektivu uchovévaji vzpominkou na dané misto a spole¢né prozitky.%®

108 OKENKOVA, Vyuziti konceptit, s. 5186.

104 BAKER, Chris, Dictionary of cultural studies,Londyn, 2004, s.144.

105 OKENKOVA, Vyuziti konceptii, $.521.

106 Tamtéz.

107 HALBWACHS, Maurice, Kolektivni pamét, Praha, 2009, ISBN 978-80-7419-016-2, s. 63-64.
108 Tamtéz, s.74.

109 OKENKOVA, Vyuziti konceptii, $.521.
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Francouzsky socialni antropolog Marc Augé pracuje s pojmy misto a ne-misto. Za ne-
mista povazuje leti§té, supermarkety, zelezni¢ni stanice apod. Tato ne-mista jsou v 0pozici
k mistim. Na rozdil od nich jsou odosobnéla, anonymni, uréena k jednozna¢nému ucelu.
Mista v sobé naopak nesou historii a jsou obrazem identity spole¢nosti. Vznik ne-mist podle
né&j uzce souvisi s moderni spoleénosti.}!® Augé zaroven definuje pojem antropologické misto.
Takové misto je symbolickou konstrukei prostoru, které musi spliovat jednu ze trech
podminek: byt spojeno s identitou, se spoledenskymi vztahy a s historii.’'! Za tato
antropologickd mista je mozné povazovat takova mista, ktera jsou pro kolektiv historicka.

Tato historie je vytvafena diky vzpominkam a ustni tradici.'?

Z vy$e zminénych teorii je zfejmé, Ze pojmy prostor a misto 1ze chapat rizné, proto je
tieba si definovat piesnou terminologii. V kontextu této prace o méstském prostoru v Kronice
¢eské Vaclava Hajka z Liboc¢an, bude proto uzito pojmu prostor pro misto se $ir§im socialnim
vyznamem. Diky tomu bude mozné sledovat, jak Hajek pracuje s méstskym prostorem, zda je
pro n&j pouhou kulisou, anebo je to prave prostor, ktery hraje ustiedni roli v jeho historickém

vypravéni. Zda je pro n&j dulezity, a které ¢asti prostoru stavi naopak na okraj svého piib&hu.

2.2 Symbolicka komunikace ve stiredovékych méstech

Symbolicka komunikace je Uizce spjata se stiedovékou a rann€ novovékou spolecnosti. Ve
sttedovéku se setkdvame s nékolika druhy komunikace: ustni, pisemnou, vizudlni a
symbolickou.!® V téchto historickych obdobich se pfi komunikaci asto vyuzivalo riiznych
symboll a ritudli. Komunikace mize byt definovana jako ,,kazdd vzdjemnd forma vymeény

informaci v umysiné zakédovanych zpravach

K vyjadieni téchto informaci muize byt
pouZzita verbalni i non-verbalni forma projevu. Mohou byt také vyjadieny piimo 1 nepiimo.
Informace, ktera je cCasto vyjadfena nepiimou cestou, muze byt dvojznatna a skryta.

Symbolicka komunikace pouZiva znameni a symboly, které maji specificky vyznam. Pi{jemce

110 AUGE, Marc, Non-Places: Indtroduction to an Anthropology of Supermodernity, Londyn, 1995, ISBN 1-
85984-956-3, s. 79.

UL Tamtéz, s. 51; OKENKOVA, Vyuziti konceptii, $.524.

12 OKENKOVA, Pyuziti konceptii,s. 525.

113 Tamtéz.

14 VAN LEEUWEN, Jacoba (ed.), Symbolic communication in late medieval towns. Introduction,, Leuven,
2006, ISBN 90-5867-522-X, s. 9.
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informaci dekdduje a interpretuje. Mezi stranami, které si informaci pfedéavaji tak vznika

vazba.l1®

Strana, ktera ptfedava danou zpravu, musi predpokladat, ze piijemce tyto symboly zna
a vi, jak je interpretovat. Piijjemce nemusi byt pasivni, Casto se od n€j mize dokonce ocekavat
aktivni Gcast. Jako ptiklad uved'me rtizné méstské udalosti napiiklad voleni nové méstské
rady, nebo navstévu panovnika. Od davu se v téchto piikladech ocekava jasnd odpoveéd na
informace, které mu jsou predkladany. A jelikoz tento dav je pocetny a anonymni, jeho reakce
je Casto spontdnni. Strana, ktera informaci predava si tak musi byt zcela jista, ze dav dokaze
informaci spravné dekodovat a zachova se tak, jak se odekava.l!® Miize se nicméné také stat,
ze prijemce informaci pochopi zcela jinak, neZ byla pivodné zamyslena. Vyskytuji se
i pfipady, kdy se dav vzboutil proti pivodci informace a zachoval se zcela jinak, nez bylo

zamysleno. Jedna se nicméné hlavné o vyjimky.'t

Méstska obec byla riznorodou socialni skupinou, utvafenou vzajemnou komunikaci,
kterd probihala na mnoha urovnich. Od béznych dennich forem komunikace mezi obyvateli
mésta az po komunikaci s méstskou radou nebo vrchnosti. Pomoci této komunikace
dochazelo kutvateni tadu, ktery formoval meéstské spoleCenstvi. Kazdy clen méstské
spole¢nosti byl soucasti n&jakého uzsiho spolecenstvi, Casto tak jedinec nevystupoval sam za
sebe. Mezi tyto spoleCenstvi mizeme fadit cechy, cirkevni bratrstva nebo rtizné neformalni
spolky sousedi.!!® Kazd4 stiedovéka méstska obec musela vynakladat usili na upeviiovani své
identity a svych hodnot. D¢lo se tak na vefejnych prostranstvich. Piikladem tohoto usili mize
byt celd fada symbolickych aktli, odehravajicich se v méstském prostoru, jako byla rlizna
procesi nebo shromazdéni.!’® V méstském prostoru tak dochazi k propojeni problematiky

teorie prostoru a symbolické komunikace.

2.3 Reprezentace

Vzhledem ktématu této prace je vhodné se kratce zastavit nad vyznamem pojmu
reprezentace, aby bylo mozné v zavéru prace zodpovédét otazku, jak je reprezentovan

meéstsky prostor v Kronice ¢eské. Pojem reprezentace miize mit mnoho vyznamii v mnoha

115 VAN LEEUWEN, Symbolic communication, s.13.

116 Tamtéz, s. 15.

" Tamtéz. )

118 CAPSKY, Martin (ed.), Komunikace ve stiedovékych méstech. Uvod, Opava, 2014, ISBN 978-80-7510-109-
9, s. 10.

19 Tamtéz, s. 12.
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odvétvich lidské cinnosti. Napiiklad se muze jednat o politickou reprezentaci volich
v demokratickém zfizeni nebo o sportovni reprezentaci ur¢itého mésta nebo zemé. V kontextu
historie lze pojem definovat jako: ,reference odkazujici ke vztahu mluvcéich subjektii
K minulosti, déjindm nebo déjinnosti a sekunddarné vypovidajicich téz o obsahu a

mechanismech fungovani jejich historického mysleni“.*?°

V historickych védach se
s historickou skute¢nosti stietdvame témé&f vyhradng formou reprezentace.'?’ Reprezentace
tak nemuze byt zcela nezménénym odrazem skutecnosti, ale je spiSe interpretaci daného jevu.
Skutecnost je tak vzdy pretvorena: ,,reprezentace neni pouze odrazem spolecenskych vztahi,
ale je spolecenskym vztahem sama o sobé”. '?? Dalsim moznym vysvétlenim pojmu
reprezentace ve vztahu k d&jinam je vyznam reprezentace moci. Tedy reprezentace moci
panovnik{i nebo stavil. V tomto smyslu lze reprezentaci chapat jako komunikaéni strategii.!?®
S touto strategii souvisi utvafeni pohledu na panovnika i za jeho nepfitomnosti a neustalé
pfipominani jeho moci, at’ jiz stavbami, portréty ¢i ptitomnosti jeho ufednikli ¢i vojaku.

Stejné tak svou moc mohla reprezentovat také slechta &i cirkev.!?*

2.4 Prostory stifedovékych mést

Jednotlivé meéstské prostory hraly vyznamnou roly v zivoté méstské spolecnosti. Méstska
spole€nost byla vazdna mnoha normami, které upravovaly jeji vystupovani ve vefejnych
prostorach. Mé&stské rady velmi peclivé stanovovaly podobu méstskych trhli, zaroven také
upravovaly dobu, kdy se v hostincich smél nalévat alkohol. Upravovaly rovnéz chovani uvniti
budovy radnice. V prostoru kostela se stietavala autorita méstské samospravy a cirkve. Cirkev
méla monopol, v podobé liturgickych obfadt. Méstska rada vSak mohla ovliviiovat svétské
&asti festivit, jako byly pohiebni nebo svatebni slavnosti.'?® Tyto normy nemusely pochazet
pouze z natfizeni méstské rady nebo vrchnosti, mohla si je také utvaret spoleCenstvi obyvatel
mezi sebou. Takové normy si také naptiklad stanovovaly cechy, které¢ dohlizely na rovné

podminky pro své ¢leny a zamezovaly vzniku vzajemné konkurence.

120 BARTLOVA, Milena, Reprezentace, in: BOROVSKY, Tomas, Jiti HANUS a Milan REPA (eds.), Kultura
jako téma a problém dé&jepisectvi, Brno, 2006, ISBN 80-86488-33-0, s. 63.

121 Tamtéz, s. 64.

12 Tamtéz.

123 Tamtéz, s. 65.

124 Tamtéz, s. 69.

125 CAPSKY, Komunikace, s. 21.
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Meéstské prostory mizeme délit na vefejné a nevefejné. Za verfejné lze obecné
povazovat radnice, kostely, hostince, nebo nameésti. Nevefejnymi byla ta mista, kde se
schazely cechy, nebo bratrstva a také bézné méstské domy. Tyto dvé kategorie se v§ak mohou
navzajem prekryvat. Nékteré akty na radnici nemusely byt vefejné piistupné a stejné tak

né&které hostince mohly byt omezeny pouze na n&kterou socialni skupinu.'%°

Jednim z ptikladli vefejného prostoru muze byt méstsky kostel. Ve stiedovékém
farnim kostele se stietavala reprezentace cirkevni s reprezentaci svétskou a obvykle
dominoval svou velikosti dané¢ lokalité. Kazdy prvek vyzdoby mél na véfici pusobit
mystickym dojmem. Vzhled, forma i umisténi kostela mély sviij skryty vyznam. Snahou
staviteli bylo zdiraznit dokonalost nebes a vécného Zivota.*?’ Kromé kazdodenni cirkevni
liturgie se v kostele odehravala fada symbolickych aktl, které byly velmi vyznamné pro
stredovékého ¢lovéka jako napiiklad kity, pohfby nebo svatby.?® V kostele i v jeho okoli se
zaroven odehravala dalsi fada kazdodennich aktivit, které méli s liturgickou Cinnosti jenom
malo spole¢ného. Do kostela se uchylovali poutnici, hledajici pfistfesi. U kostela se
shlukovali Zebraci a jini chudi lidé vyuzivajici $tédrosti plynouci z kiestanského
milosrdenstvi.}?® Je mozné se setkat také s ptipady, kdy byl kostel mistem détskych her, &i
mohl byt dokonce vyuzit jako skladisté obili ¢i misto trhu.*®® Chramy ve stiedovékém mésté

tak skute¢né plnili funkci jakéhosi multifunkéniho stfediska dané komunity.

Ulohu mista shromazdéni obce v priibéhu stfedovéku pievzala radnice. Jeji hlavni
ulohou bylo poskytovani prostoru pro vykon ¢innosti méstské samospravy, jako bylo zasedani
méstské rady nebo vykon méstského soudu.’®! Radnice méla také ekonomickou tlohu,
obvykle se nachazela v blizkosti mista smény a méstska rada zaroven drzela vzory mér a vah,
zévaznych pro dané mésto. Vyzdoba a majestatnost budovy radnice byly jednou z hlavnich
prosttedki reprezentace mésta. Jednim z prvkii komunikace uvnitf mésta mohl byt také
radni¢ni zvon, kterym se napiiklad svoldvala méstskd obec, nebo slouzil k vyhlaSeni

poplachu.3?

126 Capsky, Komunikace, s.21.

27 WINTER, David Ross, Marking the city for Christ. Spatiality and the Invention of Utrecht’s Medieval cross
of Churches, in: Meredith COHEN, Fanny MADELINE (eds.), Space in the Medieval West, Places, Territories
and Imagined Geographies, Farnham, 2014, ISBN 9781409453017, s. 84.

128 Capsky, Komunikace s. 22.

129 Tamtéz, s. 23.

130 Tamtéz.

181 Tamté, s. 27.

132 BOROVSKY, Tomés, Zvony a lidé stiedovékého mésta. Komunikacni funkce zvonii v méstské spolecnosti, in:
Martin Capsky (ed.), Komunikace ve stedovékych méstech, Opava, 2014, ISBN 978-80-7510-109-9, s. 44.
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Dalsim z vetejnych prostorii sttedovékého mésta byly méstské krémy. Ty zastavaly
ve mést¢ celou fadu funkci. Kromé prodeje jidla a piti mohl hostinsky prodavat i dalsi drobné
zbozi. Stejn¢ tak mohla hospoda slouzit jako misto schiizek kupct, ktefi v ni domlouvali
obchod.**® Kazda kréma zaroveti plnila funkci socialniho prostoru, ve kterém se setkavali 1idé
rizného postaveni. Je mozné se také setkat s tim, ze v krémach byvali obyvatelé mésta
informovani o vyrocich méstské rady. Clenové méstské obce se v krémach rovnéz mohli

setkat s navstévniky mésta, ¢imz dochazelo k vzajemnému piedavani informaci.*®*

Jako dalsi priklad vetejného prostoru ve mésté lze uvést trh. Ten se obvykle nachézel
na centralnim nameésti daného mésta. Kromé jeho ekonomického vyznamu je zaroven dulezity
jeho vyznam pro komunikaci mezi obyvateli mésta i cizimi navstévniky. Z tohoto ohledu byly
nejvyznamnéjsi velké vyrocni trhy, které se konaly pravidelné, a to zpravidla ve vétSich
méstech. Podobu i prubéh téchto trhii upravovala méstska rada. Kromé kostela, radnice,
krémy a trhu existovali i dal$i vefejné prostory se socidlnim rozmérem. Jako ptiklad lze uvést

méstské 1azné, ttulky pro pocestné, $pitaly nebo méstské klastery.**®

133 Capsky, Komunikace, s. 31.
134 Tamtéz, 32.
135 Tamtéz, 34.
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3. Reprezentace méstského prostoru v Kronice ¢eské

V této Casti se jiz koneéné zaméfim na samotnou reprezentaci méstského prostoru v Kronice
Ceské Vaclava Hajka z Libo¢an. Vybrané zaznamy, které se tykaji méstského prostoru, budou
porovnany s dalSimi prameny vypovidajici o daném obdobi. Oba tyto zdznamy uvedu ve
zkracené a parafrazované formé, pii ¢emz se pokusim zdlraznit dulezité momenty
vypovidajici o méstském prostoru ¢i zasadnich informacich tykajicich se autorovych nazoru.
Nasledné oba tyto zdznamy porovnam a pokusim se z nich vyvodit jednotlivé zavéry. Tyto
zavéry budou nasledné shrnuty v samotném zavéru prace. Prakticky vSechny sledované
zdznamy se budou tykat Prahy, jelikoz to bylo mésto, které autor dobie znal a zasazoval do
n¢j vétSinu svym piibéhd. Sledovanym obdobim bude doba mezi roky 1378 a 1527, tedy
obdobi od nastupu Véaclava IV. na Cesky trin po korunovaci Ferdinanda 1. Habsburského.
V ptedchozich castech kroniky, které se vénuji starSimu obdobi, se zdznamy o méstech
budou vynechany stru¢né zdznamy jako kratké zpravy o zivelnych pohromach ¢i jednotlivé
zaznamy vénujici se zalozeni kosteli ¢i klastert. MUj zajem se bude upinat hlavné na nékolik
zdaznamu, které jsou velmi podrobné, a ve kterych méstsky prostor aktivné vystupuje do
popiedi, a do kterych Hajek zasazuje d& svého piibehu. V kronice se nejvice takovychto
zaznamu vyskytuje v ¢asti vénované husitské revoluci, proto bude také na toto obdobi kladen
vetsi diraz. Hlavnim pramenem pro porovnani Hajkovych zaznamit budou staré letopisy
Ceské, a to hlavné jejich edice z nakladatelstvi Svoboda.*® Obdobi rané faze husitské revoluce

bude porovnano také s dilem Vavfince z Biezové.!%’

3.1 Obdobi vlady Vaclava IV.

Prvnim sledovanym obdobim je doba vlady krale Vaclava IV. V souvislosti s timto obdobim
bude dilezité nejprve objasnit Hajkiv postoj k tomuto panovnikovi. Autor panovnika Casto
pfirovnava k jeho slavnému otci cisati Karlu IV. a to hlavné€ v tom smyslu Ze nedosahuje jeho
kvalit. Zatimco Karel IV. byl zbozny, schopny a slavny panovnik, tak Vaclav IV. je podle

Hajka muz nizkych mravi, ktery Casto provozuje rtizné nizké kratochvile a také nechdva

wewvr

136 pORAK, Jaroslav a Jaroslav KASPAR (eds.), Ze starych letopisii ceskych, Praha, 1980.
137 VAVRINEC Z BREZOVE, Husitskd kronika, Jan Blahoslav CAPEK, Marie BLAHOVA (eds.),
Praha, 1979.
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krdlovym kmotrem mé¢l podle néj byt popravéi mistr, coz autor zdiraziiuje v kazdém
zdaznamu, kde je kat zminén. Na druhou stranu vsak krale chvali za nékteré jeho kroky.

Naptiklad za spravedlivé vyfeSeni poméru hlasti na prazské univerzite.

Prvni zaznam zachycujici méstsky prostor v obdobi vlady Vaclava IV. se tyka smrti
Jana Nepomuckého. Nutno pfiznat ze Vaclav Hajek ponékud smichal realitu a povést. Na
jedné stran¢ uvadi knéze Jana Nepomuckého, jako knéze Johanka, spolupracovnika prazského
arcibiskupa, ktery zemiel kvuli sporu vyvolanym dosazenim opata klastera v Kladrubech
vroce 1393.1% Ziroven vsak o deset let diive vroce 1383 vypravi o smrti Jana
Nepomuckého, zpovédnika kralovny, ktery nechtél vyzradit zpovédni tajemstvi kralovny.
Prvni z téchto zaznamt Hajek uvadi tim, Ze se v roce 1383 dal kral na veliké nerady, hry a
tance. Jeho manzelka velmi ctnd a Slechetnd Zena neméla tyto jeho zvyky rada a casto ho
karala a pfipominala mu jeho otce cisafe Karla IV. Krél za to zacal svou manzelku nenavidét
a hledal pfi¢inu, aby se ji mohl zbavit. Povolal Jana Nepomuckého, jejiho zpovédnika a
kanovnika prazského kostela a chtél po ném, aby vyzradil, jakych htichti se kralovna
dopustila. Ten mu na to vsak odpovédél: ,,Krdli, pane muij! Ja toho jisté v paméti nemdam, a
bych®®® mél, nebylo by mi to slusné uciniti a vam také jisté slusné neni se na to ptati.“**°
Nasledné se kral rozhnéval a nechal knéze uvéznit v podzemi a nasledné povolat kata svého
kmotra. Nechal knéze mucit, a nakonec vynést na prazsky most a tam utopit. V noci pak nad
t&lem, které lezelo na vodé, byla vidét riizna svétla. Nasledné kral odjel na hrad Zebrék a poté
prelati kostela prazského télo vynesli z vody u klastera sv. K#ize a odnesly na Hrad, kde ho
pohibili pod kamenem v kostele sv. Vita, naproti oltafi Nanebevzeti Panny Marie. Na tom
misté¢ se mélo stdit mnoho riznych divii a lidé zacali Jana Nepomuckého povazovat za
mucednika. Ti, ktefi s tim nesouhlasili, na kdmen vstupovali, tak nechali prelati hrob obehnat

miizi 14

Je pomérné ziejmé, ze zadny podobny zaznam v tomto roce se ve starych letopisech
nenachdzi. Jist¢ podobnosti 1ze nalézt se zdznamem tykajicim se smrti skute¢né¢ho Jana
Nepomuckého v roce 1493 a to hlavné v podobé pohibu a posvatnosti mista jeho hrobu
v katedrale sv. Vita. Stejné tak utopeni pod prazskym mostem.'*? Nicméné o procesi, které

neslo Janovo télo, letopisy ml¢i. Je tedy mozné soudit, ze se Hajek snazil zasadit svlij d&j do

138 viz. VLNAS, Vit, Jan Nepomucky. Ceska legenda, Praha — Litomysl, 2013, ISBN 978-80-7432-278-5.
139 T kdybych mél

140 HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 826.

141 Tamtéz, 5.825-826.

192 porak, Ze starych letopisil, s. 26.
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prostoru, tak aby dal svému vypravéni dalSi rozmér a zarovenn tim chtél zdaraznit, ze lidé
S poc¢indnim krale nesouhlasili a dali to najevo pravé formou procesi. Hajek legendu
pravdépodobné Cerpal z Gstni tradice, ktera mohla byt v Hajkoveé dobé mezi prazskymi prelaty
stale ziva.'*® Zaroven je zde mozné zaznamenat pro Hajka charakteristické obohaceni déje

ptimou feci, ktera se v jeho dile vyskytuje pomérné ¢asto.

Nyni se rovnou zaméfim na druhy zaznam, ktery se nachazi o deset let pozdéji v roce
1493, jelikoz ptimo souvisi s pfedchozim zaznamem. Podle n¢j si nechal kral Vaclav povolat
arcibiskupova pomocnika doktora Johanka. Opét s nim (v ptimé feci) vedl rozhovor o tom,
pro¢ jmenoval opatem v Kladrubech mnicha Albrechta. Johanek se odvolava na to, ze opata si
podle tradice zvolili tamni feholnici. Nasledné mél kral jesté té noci nechat Johanka svrhnout
z prazského mostu.'** Tento zdznam vyjma pi¥imych fe¢i odpovidd zdznamu ve starych
letopisech.'® Nicmén& Hajek tentokrat mléi o pohibu a zaroveh se nesnazi o né&jaké
konkrétnéjsi zasazeni do prostoru. Je tedy mozné, ze autor ze starych letopisii Cerpal ale
usoudil, Ze vypravéni o pohibu mu vice sedi k legend¢ o zpovédnikovi, a tak tento zdznam
rozdelil mezi dvé udalosti, z nichz ta prvni mu pfisla vyznamnéjsi, a proto ji vénoval vice

prostoru a detailnéjsi popis.

Dalsi zdznam z méstského prostiedi se tyka problémut v Praze v roce 1385. Hajek své
vypravéni uvadi tim, Ze se prazské uceni velmi rozmohlo a studovalo na ném mnoho
némeckych studentl. Némci byli bohati, a tak pfinaSeli do Prahy mnoho stfibra i zlata.
Cechové je nicméné nemohli snést, protoze od nich trpéli mnoha protivenssvi. Kdyz méli
Némci né&jakou slavnost tak nechtéli dovolit Cechiim, aby se t&chto slavnosti i¢astnili. Némci
také méli po nocich Cechy tikladné mordovat. Vznikla tak mezi Némci a Cechy velka nevole
a neprizen.**® Téhoz roku mél kral radnice na Starém i Novém Mésté osadit némeckymi
konsely, a to na radu jeho némeckych radci. Cechové se tajné v noci schazeli a radili se proti
Némcim. Kral nasledné nechal dva staroméstské méstany Jana Hejtmanka od Bilého
medvéda a Jifika od Zlaté husy popravit pod vySehradskym pranyiem. To udé¢lalo radost
Némciim, ale protivilo se to Cechiim.*” Nasleduje zaznam, kde kral nechal pienést prazské
uceni z Lazarova domu v zidovské ulici do Rutlevova domu naproti kapli sv. Havla. S velikou

slavou se toho ucastnilo 26 doktort, mistrii a bezpocet bakalafii a studentd. V Rutlevove

143 viz. VLNAS, Jan Nepomucky.
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domé, ze kterého se stala velké kolej, méla univerzita sidlit jiz za cisafe Karla, dim vSak v té

dobé nebyl jesté dostaveén. 48

Ve starych letopisech se zadny z téchto zdznamu nenachazi. Lze ptedpokladat, ze
Héjek chtél vytvotit jisté zdzemi a zapletku pro spory na prazské univerzité, které nasledovali
Vv dal$ich letech. Zaroven je zde jasné zfetelny H4jktiv odpor viici Némctim a zdtraznéni toho,
ze se jimi kral obklopoval. Je také mozné, ze chtél svlij piib¢h vice ozivit jmenovanim
konkrétnich obéti a zasazenim déje do konkrétniho prostoru, tedy do prazskych ulic a na
Vysehrad. Nicméné ¢ast zaznamu o pieneseni prazského uceni se miize zakladat na pravdé.
Prvnim sidlem mistrovské koleje prazské univerzity byl skutecné diim, ktery diive patfil zidu
Lazarovi a leZel na okraji zidovského mésta.}*® Kral Vaclav IV. daroval univerzité rozsahly
Rotleviiv palac (dnesni Karolinum), ktery byl mezi lety 1383 a 1386 pfestavovan pro potieby

univerzity. >

Jako typicky piiklad zasazeni Hajkova piibéhu do prostoru lze uvést zaznam z roku
1386. Jedna se o pomérné usmeévnou pithodu o ztraté méstské peceti. Vzhledem k detailtim,
které autor uvadi lze predpokladat, ze se jedna o jeho vlastni fabulaci, ktera méla vice ozivit
dg&j. Roku 1386 byl prazskym purkmistrem Jifik Sverhamr, ktery bydlel v domé blizko kaple
sv. Martina. Ten jednoho dne pfiSel z radnice domt, kde jeho Zena myla ve Skopku dité, které
plakalo. Purkmistr odlozil svlij opasek s brasnou a odesel do sklepa. Jeho Zena, kterd chtéla
dité upokojit, vyndala z brasny méstskou pecet’ a dala ji ditéti. Potom, co dité z vody vyndala,
zustala pecet’ ve Skopku. Nasledn€ vodu i s peceti vylila ven na ulici oknem. Jeden méstan Sel
okolo a pecet’ nalezl. Nasledné& ji odnesl Jakubu Volflinovi, ktery byl primasem. Ten ji rano
odnesl na radnici a oznamil nalez dal$im konSelim. Poté, co na radnici dorazil purkmistr, se
ho konselé ptali, kde ma pecet’. On ji vSak nemohl nalézt ve své braSné. Nasledné se vydali do
jeho domu, kde pecet’ rovnéz nebyla. KonSelé sebou vzali mistra popravéiho. KdyZz Sverhamr
pecet nenalezl tak ho nechali hned ptfed jeho domem svézat a setnout. Nasledné byl pochovan
u zdi hibitova svatého Martina. Na misté jeho popravy byl na pamatku postaven kamenny

k¥iz a tomu domu se nasledné zacalo Fikat U KiiZkii. 15!

Cilem celého vypravéni bylo vysvétlit pivod nazvu jednoho domu. Opét nelze

vyloucit, ze si ptibéh nevymyslel, ale zkratka byl pfechovavan v ustni tradici a autor ho nékde

148 HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskda, s. 827.
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zaslechl a nésledné ho zakomponoval do své kroniky. Cely ptib¢h je velmi konkrétné zasazen
do prostoru. Stejné tak je zdlraznén symbolicky vyznam méstské peceti, za kterou rucil
purkmistr svym Zzivotem, jelikoz byla jednim ze zékladnich symbola stiedovékého mésta.

Purkmistra, ktery pecet’ dostatecné nehlidal, proto stihl zaslouzeny trest.

Dalsi zaznam jiz bude mozné porovnat se starymi letopisy. Jednd se o uvéznéni krale
Véaclava vroce 1394 a nésledné druhé zajeti v roce 1402. Zvlastni je, ze Hajek uvadi obé
udalosti hned za sebou, prvni v roce 1393 a druhou v roce 1394. Prvni zajeti prob&hlo podle
Hajka tak, e byl Vaclav na den sv. Stanislava’® na cesté z Zebraku do Berouna. Tam se
prevléknul a tajné vstoupil do klastera, aby ,,zhlédl, jak se mnisi v pordadku chovaji . Néasledné
ho piepadlo Sestnact muzi neznamého puvodu (autor zdlraziuje, ze nevi, kdo je poslal). Ti
ho odvedli do Prahy, kde krale zavieli ve vézeni ve staroméstské radnici, kterému se fikalo
Spinka. Tam byl drzen $estnact tydnt az do svatku sv. Bartolomgje.’>® Novoméstiti zacali
Staroméstské podeziivat, protoze se doslechli, ze do vézeni byla krali donesena pecet’ a kral
musel vydavat proti své vili Staroméstskym prava. Kral chtél z vézeni uprchnout. Kolem jiz
zminéného svatku sv. Bartoloméje namluvil véznitelim, Zze chce, aby ho pustili do lazné,
kterd byla nejbliZe radnice. Kral musel na svou cest slibit, Ze se po lazni vrati do vézeni.
Spolu s nim do lazné poslali také Ctyii méstské sluzebniky, kteti ho méli hlidat. Nejblizsi
lazeni byla nad prazskym mostem. Kral vstoupil do 1azn€ se dvéma z téchto sluzebniki. Po
Case se jich zeptal, jestli mize jit ven ,,aby se malicko prochladil“. Ti mu to dovolili, kral
venku nalezl lod’ a poZadal jednu z lazebnic, aby ho na lodi odvezla pry¢. Kral ji slibil, Ze se ji
Stédie odmeni. Nejprve se pievezli na druhy bieh, a nésledné $li po nabtezi az ke vsi Chuchel.
Tam nalezli dal$i lod’” a opét se pfevezli na pravy bieh. A skrze lesy se dostali az k Novému
Hradu, kde byl kral zachranén. Kral nasledné lazebnici odménil odévem, vecefi a sto zlatymi.

Lazebnice se nasledné stala kralovou milenkou.®*

Druhy Hajkiiv zdznam z roku 1394 vypravi o tom, ze se ,,pdni zemsti nejznamenitejsi
spunktovali s krdlem Zikmundem* a moravskym markrabétem JoStem proti krali Vaclavovi.
Zajali krale Véaclava na jeho dvofe Popovice nedaleko Berouna, kdyz zrovna obé&dval.
Nasledné ho odvezli na Prazsky hrad, kde ho zavieli v Bilé vézi. Poté ho pievezli na hrad
Pribénice, pokrac¢ovali na Krumlov, a nakonec do Vidné. Jan, markrabi luzicky tahl se svym
vojskem k Budgjovicim, aby osvobodil krale, jeho vojsko nicméné zahnali Rozmberské

oddily. Krale nésledné osvobodil videnisky rybat Hans Grundel, ktery nosil vézitiim jidlo.

1b2g 5,
15324 8.
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Viclav se nakonec dostal az na VySehrad, kde se obklopil svymi vérnymi a nechal stinat
Prazany, ktefi ho zradili. Rybare pak nechal odménit. Na zavér je tfeba zminit, ze k roku 1402

se autor o zadném zajeti krale Vaclava nezmiuje.'*

Prvni zéznam ve starych letopisech zroku 1393 je oproti Hajkovu vypravéni
struéngjsi. Kral byl véznén po 17 tydntl. Zajat byl v Kralové Dvote, ptl mile od Berouna (den
zajeti souhlasi). Striijcem unosu byl Vaclaviv bratr Zikmund a moravsky markrabi Jost.
Nasledn¢ byl Kral odvezen do Prahy na Prazsky Hrad. Tam byl uvéznén v Bilé vézi. Krale
chtél vysvobodit jeho bratr Jan, markrabé Luzicky. Pani s kralem uprchli do Pfibénic, potom
na Krumlov, a nakonec do Rakous. Jan se utabotil u Bud¢&jovic, kde plenil a palil tak dlouho,
dokud mu na den nalezeni sv. Stépana®® krile nevydali. Kral od té doby ztratil divéru

K pantim.t®’

Druhy zédznam z roku 1402 je rovnéz pomémé struény. Zikmund ptitahnul do Cech,
nechal Vaclava zajmout a nasledné poslat do Vidné. S ut€kem mu pomohl kiiZzovnik ze

Strakonic. Kral po svém navratu ztratil divéru k ¢eské slechté.?>®

Hijek nckteré tdaje ze starych letopist zfejmé piebral, nicméné je rozdé€lil mezi oba
zaznamy, které navic chybné datoval a doplnil o mnoho vlastnich fabulaci. U prvniho zajeti se
nezminuje ani o Zikmundovi ani o panech, ktefi krale véznili. Vytvati ptibeh o zajeti ve
staromé&stské radnici a o Utéku s lazebnici, kterou ve své kronice jeSté nékolikrat pozdéji
zminuje. Celé jeho vypravéji je zasazeno do méstského prostoru. Kral byl véznén na
staroméstské radnici, ktera miZe byt chapana jako symbol moci Starého Mé&sta Prazského.
Zaroven to byli méstané, ktefi krale véznili a ne pani. Vzhledem k tomu, ze Hajek na krale
Véclava IV. hledi prevazné negativné, lze usoudit, Ze se mohlo jednat o dal§i snahu
vyzvednout vyznam Prazskych mést nad vyznam Slechty, jelikoZ to byli Prazané, ktefi mohli
drzet tak vyznamného zajatce. RovnéZz je kral vykreslen jako necestny clovek, ktery
nedodrZel slib a navic lhal, tajné uprchl a navéazal intimni pomér s lazebnici. Lze tedy fici, Ze
vV tomto zdznamu dal Hajek opét najevo svoje zaujeti pro Prazskd mésta a zaroven svou nevoli
ke krali Vaclavovi. Druhy zaznam o uvéznéni ve Vidni nejprve jasné odpovida prvnimu
zaznamu ve starych letopisech, odliSuje se vSak pravé uveéznénim ve Vidni a porazkou

markrabéte Jana od Rozmberki. Naopak z druhého zaznamu Hajek nepievzal prakticky nic.
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Posledni zaznam z obdobi vlady krale Vaclava IV. se tyka prvni prazské defenestrace
a samotné smrti panovnika vroce 1419. Tento zidznam jiz také bude mozné porovnat
s kronikou Vavfince z Bfezové. Podle Vaclava Hajka se roku 1419 prazské obce schazely, a
to Casto i v noci a osnovali proti svym konSelim. Nakonec se dohodly na tom, Ze na den sv.
Abdona®®® konsely z obou radnic (staroméstské i novoméstské) ,, vokny ven vymetali a tu je
zmordovali“. Na ten den mezi tFindctou a ctrndctou hodinou novoméstska obec, kterou vedl
Jan Zizka a n&jaky Zibfid, vpadla na radnici. Vyhodili konsele ven okny a tam je zabili.
Celkem zemfelo tfinact osob. Staroméstska obec vSak dohodu nedodrZela a na svou radnici
nezautocCila. Novoméststi se kvili tomu na Staré Mésto rozhnévali a chtéli do néj vpadnout a
vypalit tamni kostely, klastery ale i domy. To se jim vSak nepodafilo a rozesli se S velkym
hnévem. Kdyz se o tom kral dozvédél, tak se velmi rozzufil, az ho nakonec trefil slak.*°
Druhého dne se novomeéstska obec opét sesla pred radnici. Pohled na krev, ktera tam zistala,
ji neuspokojil, a tak se vydala do Zderazského klastera, ktery vypalila. Na VItavé bylo tehdy
mnoho vortl a po téchto vorech rozzufeny dav ptesel na druhy bieh, kde vpadl do klastera
Panny Marie, ve kterém byli feholnici kartouzského tadu. Klaster vypalili a mnichy zajmuli.
Pies most je vedli do Starého Mésta. Ud¢lali jim vénce z trni a posmivali se jim. Na mosté se
nemohli dohodnou, zda maji mnichy utopit. V davu se kvuli tomu strhla Sarvatka, ale nakonec
mnichy neutopili. Kozeluh Matik z Nového Meésta vzal v klastete feholnicky odév a
predvadel v ném kejkle pied privodem, toho navecer Staroméststi kon$elé nechali setnout.
Mnichy zaviely do sklepeni ve staroméstské radnici. Bylo jich jedenact, ale postupné se
ztraceli, az jich tam po tfech dnech bylo pouze osm. Kons$elé nevédéli, jak je to mozné,
protoze sklep byl poctivé uzamcen. Mnichy tak radéi propustili a poslali s nimi doprovod az
na Moravu.!®! Kral Vaclav zemfel osmnéact dni po defenestraci ve stiedu po slavnosti
Nanebevzeti Panny Marie.’® Na nasledky slaku, a také protoze truchlil kvali
predeslym nepokojum, které se udaly v Praze. Jeho télo bylo pfevezeno na Prazsky Hrad do
kaple sv. Vaclava. Po né€kolika dnech bylo v noci télo pievezeno do klastera Panny Marie na
Zbraslavi. Vezli ho opatrné, protoze se bali, aby je nepiepadnul dav z Prahy. V klastefe ho

pohibili klsterni sluzebnici, rybafi a pekafi, bez svétla i bez plice.*®

159 30.7.

160 HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 874.
161 Tamtéz, s. 876.

162 16.8.

163 Tamtéz, s. 877.

29



Ve starych letopisech se nachazi podobné rozsahly zaznam. V nedéli sv. Abdona®®* se
Vv Praze konalo veliké procesi od chramu Panny Marie SnéZné ke kostelu sv. Stépana. Kostel
sv. Stépana, pied procesim zavieli, nicméné procesi vyvratilo dvefe. V kostele pak podavali
prostym lidem podoboji. KdyZ se procesi vracelo od sv. Stépana, tak se zastavilo u radnice.
Lidé zadali od konSelli, aby propustili vézné, ktefi byli véznéni za piijimani podoboji.
Konselé ani rychtar tak nechtéli ucinit. Procesi to velmi rozzuftilo, a tak se vrhlo do radnice a
tu vyplenilo a povrazdilo purkmistra i konsely. Hazeli je z oken na sudlice a kopi. Ti, ktefi
nezemieli, byli potom dobiti na zemi. Vrazdéni byl piitomny také Jan Zizka. Kral Vaclav se o
tom dozvédél a velmi zufil. Po osmnacti dnech kral zemfel na nasledky mrtvice, kterou utrpél
ze smutku vyvolanym nepokoji v Praze. T¢lo bylo poté pievezeno na Prazsky Hrad do kaple
sv. Véaclava. Po né¢kolika dnech byly kralovy pozlstatky pievezeny do klaStera na Zbraslavi.
Kréle pohibili lai¢ti brat¥i, pekafi a rybati.1®®

Zaznam v kronice Vaviince z Biezové se velmi podobéa zdznamu ze starych letopisd, i
svrzeni z radnice a nasledné ubiti. Divodem mélo byt, to Zze se posmivali pruvodu, ktery Sel
z kostela sv. Stépana. Kral Vaclav byl tim velmi poboufen. Zemiel ve stfedu po Nanebevzeti
Panny Marie!®® na mrtvici. Popis pohibu a pfevozu je stejny jako v obou piedchozich

ptipadech.®’

Vsechny tfi zaznamy se shoduji v pritbé¢hu defenestrace stejné tak v podobé¢ smrti a
pohibu krale Vaclava. Hajek vSak uvadi jinou pti¢inu defenestrace, tedy pokoutni domluvy na
svrzeni obou méstskych rad. Stejné tak se jinde nesetkdme s jeho vypravénim o rozzufeném
davu, ktery putoval pfes Vltavu a zajal mnichy. Ve starych letopisech se o zajeti mnicht
kartouzské fadu pise o néco pozdé&ji v témze roce ale az po smrti krale Vaclava. Stejné tak o
rouhaci v feholnickém odévu, ktery byl setnut. NepiSe se v nich ale nic o véznéni mnichti ani
o boji na mosté&.’®® Podobny zaznam v obdobi po smrti krale Vaclava se nachazi také ve
Vaviincové kronice.'®® Pithoda ve vézeni staroméstské radnice mohla byt povést, ktera se
pfedavala ustni formou Vv autorové soucasnosti. Hajek ji tak mohl zasadit do vypravéni, aby
piibéh o defenestraci vice ozivil. V celém jeho ptibéhu vystupuje do poptedi méestsky prostor.

Naptiklad prostranstvi pfed radnici, kde se stidle nachézely stopy po defenestraci, vory, po
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kterych dav ptesel Vltavu, nebo most, na kterém se strhla Sarvatka. Ve vSech téchto ptipadech
je prostor aktivnim faktorem a doplituje autorovo vypravéni o dalsi rozmér. Ctenaf, ktery tyto
prostory zna si tak miize 1épe predstavit, jak tyto udalosti probihali. Hajek tak oproti ostatnim
dvéma zaznamiim nezaznamenava historickou udalost, nybrz se spi$e snazi vytvofit poutavy
ptfibch, ktery ctendfe zaujme a navic podpoii autorova stanoviska. Z téchto uvedenych
zaznamu, je také mozné odvodit, ze Hajek Casto Cerpal z riznych pramentl, nicméné nekteré
podrobnosti ale i celé udalosti zdmérné piesouval do jinych zaznami, a to Casto i o né¢kolik
zaroveti 1épe zasadit do d&je. Zaznamy se rovnéz nezmifiuji o Gloze Jana Zelivského. Zaroven
je tieba si uvédomit, Ze obec je svolana vrahy konsell. Jak Vavfinec, tak Hajek se tedy
mohou snazit zmirnit vinu samotné obce. I pies zavrazdéni konSelii u obou autori zlstava

radnice dale centrem méstské moci.t”°

3.2 Obdobi husitské revoluce a vlady cisafe Zikmunda

V tomto obdobi, tedy mezi lety 1419 az 1437 autor uvadi celou fadu velmi podrobnych
zaznamu zasazenych do meéstského prostoru. Jeho nazor na husitské obdobi byl uveden jiz
v piedchozi ¢asti prace.}’t AutorGv pohled na osobu Zikmunda Lucemburského se opét riizni.
Na jednu stranu ho vidi jako pravoplatného panovnika, na stranu druhou se neboji ho

kritizovat za to, ze do Cech piivedl cizi vojsko, se kterym se dopustil fady $patnosti.’?

Prvnim sledovanym zaznamem z méstského prostfedi v tomto obdobi je setkani u
Krizkii, ke kterému doslo jenom nékolik tydn po smrti krale Vaclava v roce 1419. Podle
Hajka se na den sv. Vaclaval”™ seslo mnoho lidi ke K7izkim nedaleko Lddvého, kromé
prazskych obyvatel, také Taborsti a mnoho lidu selského. Ptisli také nékteti prazsti mistii,
Jakub z Betléma, mistr Kardindl a knéz Matéj Tocenice, ktery piikazal donést stdl a ten
postavit na tfi sudy od piva. Nasledné¢ bez ubrusu a bez ornatu lidu podaval podoboji.
Druhého dne na svétek sv. Michalal™ dali lidé v tomto shromazdéni télo bozi do dfevéné
monstrance a §li v privodu do Prahy. Vecer pfisli s lou¢emi a pochodnémi do klastera sv.

Ambroze nad Boti¢em, ze kterého pfed tim Prazané vyhnali feholniky. Dal§iho dne jim

170 CAPSKY, Martin, Mésto pod viadou kazatelii: charizmaticti nabozZensti viidci ve stietu s méstskou radou v
pozdné stiedovékych Ceskych korunnich zemich, Praha, 2015, ISBN 978-80-257-1426-3, s. 123.
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Prazané z obou mést poslali mnoho pokrmii. Lidé v procesi rozmlouvali o tom, ze by méli
zbotit jak Vysehrad, tak hrad svatého Viclava'™ a aby jiz nikdy nepfijimali zadného krale,
aby byli svobodni, tak jak je Kristus, syn bozi vysvobodil. N&kteii milovnici pokoje vsak
zasahli a uCinili pfiméfi mezi Taborskymi a Prazany na jedné strané a témi na VySehrad¢ a
Prazském Hradé na strané druhé, aby tém zdmkiim neskodili az do sv. Jifi."® Zizkovi se vyvoj

V Praze nelibil, a tak odjel do Plzng, kde se stal hejtmanem.!’’

178 ge shromazdil

Zaznam ve starych letopisech je pomérné€ odlisny. Na den sv. Michala
velky pocet lidi u K#izkii, na Sirych uhorech u silnice od BeneSova do Prahy. Nejvice jich bylo
Z Prahy, ale také z riznych vesnic a mést. Shromazdéni méli svolat knézi, a to podle tradice
shromazdéni na horach, jesté z cast krale Vaclava IV. Na shroméazdéni cestoval také knéz
Vaclav Koranda z Plzné, kterého ale nechtéli pustit Rokycansti pies jejich mésto. Pano§
jménem Zavi§ objizd¢él shromdzdéni a vybiral od lidi penize za oseni, které tam ti lidé
poslapali. Vybral hodné penéz, které nasledné predal sedldkovi, kterému pole patfilo. Nez se
vSak vydali do Prahy, knézi rozhlasili, ze se znovu sejdou na stejném misté¢ na den sv.
Ludmily.” Tim setkani konéi, zaznam pokracuje tim, Zze kdyz se lidé cht&li vratit, tak jim to
pani, kterym platil Zold Zikmund, nechtéli dovolit. Proto se lidé museli ozbrojit a tim zacala

vélka.'80

Naproti tomu zaznam ve Vaviincové kronice je jiz Hajkoveé vypravéni blizsi. Podle

1

Vaviince se na den sv. Vaclava'®l seslo velké mnozstvi lidu obojiho pohlavi na hote u Kiizkii

nedaleko Ladvi. Tam lidé poslouchali kdzani riznych knézi, kteti jim fikali o tom, aby se

s.milovali v Bohu, pravdy Kristovy muzné se drzeli a s velikou zboZnosti prijimali krev

v

Pané .82 Se svatosti oltarni se pak po setméni ten dav vydal do Prahy, kolem Vysehradu.

V Praze je slavné vitali, se svétly a bitim zvond. Ubytovali se v klaStefe sv. Ambroze a po
neékolik dni je Prazané zivili. Nasleduje potvrzeni pfiméti vyliCené stejné jako v Hajkove

kronice. Nicméné se ve Vaviincové dile nenachazi nic o Zizkovu odjezdu.®

VsSechny tfi zdznamy se odehravaji na stejném misté a zhruba ve stejném obdobi.

Nicméné se vSechny tfi 1i8i pribéhem setkani. Hajek zdiraziuje, Ze svaté piijimani probihalo
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neradnym zpusobem, zatimco podle Vaviince, vSe probihalo s nejvyssi zboznosti. Ostatné
podobny pohled by se dal od katolického autora na jedné a utrakvistického na druhé strané
ocekavat. Tim, ze slouzili msi bez ornati a na sudech od piva, chtél pravdépodobné Hajek
ukazat nespravnost narusovani starych potradki. Jinak se zaznamy shoduji do takové miry,
vcetné pouzivani podobnych slovnich spojeni, ze je velmi pravdépodobné, ze v tomto piipadé
Hajek &erpal pfimo z Vavfincova dila. Lisi se pouze poznamka o Zizkové odjezdu do Plzng.
Tento zdznam se vSak nachazi ve starych letopisech, nicméné opét az o néco pozdéji, téhoz

roku.184

Dalsi zaznam se tyka obléhani Vysehradu vroce 1420. Podle Hajkovy Kkroniky se
v sobotu v den povyseni sv. K¥ize'®® prazské obce shromazdily na novoméstském namésti.
Tam se dohodly, Ze by mély neprodlené dobyt VySehrad. DalSiho dne v nedé€li patnactého zari
zacali budovat kolem VySehradu boudy a roztdhli se blizko kostela sv. Pankrace. Nékteti
znich tahli Koniskou branou, jini branou Svinskou a dal$i pfes Sloup kolem vsi Psary.
Obklicili VySehrad, tak aby tam nebylo moZzné dodavat potraviny. Na druhé strané proti
klasteru Panny Marie, kterému se fikalo na Trdvnicku nebo na Botici postavili dva praky ,,aby
na Vysehrad kamenim hazeli“.*®® Dalsiho dne poté vysehradsky puskaf umistil dvé tarasnice
pied kapli sv. Markéty, kterymi znicil oba praky a zabil pracovnika. Prazané v boti¢ském
kostele prolomili zed’ a do vzniklého otvoru umistili velké délo, kterym osttelovali VySehrad.
Nasledné vyslali Prazané posly pro Hynka KruSinu, Viktorina Bocka a pro Taborské, aby jim
piisli s obléhanim pomoct. Krusina a Bocek s orebskymi piitahli brzy, ,.ale Zizka s svymi
loupezemi, palenim a mordy jsouce zaneprazdnéni, toho ucinit nemohli. 8" Prazané ptijali
KruSinu a Bocka, ktefi se polozZili v udoli nad Psary, proti VySehradu, za své hejtmany. Pied
slavnosti sv. Vaclava'®® také piitahl néjaky Zavis s Zateckymi, Lounskymi a Slanskymi. Ten
se polozil pod Karlovem. Oblezeni na VySehradé poslali zpravu cisafi Zikmundovi do
Berouna. Sd¢lili mu, ze pokud jim nedodd potraviny, tak se nedokdzi ubranit vice nez pét
tydnt. Cisaf jim odpovéd€l, ze pomoc ptijde do tiech tydnt. Cisaf pozddal o pomoc
Moravany. Sdm odjel do Litoméfic, kde vzal mnoho lodi a vozi, s t€émi jel zpét do Berouna,
kde je nalozil zasobami pro VySehrad. Prazané skrze své pilné Spehyre Zikmunduv plan
odhalili. Postavily sruby na ostrové pod VySehradem a feku ptehradili fetézy. Cisati tak jeho

plan piekazili. Nasledné pfijeli Prazaniim na pomoc hejtmané z Tébora Mikuld$ Hus a Bzdina
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se sedmdesati jezdci.'® Rytiii z hradeckého kraje chtéli se Zikmundem jednat, a tak pozadali
Prazany o preruseni obléhdni, ti to nicméné¢ odmitli. Autor nasledné vyjmenovava prazské
artikuly, na jejichz splnéni Prazané trvali.!®® Den pied sv. Vorsilou'®! cisaf vidél, Ze se mu
zasoby na VysSehrad, nepodati dopravit ani po vodé¢ ani po zemi, a tak nabral mnoho zasob a
vezl je na Prazsky Hrad. Cestou zapalil Zlichov a n¢kolik vinicnych lisu, aby zastrasil
Prazany. Nésledn& putoval z Prahy k Mélniku dale k Nymburku, Kutné Hoie a Caslavi a tam
vSude rekrutoval posily. Oblezeni na VysSehrad¢, kterym se nedostalo pomoci, se sesli
s obléhateli na pili cesty mezi VySehradem a sv. Pankracem a dohodli se, Ze pokud jim do
Ctvrtku pristiho neptijde pomoc, tak se vzdaji. Tim ¢ast zdznamu o obléhani kon¢i a nasleduje

z4znam o bitvé u Vysehradu.%?

Zaznam ve starych letopisech je opét velmi struény. Zacéina tim, ze Prazané téhoz roku
oblehli Vysehrad. Zoldnéti ve Vysehradu trpéli fadu tydnd hladem, protoZe jich bylo n&kolik
tisic. Kdyz uz nemohli hladovéni snést, tak se dohodli s obléhateli, ze pokud je cisai do

svatku Vsech svatych nezachrani, tak Vysehrad vydaji.1%

Vavfinec z Bfezové je naproti tomu podrobnéjsi. Podle néj Prazané, takika bez pomoci
Jjinych, obkli¢ili VySehrad v nedéli po PovySeni sv. Kiize, tedy patnactého zati. PoloZili se
kolem kostela sv. Pankrace. Toto misto opevnili, tak aby na VySehrad nemohli putovat
zasoby. Postavily dva praky za klirem Panny Marie na Botici, které ale znicil vySehradsky
puskat, ktery palil od kaple sv. Markéty. Prazané plsobili Skody velkou puSkou, kterou
umistili do diry ve zdi v kostele na Travni¢ku. Poslali listy Hynku KruSinovi, Viktorinu
Bockovi a Taborskym. Pani s Orebskymi dorazili, ale Téborsti nikoliv. Vaviinec nicméné na
rozdil od Hajka neuvadi, pro¢ Taborsti nepfijeli. Jak je jiz zfejmé, tak Vaviinciv zdznam
téméi piesné odpovidd tomu Hajkovu, proto dale uvedu pouze vyznamné rozdily.®* Podle
Vaviince piichazeli do leZzeni pana KruSiny kazdy den Prazané se svatosti téla a monstranci.

195 meé&l Zikmund se

Poné¢kud se 1isi ¢ast, ktera vypravi o Zikmundovi. Na den sv. Frantiska
svymi Uhry vypalit na zastraseni dvacet Ctyfi vsi v Boleslavském kraji. Desatého fijna potom

pobral vozy blizko Zatce a lodé u Litoméfic. Jeho plan se zasobovanim po Vltavé odpovida
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Hajkovi, stejné tak zahrazeni Vltavy ze strany Prazant.!%® Stejné tak odpovida pomoc od
Mikulase z Husy a jednani s Hradeckymi pany.'®” Zaznam o vyjednani o vydani Vysehradu
rovnéz odpovida, pouze s drobnym rozdilem, Ze podle Vaviince se mél ukazat podivuhodny

vikaz duhy.*%®

Zaznam ve starych letopisech je velmi stru¢ny nicméné odpovida, jak Hajkovu, tak
Vaviincovu vypravéni. Jednd se o dalsi zaznam, ve kterém Hajek nepochybné cerpal
Z Vavrincovi kroniky, vzhledem k tomu, ze ¢asto pouziva podobnych slovnich obratti a uvadi
stejna mista i stejné udalosti. Hajek nicméné zasazuje své vypravéni vice do prostoru, a to
hlavné v uvodu, kde vyjmenovava jednotlivé Prazské brany, kterymi vojsko tahlo. Uvadi
rovnéz vice jmen jako napiiklad hejtmana Bzdinu. Zasazovani dalSich postav do deje se
Vv kronice objevuje na mnoha mistech, a je tedy mozné usoudit, ze se jednd o dalsi z
autorovych zpusobd, jak vice obohatit d¢j. Pohled katolika Hajka na Zikmunda je piekvapive
podobny tomu Vavtincovu. I pfes to, Ze drancovani Zikmundovymi vojsky neuvadi v takové
mife jako Vavfinec, tak ho nezaml€uje. Na rozdil od Vavfince, v§ak nezdlraziuje zboZnost

PraZant, tim Ze nosili kazdy den monstranci do lezeni.

Nasledujici dva zaznamy z roku 1421 se nenachazi ani ve starych letopisech, a ani
v kronice Vavfince z Bfezové, jedna se tedy o dal$i povést, nebo o autorovu fabulaci. Uvadim
je proto, ze na nich lze dobie demonstrovat, jak Hajek pracuje s prostorem a se svymi
postavami. Zaroven chci na této ptihod¢ demonstrovat autoruv odpor vici radikalnim sektam.
Ob¢ piihody jsou zasazeny do kontextu Sifeni pikhartské sekty do Prahy. V prvni z téchto
dvou udalosti autor vypravi o bludném knézi Antochovi, ktery ptiSel do Prahy. Ten kézal na
staromé&stském namésti rizné bludy. Kazal o tom, ze by se v kostelech nemélo klecet, také
kazal, Ze oltarni svatost neni Kristovym télem, tim byla podle né&j pouze nebeska mana a
nejaky posvatny chléb. Tento chléb by si lidé méli brat sami a knéz by ho pouze posvétil,
protoze ruce obycejného ¢loveka jsou diistojnéjsi nez ruce knéze. Dale také tvrdil, Ze manzelé
jsou navzajem povinni dluh manzelstvi vyplnit kdykoliv a kdekoliv, na jakémkoliv miste,
véetné kostela. A po tomto skutku by méli pfijimat onen oltaini chléb. A pokud je jeden
z manzell neplodny, ma pravo si najit jiného partnera.'®® Kdyz to Prazané na namésti uslyseli,

tak mu ftekli, aby odeSel z mésta a Sel za jinymi bludniky a aby takovych slov rouhavych
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nemluvil. On to vSak odmitl s tim, Ze ma jest¢ mnoho, co fict. Jest€¢ toho dne ho Prazané

nechali vyvést bifici. 2%

Druhy zaznam vypravi o knézi bludnikovi, ktery tajné ptiSel do Prahy. Ten se m¢l
jmenovat Mikula§ Hohta. Po msi se nechal zavtit v Kostele sv. Havla na Tarmartu. Vzal
monstranci s bozim télem a udefil ji do zem&. Na svatost Slapal a nasledné vzal kalich a
svatost krve Kristovi vylil na zem.?*! Kostelni ufednik néco zapomnél v kostele a musel se
vratit, snad bozZim zpusobem. KdyZz tam dorazil a uvidél, co tam bidnik déla. Bézel a oznamil
to jinym. Hohta byl zavien do vézeni a nésledujiciho dne byl muéen. Vyznal, ze vSichni jeho
bratri, kteti se odtrhli od Tébora, v jejichz Cele stali Martin Moravec a Antoch, se dohodli, ze
by Hohta mél tento ¢in vykonat. Prazané MikuldSe Hohtu nésledné vyvedli za Horskou branu

a tam ho upalili.?®

V téchto dvou zdznamech miiZzeme jasné vidét Hajkovu praci s riiznymi postavami a
zaroven zasazovani déje do konkrétniho prostoru. Prazané zde opét vystupuji jako rozvazni a
ve vite pevni lidé, ktefi se nenechaji ovlivnit pokiivenou virou sektaiti. V jeho zdznamech
muzeme vidét, ze v prazském prostoru vyuziva ur€ité dominanty, které se v jeho zdznamech
vicekrat opakuji. V tomto zaznamu muzeme vidét naptiklad kostel sv. Havla, ktery se v jeho
vypravéni objevuje opakované. Je mozné predpokladat, ze Hjek do svého dila zasazoval
prostory, které dobfe znal a zaroven predpokladal, Ze je budou znat i jeho Ctenafi, ktefi si
nasledné budou moci nasledné 1épe predstavit, jak celd udalost probihala. Hajktiv odpor viici

radikalnim sektdm, byl jiZ zminén v prvni &asti prace.?®

Dal§i dva zaznamy se budou tykat knéze Jana Zelivského. Prvni z nich se nachazi ve
starych letopisech pouze ¢aste€né a velmi strucné, nicméné ho lze cely nalézt v Husitské
kronice Vavfince z Bfezové. Jedna se o usazovdni méstské rady Janem Zelivskym Vv roce
1421 a nasledna poprava Jana Sadla z Kostelce. Podle Hajka zacala celd udalost tim, ze
vnedéli po svatku sv. Havla?®* nechal Jan, mnich od matky bozi, zvonit na veliky zvon,
kterym svolal ob& obce na krchov kostela sv. Stépana zvaného Na Rybnicku. Postavil se
doprostied davu a sdélil ,,ze by za slusné bylo, aby néktery muz jeden hodny vyvolen byl za

prazského hejtmana a ten, aby obce i konsely zpravoval a byli-li by kteri nehodni téch
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ourednikitv, aby je sloZe, jinych misto nich nasadil“.?® Lidem se to moc libilo a s navrhem
souhlasili. Ihned si zvolili Bzdinku, kterého knéz nasledné vyhlasil hejtmanem a dal mu plnou
moc trestat zlé a neposlusné lidi vézenim, vyhnanim, na zdravi i na hrdlech, jak se mu zalibi.
Dal mu také ¢tyii pomocniky, dva ze Starého a dva z Nového mésta. Ti mu méli byt poddani
jako pomocni hejtmané. Starsim a moudrejsim se takové jednani nelibilo, sesli se proto
v Betlémské kapli a nasledné §li na ob¢ radnice. Tam fikali, Ze neni slusné, aby hejtman mohl
konat bez vile konSelt. Konselim, se tato fe¢ libila. Nasledné hejtmané, podle rady mnicha,
z méstské rady vysadili pét konselii a misto nich tam nasadili pét jinych z pikhartstvi

podezielych.?%®

Po tomto voleni hejtmanti byl Jan Sadlo z Kostelce, ktery zachovdval kiestansky
poradek U bludnych PraZanu v podezieni, ze by mohl do Prahy pfijet na pomoc. KdyzZ se o
tomto podezieni dozvédél, tak konSeliim napsal, ze chce do mésta pfijet a od podezieni se
ocistit a zadal zaruku bezpecnosti. Konselé mu odpoveédéli, ze mize bezpecne prijet, ,,ze oni
tém sloviim o ném mluvenym mista u sebe neddavaji*®’. Sadlo tomu uvéfil a spolu se svymi
dvéma bratry Petrem a Purkardem se vydal do Prahy. Tam ho konselé povolali na radnici a
bez jakéhokoliv slySeni ho zavieli do vézeni a hned tu noc ho nechali, bez posledniho
pomazani, popravit. Jeho télo bylo bez zvonéni neseno na hibitov u kostela sv. Mikulase za
radnici a tam pohtbeno.?®® Zaznam zakonéuje tim, 7e Jan Sadlo byl kdysi oblibenec kréle
Viclava, ktery ¢inil mnohd dobrodini Prazanim. Ale protoze nenavidél Pikharty, tak ho
nechali konselé, ktefi byli pikardskymi bludy nakvaseni popravit, i ptes to, Zze Sadlo byl

nachylny K ptijimani z kalicha.?%

Struény zaznam ve starych letopisech hovoii pouze o tom, Ze toho roku?® byl na
staroméstské radnici stat Jan Sadlo, ktery pfijel do mésta na vyzvani konselt. Kdyz pfisel na
radnici, tak ho zajali a jeho sluzebniky poslali spat. Nasledné nechali Sadla popravit a pohibit

u sv. Mikulage. 21

Vavfinec z Biezové podava piibéh velmi podobné jako Vaclav Hajek z Libocan, proto

opét uvedu pouze zasadni rozdily. Podle Vavfince nechal Jan Zelivsky také svolat obce ke
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kostelu sv. St&pana, nicméné se nezmiiiuje o hibitovu.?'? Hejtmana si méli zvolit proto, aby
opustili neverné pany. A dale mél velice ocernovat pdany krdlovstvi. Lidé si zvolili Bzdinku,
proti ¢emuz nikdo ze star§ich neprotestoval.?®® Pravomoci, které mu byly udéleny, &tyfi
pomocnici 1 odpor starSich, ktefi Sli na radnice, odpovida téméf na slovo presné. Jediné dva
rozdily Ize najit v tom, ze Vaviinec uvadi, Ze se hejtmané rovnéz dohodli na tom, ze pokud by
vytahli do pole, tak by potrestali na hrdle kazdého, ktery by z boje utekl. Druhy rozdil spoc¢iva
Vtom, zZe Vaviinec opét zdaraznuje, Ze hejtmané vzdavali slavu bohu, o ¢emz Hiajek

pomléuje.?t

Jan Sadlo stal podle Vavtince, celou dobu vytrvale s Prazany, za evangelickou pravdu.
Nicméné upadl v nemilost nékterych konselt po tom, co se nedostavil se svymi lidmi, kdyz
K tomu byl od méstské rady vyzvan. Jan Sadlo se chtél ocistit, a proto pozadal o bezpecny
glejt. Ten dostal, jelikoz konselé udavacskym recem neverili. To, jak se svymi bratry piijel do

Prahy, nasledné zajeti, poprava bez pomazani i pohieb se s Hijkem shoduji.?*®

Hajek se vtomto piipadé od Vaviince odliSuje opét pouze v drobnostech. Oproti
starym letopisim ani jeden z kronikaii nezminuje, na které¢ radnici byl Sadlo popraven.
Zajimava odlignost spo¢iva v tom, Ze podle Hajka svolal Zelivsky obec na hibitov. Lze
spekulovat, zda to tak ud¢lal pouze proto, Ze kolem kostela byl hibitov a ptislo mu logické, Ze
pokud se tam obec sesla, tak to muselo byt pravé na hibitové nebo zda v tom, ze se obec sesla
na posvécené pude, sledoval néjakou hlubsi symboliku. Mimo €eské zemé se ve stfedovéku,
Ize setkat s fenoménem, Ze hibitov byl skuteéné mistem, na které se svolavala obec.?®
V kontextu Prahy patnactého stoleti se ale tato teze zda spise nepravdépodobna. Nicméné jiz
samotny fakt, ze se obec seSla u kostela, a nikoliv na radnici muze mit symbolickou
hodnotu.?’ Ostatni &asti zdznamu, které vypovidaji o prostoru, se s Vaviincem shoduji.
Autor tedy nemél potiebu do tohoto ptibéhu n&jaké prostory piidavat a stejné tak se zde
nenachazi zadné osoby, které by nebyli ve Vaviincové dile. Hajkiv opovrzlivy pohled na
Jana Zelivského, ktery porusoval staré poradky, a navic byl velmi radikalni ve svém poéinéni,
je pomérné jednoznaény. Hajek nékolikrat zdiraziuje, ze Jan Zelivsky byl pouhy mnich a

jako takovy nemél sebemensi pravo vladnout Prazanlim. Prazané jsou zde liceni jiz jako

212 y AVRINEC Z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 259.
213 Tamtéz.

214 Tamtéz, s. 260.

215 Tamtéz.

216 CAPSKY, Komunikace ve stiedovékém mésté, s. 24.
217 CAPSKY, Mésto pod viadou, s. 127.

38



poblouznéni sektou, nicméné stale se mezi nimi nachazeji taci, ktefi maji staré potradky
V ucté.

Dal§i zaznam se tyka smrti Jana Zelivského v roce 1422. Jedna se o dalsi zaznam, ve
kterém aktivné vystupuje méstsky prostor. Kronika Vavfince z Bfezové kon¢i jiz pted touto
udalosti, proto budu porovnavat jiz pouze se starymi letopisy. Z predchozich ¢asti prace je
zjevny Hajkav veskrze negativni postoj va¢i Janu Zelivskému. Lze tedy predpokladat, Ze
Héjktv pohled na jeho smrt by mél byt spiSe pozitivni. Hajek udalost uvadi tim, ze si Prazsti
konsSelé na radnici spolu s obecnimi starSimi zvolili nového hejtmana Haska z VeliSe.
Zaminkou jim bylo, Ze hejtmani, které dosadil Jan Zelivsky ,,mnich zdkona premonstratského,
kazatele od Matky Bozi Snézné 8, nijak neprospivaji obci a diky nim se ,,rota pikhartska den
ode dne vice a vice rozmaha “?*°. Nasleduje pro Hajka typicky vycet viech $patnosti, kterych
se Jan Zelivsky dopoustdl, a sice Ze: boufil obci, konsely ménil, dle své vile, pouZival
meéstskou pecet, sam sob¢ prisuzoval krdalovské diistojenstvi a bludnym rouhacum mista

daval ?® Proto se konselé dohodli, Ze se Jana Zelivského zbavi.

Jan Zelivsky, se o jejich planech mé&l doslechnout, a proto se svymi pomocniky vyrazil
tajné na staroméstskou radnici. Spolu s deseti dal§imi na radnici naSel hejtmana HasSka a
konsely. Vyhrozoval jim, Ze nechd pomoci zvont svolat obci a je, tedy konSely a hejtmana,
necha vymetat z oken.??! Konselé Jana Zelivského i s jeho pomocniky zajmuli, zavolali pro
kata a nasledn¢ ho nechali 1 s jeho pomocniky setnout. Krev vypustili do zlabku, 1idé, kteti
byli pted radnici, tu krev uvid€li a nasledné vtrhli na radnici. Konsely, které zastihli na mist¢,
zabili a knéZi Jan Gaudencius a Jakobellus vzali hlavu Jana Zelivského a dali ji na misu. S tou
hlavou nésledné chodili po mésté a bouftili obyvatele, aby ten ¢in pomstili. Lidé se oborili na
domy konsell a jejich majetek si rozd€lili mezi sebe. Nasledné se dav presunul do Zidovské
ulice, kde vyloupili vSechny domy a mnoho zida bylo zabili. Jesté toho dne vecer vyloupili
také Velikou kolej a univerzitni mistry zavieli na radnici. N&kteti mistti z Prahy utekli, aby
zachovali své Zivoty. Clenové obce kladli mistrim za vinu, Ze vyhnali z Prahy studenty a tim
bylo mésto piipraveno o zisky.??? Dva knézi s hlavou Jana Zelivského i dalsich popravenych
chodili po mésté a zpivali ,,Tito jsou svati, kteiiz pro zdkon Bozi sva téla vydali na trapeni*?*3.

Zeny, které byly nejvice horlivé ve vite, chodily za nimi a &trnact dni plakaly a napominaly
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lid, aby Jana Zelivského pomstil. Néasledné bylo pied staroméstskou radnici popraveno pét
konselti. Hajek je opét vSechny vyjmenovava, tak jak je pro jeho vypravéni obvyklé. M¢lo se
jednat o Jakuba Helmite, Prokopa Vidouska, Jana Rytife, Johdnka od Volu strakatého a
knihate AntoniSe. Pfed novomeéstskou radnici byli popraveni dva konsel¢, a to zvonai Brychta
a Jarosek od Stiibrné hvézdy, protoze méli mit Jana Zelivského V nendvisti. Timto autor celou

udélost zakoncuje. 2%

Zaznam ve starych letopisech je piekvapivé podrobn€jsi nezli zaznam Hajkiv.
Duvodem mize byt i to, Ze staré¢ letopisy jsou vice utrakvisticky naladéné a Kk Janu
Zelivskému pomérné smiflivé, takZe 1ze predpokladat, Ze nékteré Gidaje nechtél katolik Véclav
Hajek piejimat. Jan Zelivsky byl podle letopisti stat 9. bfezna. Spolu s nim bylo popraveno
dvanact dal$ich lidi. Poprava méla prob&hnout u studny za radnici. Jeho hlavu nasledné nosil
kné€z Gaudencius po mést¢ a podnécoval Kk pomsté. Vzapéti vytahli Novoméststi proti
Staroméstskym.??°> Novoméststi se zastavili v Zelezné ulici a chtéli, aby jim knéze Jana vratili.
Hejtman Hasek proti nim vySel, ale kdyz vidél, Ze nic nezmuze, tak se ukryl. Novoméststi ho
nasledné hledali a pfi tom zpusto$ili fadu domt. Novoméststi vtrhly do radnice a nasli tam
popravené. Poté hledali staroméstské konSely a pfi tom vydrancovali jejich domy. Nésledné
se vrhli také na zidy a na pfislusniky univerzity. V Praze pry byla diky témto nepokojim vétsi
$koda, nez jakou zpiisobil cisaf Zikmund.??® Dalsitho dne pochovali Jana Zelivského pod
kazatelnou, ve které kazal, tedy v kostele Panny Marie Snézné. Nasledné si vybrali nové
konSely a ty staré popravili. Jména péti staroméstskych konSell souhlasi s Hijkem, nicméné o
dvou novoméstskych konSelech se ve starych letopisech nemluvi. Obec se nakonec dohodla,

7e zajaté mnichy odvezou do Hradce, kde se budou kat.??’

Nasleduje osobni svédectvi autora letopisu, ktery se dle svych slov celé udalosti
Gi¢astnil, dokonce byl pry piitomny sJanem Zelivskym na radnici, kdyz doslo k jeho
popravé.?? Toto vypravéni je v rozporu s Hajkovym tvrzenim, Ze se Jan Zelivsky dostavil na
radnici tajné, poté co se dozvédél, ze se na n¢ chysta lécka. Stejné tak je v rozporu

s Hajkovym tvrzenim, Ze Zelivsky konselim vyhroZoval. Autor letopisu naopak pise, ze Jan
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Zelivsky byl na radnici vylakan Isti a kdyz pochopil, Ze ho maji popravit, tak zpravu pfijal

klidng, pouze varoval, Ze jeho smrt zpisobi velké nepokoje.??®

Hajek se v tomto zaznamu dostava do zasadniho rozporu se starymi letopisy. A to i
ptes to, ze nékteré slovni spojeni, které se s letopisy shoduji, ddvaji napovédéet, ze autor mél
letopisy k dispozici a Ze z nich piimo Cerpal. Nicméné jeho vypravéni o popravé a 0 tom, jak
kni doslo, se zasadné li§i. Zatimco V letopisech se hovoii o Janu Zelivském pomérnd
smiflive, jako zbozném cloveku, ktery byl Isti vyldkan na radnici a tam popraven, tak Héjek
celou udalost popisuje spise, tak ze se moudii konselé rozhodli zbavit tyrana, ktery narusuje
vSechny zab&hlé poradky. Stejné tak fadéni davu je v letopisech vyli¢eno spiSe tak, ze lidé za
knéze Jana truchlili, zatimco Hajek piSe 0 spiSe fanatickém davu, ktery nechce, aby se staré¢
potadky vratili. Popis Skod a drancovdni ve mésté je nicméné v obou zdznamech velmi

podobny.

Hajkova prace s prostorem v tomto piipad€ neni oproti letopisiim pfili§ vyrazna. Na
rozdil od letopist sice zminuje proud krve, ktery mél vytéct z radnice, nicméné nezmifnuje
shromazdéni v Zelezné ulici ani pohieb Jana Zelivského v kostele Panny Marie Snézné. Je
tedy mozné se setkat s fenoménem, kdy autor v zdznamech, ve kterych rozSifuje vypravéni
oproti svym prameniim, zasazuje piibc¢h vice do prostoru. Zatimco V zdznamech, kde je
kolik jich je ve starych letopisech. A to hlavné knéze Jacobellina, tedy Jakoubka ze Stiibra,
ktery se podle n&j mél podilet na noSeni hlavy Jana Zelivského. Staré letopisy o ném nicméné
mlci. Stejné tak zminuje popravu dvou novoméstskych konSelt. Ve starych letopisech se sice
o smrti dvou konselii z nového mésta piSe, nicméné nikoliv v souvislosti s popravou konseltl
staroméstskych, nybrz o néco diive v souvislosti s drancovanim domi.?® Stejné tak jejich
jména jsou jinad. Hajek piSe o Brychtovi a JaroSkovi, zatimco v letopisech se setkdvame
S mincmistrem MikuldSem a krej¢im Bohunkem. Hajek stejné tak nezmifiuje odchod Jana
Rokycany z Prahy, ke kterému mélo dojit podle letopisti v této dobé.?®! V letopisech je také
uvedeno, Ze drancovani vyvolali PraZzané z nového mésta. Hajek o tom nicméné ml¢i a hovoti
obecné o Prazské obci. Toto je pon¢kud v rozporu s ptedchozi tezi, Zze Hajek upiednostiioval
Staré¢ Mésto pred novym. Je vSak pravdépodobné, ze autor chtél spiSe vyjadfit rozsifeni
radikalismu mezi celym prazskym obyvatelstvem, a nikoliv pouze mezi jeho ¢asti. Na zaveér

Ize tedy fici, ze zatimco podle autora starych letopist byla celd udalost velmi vyznamna,
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protoze Jan Zelivsky byl pro prazské obce velmi dilleZity a jeho ztrata je zasahla, tak Hajek
udalost vnima spise jako dals$i ukazku fadéni radikalti a moudrosti prazskych konseld, kteti se

rozhodli s mnichem, ktery naruSoval potadky skoncovat.

Posledni zdznam z obdobi husitské revoluce, kterym se budu v této praci zabyvat, se
tykd bojli mezi Starym a Novym méstem Prazskym v roce 1434. Ze vSech zkoumanych
zaznamu pravé zde vystupuje mestsky prostor nejvice do poptedi. Zaroven také muze
podpoftit pfedchozi tezi o Hajkové zaujatosti vii¢i Starému Méstu. Podle Hajka, nechtélo
taborské vojsko, které ziistalo po smrti Jana Zizky, aby byl v kralovstvi Ceském mir. Proto
vytdhlo od VysSehradu na Novoméstské namésti. Jejich hejtmané se tam spojili
s Novoméstskymi proti Staroméstskym. Podle pokynli Taborskych zacali Novomeéststi stavet
Vv piikopu mezi Novym a Starym Mé&stem dfevéna hrazeni a také sruby a baSty. Nasledné
zabrali Staroméstskym Pofi¢skou a Horskou branu. Do Starého Mésta tak nemohlo proudit
74dné obili ani nic dal§iho smérem od jihu.?*? Jednoho dne Staromést$ti zaznamenali, Ze na
Koniském trhu proddvad a nakupuje mnoho domaécich i cizich lidi. Poté se Staromé&ststi
seSikovali, prorazili zabrany u brany, které se fikalo Na Mostku a vpadli na Konsky trh, kde
ucinili himot a kupujici 1 prodavajici rozehnali pti ¢emzZ pobrali veSkeré zbozi a rychle se
vratili do Starého Mésta. Jesté toho dne umistili Novoméststi houfnice a tarasnice na hibitov u

kostela Panny Marie na Pisku?®®

a pocali stiilet do Starého Mésta. Staroméststi vzali veliké
délo a umistili ho na véZ Staré rychty a hned prvnim vystfelem odehnali Novomé&stské od
jejich zbrani.?** Dalsi stfelbou potom zni¢ili vysokou véz, ve které vysel zvon Karel, ktery byl

slit na naklady cisare Karla IV.

V noci Novoméstiti pobrali sva déla a umistili je na Sirokou ulici, protoZe si mysleli,
Ze jim budou chtit Staroméststi ten zvon vzit. Nicméné ti se shroméazdili u brany, které se
fikalo ve Zdi méstské nedaleko kostela sv. Stépana. Na tom misté nechali kopat tunel do
Nového Mésta. Podkopali Novoméstské zabrany tak aby stali a nepadli. Réno cekali
Novoméstiti v Siroké ulici. Staroméstiti se sesikovali u sv. Stépana, porazili podkopané
zébrany a vtrhli do nového mésta skrze Opatovice. Vpadli do Novoméstské radnice a tu

vyplenili. Vzali s sebou také meéstska prava Nového Meésta. Novomeststi si svou chybu

282 HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 945.
233 Také SnéZné.
234 Tamtéz s. 946.
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uvédomili pozde€, a kdyz dorazili k radnici, byli uz Staroméststi pry¢. Od té doby sadili

staroméststi konsely na Novém Mésté a Novoméststi museli vyhnat vechny Taborské.?%

Zaznam ve starych letopisech se opét od toho Héajkova velmi odliSuje. Podle nich 6.
kvétna Staroméststi spolu s Menhartem z Hradce, Alesem ze Sternberka, Hynkem Ptackem
z Pirkstejna, AleSem z Viestova a Divisem Botkem z Miletinka dobyli a obsadili Nové
Meésto. Zemielo pfi tom jenom Sestnact nebo dvacet lidi. Vypalen byl pouze jeden dim.
Novomeststi byli totiz spojenci Taborskych a s nimi se opeviiovali proti Starému M¢stu.
Novomeststi zabrali Horskou a Pofi¢skou branu. V reakci na to pak Staroméststi vyhnali
z mésta Prokopa Holého a Ondracka Kerského, rozbofili Novoméstské zabrany a zbofili
vysokou Vé&z u kostela Panny Marie Snézné.?®® V tomto kostele kdzal Jakub VIk, ktery
Novoméstské navadél proti Starému Méstu, knéze nasledné vyhnali z Prahy. Ve vézi byl
krasny zvon, ktery Staroméststi usttelili a nasledné odnesli. Nakonec vyplenili radnici a tam
zni¢ili privilegia Nového M¢ésta. Po tom, co se mésta zmocnili, dosadili na radnici nové

konsely, ktefi museli poslouchat Staroméstské.?3’

Zakladni déjova linka obou zdznamt je velmi podobnd, nicméné v Hajkoveé zaznamu
je na prvni pohled zfejmé veliké mnozstvi jmenovanych prostorti, ve kterych se d&j odehrava.
Kazdou jednu ¢ast ptibéhu zasadil Hajek do n&jakého z méstskych ¢asti. Vzhledem k tomu, ze
Vv Praze pobyval znac¢nou ¢ast svého Zivota, lze predpokladat, ze vSechny tyto prostory dobie
znal. Zaznam ve starych letopisech se mu pravdépodobné zdél ptili§ nezajimavy a neosobni, a
proto zasadil cely pfibéh do téchto znamych prostor. Jednalo se o prostory, které jisté¢ znal
kazdy obyvatel Prahy v 16. stoleti, proto si mohl ¢tenat dobie pfedstavit, kde a jak se dana
udalost odehravala. V tomto zaznamu opét vystupuji dva kostely, jakoZto hlavni stfedobody
vypravéni a to kostel sv. Stépana a kostel Panny Marie Snézné. Oproti starym letopisiim viak
nejmenuje zadné osoby. Pravdépodobné nechtél jmenovat zminéné Slechtice, jelikoz chtél
pfipsat vS8echny zasluhy Starému Méstu, které lze v tomto zdznamu povazovat za hlavniho
hrdinu. Zaroven se jedna o dalsi dikaz toho, ze autor ve své kronice upiednostiioval Prahu
pred Slechtou. V tomto zadznamu, tedy Hajek pfeménil pomérné struény zaznam ze starych
letopisti v poutavé vypraveéni, které celé zasadil do dobie znamého prostoru, pficemz zaroven

zdiiraznil zasluhy Starého Mésta na tkor §lechty.

235 Tamtéz.
28 PORAK, Ze starych letopisii, s. 116.
237 Tamtéz.
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3.3 Obdobi od nastupu Albrechta Habsburského po smrt Jifiho z Podébrad

V tomto sledovaném obdobi tedy mezi lety 1439 a 1471 se podrobné zdznamy zasazené do
méstského prostoru v kronice vyskytuji méné€ nezli v obdobi husitské revoluce. Piesto zlistava
Praha hlavnim stfedobodem autorova z4jmu. U Hajka lze sledovat tendenci, kdy je rad, ze
v zemi kone¢né zavladl mir, proto oslavuje ty, ktefi mir zachovavali, a naopak odsuzuje jeho
narusitele. Nevystupuje proti umirnénym kaliSnikiim, naopak je vnima spiSe jako pfirozenou
soucast zem¢. Jeho pohled na Albrechta Habsburského, ktery podle Hajka zemfel, protoze
snédl veliké mnozstvi melount, od kterych dostal tplavici, je pomérné neutralni, a to hlavné
vzhledem ke kratké vl1adé tohoto panovnika.?*® Jeho syna Ladislava Pohrobka popisuje Hajek
jako milého, zbozného a hodného krale.?*° Z jeho nenadalé smrti Hajek nikoho neobvitiuje.?*°
Dokonce uvadi, ze kdyz panovnik umiral, tak pozadal Jifiho z Podébrad, aby dale spravoval
zemi. Nicméné podobna piihoda se nachazi také ve starych letopisech.?*! Autoriiv pohled na
krale Jiftho je pomérné¢ rozporuplny. Neodsuzuje ho nijak za jeho viru a rovnéz nijak
nezpochybiiuje jeho nirok na tréin ani samotnou volbu.?*? Rovnéz kladné hodnoti nékteré jeho
kroky, jako napfiklad razbu nové mince.?*®> Na druhou stranu ho také li¢i jako hrubého a
pySného Cloveka, ktery touzil po moci. Jako piiklad 1ze uvést dvé piihody, kdy mél kral ze

244

vzteku ubit k smrti lazebnika,”** nebo obsazeni Prahy v roce 1448, jehoz pfi¢inou méla byt

touha po moci.?*

Prvni zadznam, kterym se v tomto obdobi budu zabyvat, je pokus o obsazeni Prahy ze
strany n¢kterych $lechticti v roce 1440. Vidci tohoto pokusu byli podle Hajka nepokojni lidé

b?*® knéz Bedfich z Kolina.

Kolda z Nachoda, Bene§ Mokrouvousky z MaleSova, a stary drd
Ti se ,,nechtéli upokojit, nez aby ustavicné lidem skody cinili.?*” Dohodli se spolu, Ze obsadi
Prahu, tam ucini Skodu a nasledn¢ zase odjedou. Pomahat jim mél staroméstsky konSel

Zikmund Slama, ktery bydlel v NozZitské ulici a spolu s nim nékteti dalSi duchovni i svétsti.

28 HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceska, s. 958.
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V patek po slavnosti sv. Jakuba?*®

vpadli se svymi lidmi do Nového Mésta dirou ve zdi,
kterou odtékala odpadni voda, mezi Horskou a Pofi¢skou branou v ulici Florencia. Chtéli
proniknout aZ na Staré Mé&sto. Sli k brang, které se fikalo Odrand, a nachéazela se nejblize od
klastera sv. Frantiska.?*® Nasledné chtéli vpadnout na Staroméstské namésti skrze ulici, které
se fikalo Dlouha trida. U brany zavolali na branného, aby jim oteviel, protoze vezou ryby
panu Sldmovi. ,,Muz branny obleniv se doluv sjiti, rozkdazal své Zene, aby je pustila, kterdz
odmykajic zamky u brany, vyhlédla dérou skrze vrata, i uhlédla mnoho lidu odéného a
S brani, i ozndmila to muzi svému ‘. Ten vstal a vyvolal poplach, narusitelé se nasledné od

brany rozutekli. N&kteti utikali zpét k dite, jini se ukryli u znamych na Novém Méstg.?%

Jestd toho dne konsel Zikmund Slama, Siliftk m&§tan z Nového Mésta a s nimi dalsi,
ktefi o planu védéli, uprchli z mésta. Kratce na to byli zatknuti Augustin od Bilého zvonu,
nevlastni bratr Sldmovi Zeny a JeSna od Bilého medvéda. Ti oba bez muceni vyznali, ze o
planu védéEli. Piiznali se také, Ze se na planu podileli a chtéli si rozdé€lit majetky zavrazdénych
mé&stani.?®? Oba byli nasledné popraveni na prahu svych domt, pii¢emz sméfovali odima
k domu, coz mélo byt znamenim vétsi hanby. Nasledné byli také uvéznéni Ambroz od Véze a
platnéf Pivce. Knéz Mikulas od sv. Linharta byl vypovézen z mésta, protoze se piiznal, Ze se
spiklenci schazeli v jeho kostele v sakristii. Jindy se zase schazeli u Vanka Korandy u
Zeleznych dveii. Slamiiv erb, ktery byl pfibit na jeho domé, rozkazali konselé katovi sejmout
a nasledné pfibit na pranyi hlavou dolfl. Po slavnosti Nanebevzeti Panny Marie?®® byli z mésta
vyhnani mistr Vaclav Drachovec a Vaclav Babka, jeho kaplan, aniz by konselé udali dtvod.
Po sv. Véclavu®®* byli také zatéeni Matéj Smola¥, Ondradek Uzdai a Slatina od Podkovy.
Smolaf a Ondracek byli setnuti, i kdyz byli nevinni. Divodem byli podle autora jejich
majetky, které po jejich smrti pfesli na HanuSe z Kolovrat a na podkomotiho Jana od Stiibrné

Hvézdy. Slatina byl vypovézen z mésta a jeho majetky dostal Maiik od Stolic.?*®

wewvr

Slamy souhlasi. Celd udalost v§ak m¢la podle autora starych letopisti probéhnout na den sv.
Marty, tedy 29. Cervence. Do Nového Mésta vpadli dirou u Horské brany a pokracovali

smérem k brané, které se fikalo Odrana. Cel4 piihoda se velmi podob4d Hajkovu vypravéni.
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Ten nicméné do piibéhu piidal vice prostort, jako Sirokou T¥idu, ulici Florencia a zminil
klaster sv. FrantiSka. V letopisech se také objevuje piihoda se strazcem brany, jeho Zenou a
rybami, ktera se témét nelidi od té Hajkove.?>® Zbytek vypravéni odpovida Hajkovi, kroms
ne¢kolika drobnosti. Naptiklad neni zminéna poprava na prahu domua. Hajek rovnéz vice

rozvedl piibiti erbu na pranyt, o kterém je v letopisech pouze kratkd zminka.?®’

V celém zaznamu je tedy mozné sledovat jiz diive zminény fenomén, kdy Hajek
piib¢h, ktery je zasazen do prostoru obohacuje o dalsi prostory, a to tak aby Ctenafi usnadnil
orientaci, vtom, kde se dany d¢& odehrava. Zajimavé je také zminéni zplsobu popravy
méstanit na prahu jejich domut. Presto, ze se o této uddlost letopisy nezminuji, lze
pfedpokladat, Ze Hajek védél o tom, Ze timto zpisobem byli symbolicky dehonestovéani
mestané, kteti zradili svou obec. Pfislo mu proto logické, Ze tito méStané byli potrestani
takovym zptusobem. Letopisy se rovnéz nezminuji o zptisobu sejmuti a pfitluceni Slamova
erbu na pranyf, pouze o tom, ze tam visel. Hajek musel tedy védét, ze se jednalo o
symbolicky akt, ktery vykonal kat a mél znamenat vyhosténi daného z méstské obce a jeho

poniZeni.

Dalsi sledovany zaznam je z roku 1448 a tyka se obsazeni Prahy Jifim z Podé&brad.
Podle Vaclava Hajka mél Jifi z Kunstatu ,,ve svém srdci pejchu a Zadostiv jsa povyseni vSemi
o tom smejslel obyceji a jednal, aby k diistojenstvi néjakému prijiti mohl“.%>® Nejprve svolal
své znamé na sném v Kutné Hofe na den sv. Jana Kititele.?®® Nasledné si je zavézal piisahou
mlcéenlivosti a potom jim vylozil, Ze ma v planu s velikym vojskem tahnout k Praze.
V pondéli po sv. Jilji?®® se v noci tajné vloudil do Prahy skrze Slup, ktera se nachazela nad
Boti¢em. Poté se zmocnil VySehradu a za usvitu tdhnul skrze Nové Mésto. Jeho muzi volali
Kunstat! Hrrr, Kunstat” coz bylo smluvené heslo pro Jitikovy piiznivce v Praze.?! Jifi
ptikdzal, aby jeho muZi nedrancovali domy a necinili nikomu zddnou $kodu. Jeho ptiznivci ho
vitali. Nasledn¢ byl zajat Menhart, prazsky hejtman, ktery byl odvezen do vézeni na
Podébrady. Hanu§ z Kolovrat, dals$i prazsky hejtman, ktery bydlel v domé markrabstvi
Moravského, sedl na viiz a zadnimi dveimi vyjel na hrad Zebrak. Obec prazska se vzboufila a

vykradla domy 7idd, ale také nckterych kiestand. Purkmistr PeSik z Kunvaldu od Stfibrné

hvézdy utekl do DraZic nad Benatky, protoZe se bal pana Jitiho a prazské obce. Mistr

2% PORAK, Ze Starych letopisii, $.141.
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Papousek kazatel od Panny Marie pted Tynem, také uprchl, protoze byl milovnik porddkii
kostelnich.?®? Prosti lidé se divili, jak je mozné, Ze cisat Zikmund s velikou armadou nemohl
Prahu dobyt a panu Jifikovi se to povedlo s nékolika muzi. Jiti pak nasledné sadil prazské

konsely. 263

Zaznam ve starych letopisech je vtomto piipadé podobné rozsahly jako zaznam
v Hajkove kronice. Podle autora starych letopisti vypoveédél Jiti z Podébrad Praze neptatelstvi,
protoze se ve mesté nedodrzovala kompaktata a strana podoboji tam méla byt utlatovana.
Me¢l shromazdit své veérné, tedy kralovehradecky landfrid a pany z Hradecka, a snimi
pritdhnout ku Praze 2. a 3. zat1.2%* Jifi z Podébrad poslal zadost, Ze chce méstem pouze projet
a pokracovat do Misn¢. Jeho Zadost byla nicméné odmitnutd. Po nékolika dnech za usvitu,
vnikli Jiftho muZi do mésta skrze diru, kterou te¢e Boti¢. Nasledn¢ dobyli a obsadili
Vysehrad. Potom z Vysehradu pokracovali pies Nové Mésto do Starého Mésta a zvolavali
heslo stejné jako v Hajkové zdznamu. Pan Jifi nedopustil Zadné drancovani a zajal pana
Menharta. Hanu$ z Kolovrat mél uprchnout z domu markrabstvi moravského stejné jako u
Hajka. Autor letopisit nicméné zmifluje, Ze se Fikalo o tom, Ze oloupil Zidy a odvezl Ctyfi vozy
klenotii. Zaroveti ale dodava, Ze to neni pravda, protoze odjel pouze s jednim vozem.?®® Pouze
jeden z jeho dvotant vzal jednomu zidovskému vydriduchovi ko§ s kozichy a druhému knihy.
Nicméné Prazané toho dne vyloupili mnoho Zidovskych domi.?® Mnoho Némcii mélo poté

utéct z mésta. Nasledné pan Jifi jmenoval do tfadi své ptiznivee.?®’

Oba zaznamy jsou pomérné podobné. Rozdil je pouze v diivodu obsazeni Prahy. Podle
utrakvisticky naladéného autora starych letopisti tak mél ucinit kvili ochrané vyznani
podoboji. Hajek naproti tomu tvrdi, ze tak Jifi z Podébrad ulinil, protoze chtél ziskat vice
moci. Tento rozdil miize byt vysvétlen konfesijnim rozdilem mezi obéma autory a stejné tak
Hajkovym pragmatismem, kdy mu pftislo logické, Ze takovy propracovany plan Jifi nemohl
vymyslet pouze kviili ochrané spoluvérct. Nelze fict, Ze by v tomto zdznamu Hajek vyuzival
méstského prostoru vice neZ tomu je ve starych letopisech. Neptidal Zadné dalsi prostory, ani
postavy ¢i akty. V nékterych pasazich je jeho vypravéni spiSe strucnéjsi nezli v letopisech.
Jedna se tedy o dalsi ptipad, kdy Hajek, pravdépodobné pfiili§ nesouhlasil s danou udalosti,

proto ji zestrucnil, podal po svém a nevytvarel zadné fabulace ani slozité piibéhy.
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3.4 Obdobi Jagellonské a nastup Ferdinanda I. na ¢esky trin

Posledni obdobi kroniky, tedy v dob¢é mezi lety 1471 a 1527, je pomérné specifické, jelikoz
autor ¢ast toho obdobi sam zazil a velikou cast informaci mohl piejmout piimo od ocitych
svédkli. Mohl také cCerpat z velikého mnozstvi pisemnych pramenti, z nichz mnohé jiz
nemuseli byt v pozdgjsich dobach dostupné.?®® Zaznamy o Praze jsou hlavni naplni zdznamd i
vV tomto obdobi. Nicméné Se Vv autoroveé vypraveni jiz témeét viibec neobjevuji propracované
piibéhy zasazené do prostoru, tak jak tomu bylo v jeho zdznamech o husitské revoluci.
Hajkuv vztah ke krali Vladislavovi Jagellonskému byl velmi kladny. Autor vyzdvihuje
panovnika jako dobrého, milostivého a milovnika pokoje.?®® Rovnéz ho chvali za to, ze vzdy
radé&ji ustoupil, nez aby narusil pokoj v zemi. Vzhledem k tomu, jak moc Hajek miloval mir a
potadek, je tento postoj pomérné snadno pochopitelny. Krale Ludvika Jagellonského li¢i jako
state¢ného a $lechetného mladence.?’® Je pomérné zajimavé, ze autor zmifuje imrti cisafe
Maximiliana I. v roce 1519. V piedchozich ¢astech kroniky se o tisské zalezitosti téméf viibec
nezajimal. Cisafe navic li¢i jako muZe vyborného a pdna vseho kiestanstva.®™ Lze
predpokladat, Ze Hajek chtél vzdat Gctu dédovi krale Ferdinanda, ktery autorovy vystavil
privilegium, zminéné v prvni ¢asti prace.?’? V tomto poslednim obdobi je také pomérné
zvlastni to Ze autor ve svém vypraveéni témer uplné vynechal spory mést se Slechtou na konci
15. stoleti vCetné Vladislavského ziizeni zemského. Autor, zfejmé zadmérné, z této Casti své
kroniky zcela vypustil jakékoliv zdznamy, které by jakkoliv mohli ubliZit Praze. Lze tedy

predpokladat, Ze necht&l poskytnout §lechtickému prostiedi Zz4dné argumenty proti méstiim.?"®

Prvnim zkoumanym zaznamem ztoho obdobi bude ptevrat v Praze a nasledna
defenestrace konseltl v roce 1483. Toho roku meéla v Praze udefit velika morova rana, ktera
trvala az do stfedy po sv. Matousi.?’* Kral Vladislav pfed morem uprchl na Moravu. Po jeho
odjezdu se méla prazskd obec tajné¢ domluvit proti svému krali a proti purkmistrovi a
konselim. Ve stfedu po sv. Mauricovi?’® vpadli na staroméstskou radnici a purkmistra Jana

Klobouka svrhli z okna. Zabili i dal§i konsely a jiné zavieli do vézeni ve Smerhofu, domu
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v aredlu staroméstské radnice. Uvéznéné konsely nechali nasledné mucit a popravit.?’®

Vymysleli si na né nepravdivé véci, ze nechali zabijet muze, zeny i déti, kteti pfijimali
podoboji. Hned toho dne §la obec také potrestat své duchovni spravce. Vyloupili klastery a
obrali mnichy. Hajek se ironicky pozastavuje nad tim, ze kdyz lidé mohli povrazdit své
konsely, tak pro né bylo naprosto piirozené krast cirkevni majetek. M¢li také hanebne
nakladati s jeptiskami, a nakonec vykrast zidovské domy. Novoméstskd obec, se meéla
zachovat podobné¢, vtrhnout na radnici a tam pobit, uvéznit a mucit své konsely. Konsel¢ byli
obvinéni, ze cht€li zamordovat celou obec, jeden z nich jménem Kahoun se branil, Ze nic
takového udélat nechtéli. Na Novém Mésté rovnéz vyloupili klastery a rozehnali mnichy a
jeptisky.?’” Nechali rozbofit klaster sv. Ambroze naproti kralovu dvoru a jednoho nemocného
frantiSkana, ktery lezel na misté, zabili. Nasledné dav vpadnul také na Prazsky Hrad, kde

rovnéZ rozehnal viechny duchovni.?’®

Zatimco Hajkiv zdznam vystupuje proti prazskym obcim a obhajuje konsely a
duchovni, tak zdznam ve starych letopisech se snazi spiSe o pravy opak. Podle autora letopist
se rovn¢z zminuje o veliké morové rané. Kral ale podle néj odjel nejprve do Plzné a az poté
odjel na Moravu. StaroméstSti konSelé méli s t€émi novoméstskymi spolecné planovat
lumpdrny.?”® Pi¢inou boufi mélo byt kazani frantiskanti, proti piijimani podoboji. Podle
autora chtéli konselé zautocit proti svym obcim a skoncovat s kali$nictvim. Lidé na ttok
necekali a sami se vrhli proti radnici. Celé vypraveéni o defenestraci je pomérné podrobné&;jsi
nezli to Hajkovo, ale pribéh vrazdéni konsell je velmi podobny. Rovnéz podobny prubéh
mélo drancovani duchovnich a zidovskych majetkl. Jediny zasadni rozdil oproti Hajkovi
spociva v tom, Ze podle autora letopisti byli obce v pravu, jelikoZ konSelé proti nim chtéli
zautodit jako prvni.?®Jednd se tedy o dal§i piiklad zadznamu, ve kterém Hajek zestruénil
udalost, se kterou nesouhlasil. Navic Ize vzhledem k jeho jizlivym poznamkam usoudit, Ze
touto konkrétni udélosti byl pravdépodobné velmi pohorSen. Celou udélost vnima tak, Ze
vV zemi kone¢né panoval mir a tento dav ho opét porusil, a navic napachal mnoho $kod a
dalsich zlo¢int. Ve starych letopisech se nepise o domu nazvaném Smerhof, ve kterém bylo

vézeni. Lze predpokladat, Zze Hajek v&€del o tom, Ze tam tento diim stoji a proto predpokladal,

216 HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 1041.
217 Tamtéz.

278 Tamtéz.

219 PORAK, Ze starych letopisii, s. 251.

280 Tamtéz, s. 253.

49



ze konselé byli uvéznéni pravé tam. Rovnéz o zavrazdéni mnicha letopisy mléi, podle autora

letopisti, byli mnisi z Prahy vyprovozeni.?!

Posledni zaznam, kterym se budu v této praci zabyvat, je zaroven poslednim
zaznamem kroniky Véclava Héjka z Libocan. Jednd se o samotnou korunovaci krale
Ferdinanda 1. Habsburského v roce 1527. Podle Hajka vyjeli zvolenému krali pani, rytifi a
Prazané naproti k Jihlavé. Na tomto misté pfijali podle staré tradice Ferdinanda za kréle.?®? Na

den sv. Haty?®

vyjeli vSechny tfi stavy krali naproti k MaleSicim a kazdé femeslo pfi tom
neslo svou korouhev. Krél vjel do Prahy okolo 17. hodiny. V nedéli na den sv. Matg&je?*, byl
kral korunovan v katedrale sv. Vita. Dalsiho dne byla korunovéna kralovna Anna. Hajek
nakonec pfeje krali, aby se mu dafilo dobie panovat v dobé, kdy je zemé ohrozena pohany a
aby svou zemi dobie spravoval. Ve starych letopisech je zaznam kupodivu ponékud
podrobnéjsi, autor vyjmenovava biskupy, kteti se korunovace ucastnili a rovnéz také
nejvyznamngjsi Slechtice. Jedind drobnost, ve které se 1isi, je to, Ze nezminuje, ze femesla
nesla své korouhve.? Jelikoz je pravdépodobné, Ze se Héjek této udalosti mohl osobné
ucastnit, nelze vyloucit, Ze v tomto ptipadé Cerpal z vlastni zkuSenosti. Ze zadvére¢ného pirani
novému panovnikovi je citit nad¢je, ze po letech nepokoji a valek zavladne pod vladou

nového panovnika v zemi konecné mir a potadek, ve ktery autor tolik véfil.
Zavér

V zavéru této prace je dulezité, abych shrnul vSechny zavéry, ke kterym jsem dospél studiem
kroniky a zaroven zodpovédél na otazky stanovené v uvodu prace. V prvni ¢asti prace jsem
stanovil Hajkova vychodiska. Jeho odpor vii¢i Némctim, nazor na zidy, pohled na husitstvi i
jeho odsuzovani naruSiteld fadu. Zaznamy v kronice, téméi vSechny tyto teze potvrdily. Ve
vSech zkoumanych zdznamech autor odsuzuje jakékoliv formy radikalismu a strani vzdy se
stranou, kterd se snazi zachovat mir. Zachovani miru a fadu, tak mize poslouzit jako hlavni
motiv celé kroniky, ktery se opakované objevuje ve vSech jejich castech. Porovnanim
Hajkovych zaznami se starymi letopisy ¢eskymi a kronikou Vavtince z Biezové, bylo mozné
ziskat dal$i indicie o autorovych zameérech. V kronice se objevuje cela fada fabulaci a

nepiesnosti, nicmén¢ vedle nich se v ni také nachazi fada zdznamt zaloZenych na pravdivém
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zakladu. N¢které zaznamy, i pres to, ze je Cerpal ze zminénych prament, podava autor jinak,
nez jak je uvedeno Vv ostatnich pramenech. Napiiklad ve zminéném zaznamu o bitvé u
Sudomeéfe. Zakladni dé&jova linka vSech tii zdznamu je stejnd, ale vysledek bitvy byl podle
Hajka jiny, protoZze Zizka po setméni uprchl. U nékterych zaznamd, a to hlavné téch, které by
jinak byli velmi stru¢né, se autor snazi pomoci fabulaci rozsifit dany ptib&h o dalsi rozmér a
ptidava do n¢j dalsi udalosti, postavy i prostory. Naproti tomu se v kronice také vyskytuji
zaznamy, se kterymi Hajek ptili§ nesouhlasil. Jedna se o takové zdznamy, kterym je vénovana
ve starych letopisech vétsi pozornost a ve kterych se autor letopist snazi danou udalost
ospravedinit. Hajek takové zaznamy zestruénuje a podava je jednoduse, bez jakychkoli
omluv, a naopak radikalni chovani Casto sarkasticky odsoudi. Lze dokonce fict, ze u
nékterych zdznaml byl katolik Héjek objektivnéjsi nezli utrakvistiti autofi, a to ¢asto u

zaznam, ve kterych byla plivodné zdlraznovana zboznost a pravo radikalnich kalisnik.

Nejprve je tedy tieba zodpoveédét otazku, zda méli autofi ve starSim obdobi pravdu,
kdyz tvrdili, ze Hajek byl jednoznaéné zaméteny pro Slechtu, katolickou cirkev a habsbursky
rod. Jelikoz se o Slechté zminuje mnohem mén¢ nezli o méstech, a navic ve vSech zaznamech,
kde to bylo mozné, vzdy uptednostituje mésta pied Slechtou, lze tvrdit, Ze teze o jeho pro
Slechtické zaujatosti neni pravdiva. Nékdy je ve starSich pracich rovnéZz zminéno, Ze se chtél
autor zavdécit svym Slechtickym mecena$im. Fakt, ze Hajkovi na vydani kroniky zadny
Slechtic neposkytl finance a on si je nakonec musel vypijcit, vyvraci i tento nazor. Jeho pro
katolicka zaujatost by se na prvni pohled mohla zdat zfejmd. Hajek Casto a velmi ostfe
vystupuje proti husitim ve prospéch katolikii. Nicmén¢ se Ize setkat i se zaznamy, kde jsou
do role obrancu fadu postaveni husité a katolici jsou jeho narusiteli. Autor rovnéz nijak
nevystupuje proti Janu Husovi, dokonce ho povazuje za uceného a moudrého ¢lovéka. Proto
rozhodné nelze mluvit o jednoznacné zaujatosti. O Habsburcich Héjek ve své kronice témét
vibec nepiSe, a kromé jediného kratkého zaznamu, kde piSe o smrti Maxmilidna 1. nelze najit
zadné naznaky o snaze zavdéCit se panovnickému rodu. Proto bych tvrzeni o Hajkové
zaujatosti definoval spiSe tak, Ze autor psal vzdy ve prospéch mést a Ze vzdy odsuzoval
radikalni formy jakéhokoliv vyznani. O Kronice ¢eské nelze tvrdit, Ze se jedna o spolehlivy
historicky pramen, opovaZim se tvrdit, Ze to ani nebylo autorem zamérem. Vaclav Héjek se
hlavné snaZzil podat Ceské d&jiny poutavym a zajimavym zplsobem, ktery by oslovil, co

-----

tomu bylo u soudobych autorti.
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Nyni je tieba zodpovédet na hlavni otdzku této préce, tedy jaky byl vztah Hajkovi
historické narace a méstského prostoru. Jak jiz bylo stanoveno v prvni ¢asti prace, tak mésta,
respektive Praha, byla hlavnim stfedobodem autorova zajmu pro celou kroniku. Autor nikdy
neuvadi zaznamy, které by mohly Prahu poskodit. Drancovani a dal$i zloCiny vzdy vykonava
rozvasnény dav, nebo pomyleni knézi. Autor Casto zdlraznuje, ze ve mésté byli také starsi a
moudii lidé, ktefi se takovych udalosti neucastnili. Z n¢kolika stovek zaznami, které
vypravéji o meéstech, jsem vybral pouze nékolik, ve kterych méstsky prostor aktivnéji
vystupuje do popiedi. Téchto zaznamu, je Vv kronice nékolik desitek a prakticky vSechny se
vénuji Praze. Je pravdépodobné, ze autor psal o prostiedi, které¢ dobfe znal, jelikoz v Praze zil
velkou ¢ast svého zivota. Z téchto zkoumanych zaznamt lze vyvodit nékteré zavéry, které

jsou spole¢né pro vétsinu z nich.

Pokud se autor snazil vykonstruovat néjaky ptib&h, tak ho vzdy zasadil do prostoru.
Do svého vypravéni, tak casto ptidaval dalsi prostory, o kterych se jeho zdroje nezminuji. Do
jeho zéznami, tak vstupuji dal$i kostely, domy i ulice. Lze pfedpokladat, Ze snahou autora
bylo co nejvice pfiblizit d&j jeho ¢tenariim, a to tak, aby si mohli co nejlépe predstavit, jak
dana udalost probihala, diky tomu, Ze si d&j zasadi do konkrétniho prostoru, ktery dobie znaji.
Nekteré prostory se v Hajkove vypravéni opakuji, 1ze tvrdit, Ze se jedna o jisté sttedobody
jeho piibéhd. Jako takové prostory lze jmenovat staroméstskou radnici, kostel Panny Marie
Snézné, nebo kostel sv. St&pana. Viechny tyto prostory byly pro obec velmi vyznamné, mély
bohatou historii a tvofili dominanty tehdejsi Prahy. V zdznamech, které se naopak snazil spiSe
zestru¢nit, je naopak mozné se setkat s tim, Ze nékteré prostory z ptib&hu odebiral. Autor také
Casto své piib&hy dopliioval o dalsi postavy, rovnéz do nich €asto piejimal nejriznéjsi povesti
a legendy. VSemi témi faktory, tedy prostorem, postavami i legendami se snazil obobhatit,

mnohdy strohy a stru¢ny popis udalosti.

Odpovéed na otazku, zda je méstsky prostor v kronice pouhou kulisou, ¢i zda se jedna
o aktivni faktor Hajkovi historické narace neni jednozna¢nd. Je mozné se v kronice setkat
s celou fadou zaznami, ve kterych autor uziva symbolického vyznamu prostort. Jan Zelivsky
svolaval obec ke kostelu sv. Stépana, dokonce na hibitov, a nikoliv na radnici, kterd byla
tradicnim mistem setkani obce. Vrahové konselti obec rovnéz svolavaji pred radnici, a nikoliv
na radnici. Autor se tedy mohl snazit vyjadfit nelegitimitu davu, ktery nema pravo
rozhodovat, a proto nemiize pusobit na radnici, ktera byla symbolem méstské moci. Jako dalsi
aktivni vyuziti prostoru, 1ze zminit udalost, kdy byli konselé popraveni na prahu svych domu.

Tento akt m¢l symbolizovat jejich zradu méstské obce a zaroven mél daného konSela co
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nejvice dehonestovat. Na druhou stranu se v Kronice nachazi také dal$i ¢ast zaznami, ve které
autor vyuziva prostoru pouze pro doplnéni déje. Jako ptiklad 1ze uvést zminovani riznych
ulic a bran béhem boji Praze. Lze predpokladat, ze autor tyto prostory nezminoval pro jejich
symbolicky vyznam. Jeho motivaci byla v téchto ptipadech spiSe snaha zasadit d¢j do
néjakého konkrétniho prostoru, tak aby zdznam ziskal dal$i rozmér, ktery zaujme Ctenaie. Na
zaveér l1ze tedy konstatovat, ze Vaclav Hajek z Libocan vyuzival méstského prostoru hojné, a

to jak v symbolické roving, tak jako kulisu pro konstrukci svych piib&hu.
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Abstract

Urban space plays important role in the Czech chronicle of Vaclav Hajek z Libo¢an. There
are lots of urban records in all parts of the book. The author makes interesting stories, using
combination of historical sources and his own fantasy. The main focus of these theses is to
show how author works with urban space in his records. If urban space is only on the
background or if plays active role in the stories. The secondary goal is to find if author was
biased against catholic church, aristocracy or Habsburg family. These opinions were common
in the Czech authors in nighteen and early twenty century.

The first part of this work is about the live of Vaclav Héjek z Libocan, creation of his
chronicle, and his opinions on the world, how important was his work for urban research and
how modern authors look at his chronicle. The research shows that Hajek was more likely
biased against cities than aristocracy. He wrote about cities in almost every year of his
chronicle. And in every place, where it is possible, show how cities were important in
opposition to the nobles. From all the cities the most important for Hajek was Prague, the
Capital of Bohemian Kingdom. Author lives in Prague for long time a he was very familiar
with the city and its spaces like streets, churches and other houses. He also shows hate against

Germans, Turks and hussites radicals.

The main focus of second part is to create theoretical background for the third part. It
is about theory of space, representation, symbolical communications if medieval cities and
urban spaces of medieval cities like churches, graveyards and city halls. All of these spaces
have special meaning for community of medieval city. For example church was special place
where the worlds of men and God meet each other and it served for representation of the

catholic church as well as the city council.

The whole third part is about records from the chronicle. The research period is from
coronation of Bohemian king Wenceslaus IV in 1378 to the coronation of Ferdinand I. Few
selected record should show how author works with urban space in his work. There are plenty
of his stories, where he actively uses urban space. For example a situation after the first
Prague defenestration, where the city community gather themselves in front of the city hall
not in the city hall, this can mean, that the mob was not worthy to be in the city hall. On the
other side in some of his records is urban space used only in the background and author uses it
just for making his story more interesting.
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