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Téma bakalarské prace vyplyva jiz z jejiho nazvu. Autorka si zvolila nelehké téma. a
to doklady cizich etnik na naSem tzemi za pomoci analyzy pisemnych a archeologickych
pramenu v raném stfedovéku, konkrétné od prelomu 9./10. stoleti po konec 12. stoleti.
Osobné se domnivam, Ze toto téma i Casovy ramec je pfilis iroké.

V uvodni kapitole autorka nastinila zakladni cile a ¢lenéni prace. Hlavnim cilem bylo
postizeni konkrétnich cizich etnik na naSem tzemi. Dil¢i otazky predstavuje vytvofeni uréité
Casové a regiondlné geografické osy jejich vyskytu. Daraz pfitom byl kladem i na pfislugnost
k té které spolecenské vrstvé. Prace je rozdélena do dvou samostatnych &asti. V prvni je
proveden rozbor pisemnych pramenti, vdruhé ¢&asti se autorka vénuje pramentm
archeologickym. Na tomto misté je tfeba upozornit na absenci jednoznaéného geografického
ramce prace, pouhé opakujici se sdéleni ,na nasem iizemi“ neni asi zcela dostadujici
(pravdépodobné zamyslen rozsah v podobé soucasnych hranic Ceské republiky).

Po uvodni kapitole nasleduje vlastni prvni ¢ast analyzy vénovana relevantnim
pisemnym pramenim (I. Cast — pisemné prameny). Po velmi obsirné pojatém piehledu
politickych déjin od prelomu 9./10. stoleti po konec 12. stoleti (kap. I.1). Je zde zminéna
mimo jiné i ,,stavba na Fimsky zpiisob" bez blizsiho vysvétleni o co vlastné §lo. Nasleduje
definice .cizince™ soudobymi prameny (kap. 1.2), autorka zde poukazuje zejména na
jazykovou a kulturni slozku. Nicméné vlastni etnogenezi ¢i rozpadu jazykové jednoty neni
vénovana pozornost. Tady si dovoluji klast zakladni otazku: Kdy je moZno uvaZovat o
vlastnim si uvédoméni pfislusnosti k etniku — napf. Némec, Moravan, Cech a Polak?
Pozornost je vénovana skupindm ,hosti*, pod nimiZ se vétSinou ukryvaji skupiny cizich
kupct a vojenskych dobrodruhii. Na tomto misté bych uvital jesté drobny exkurz do pravniho
postaveni téchto skupin, plasticky vyjadfeny napf. v Sobéslavové privilegiu pro prazské
Némce (o tom je struéna zminka na s. 36). V dalsi kapitole (kap. 1.2) se autorka pokusila
nastinit zptsoby vymezovani hranic stati vraném stfedovéku a hlavni trasy dalkového
obchodu. Zejména problematice dalkového obchodu mohla byt na tomto misté vénovana vétsi
pozornost. Zde bych ocenil alesponi uvedeni zakladni literatury vénujici se problematice
dalkovych komunikaci (napf. Charvat 1998; Nezbedova-Olivova 1968; Martinek ed. 2014).
Nasleduje pokus o uchopeni cizincti v socialni struktufe rané stiedovékého statu (kap. 1.4).
Zminény jsou tzv. pfesidlenecké osady (zde mi chybi uvedeni vychodoceskych Uherska (okr.
Pardubice) a Uhfetic (okr. Chrudim)). dynastické snatky, cirkevni hodnostafi, kupci a ne zcela
spravné definovani cestovatelé (primarni ucel jejich cest byl véts§inou motivovan jinak). Vyéty




Jsou doplnény piehlednymi tabulkami (Tab. 1 a 2). V dalsi kapitole (I.5) jsou zmifiovana
konkrétni cizi etnika (at’ jiZ se jedna o jednotlivce, ¢i skupiny) z naseho zajmového prostoru
(Zidé, Némci, Madafi a ostatni). Zejména mezi ,.ostatnimi* bych uvital zminku o skupinach
valonskych ¢i romanskych kupct.

Druha ¢ast (I1.) se vénuje vlastnimu vyétu relevantnich archeologickych pramenti.
Autorka si v8ima pojeti terminu ,.import™ v archeologickém kontextu (kap. I.1), pficemz se
opira o studii nedavno zesnulého Z. Smetanky (2003). Nasleduji kapitoly ¢lenéné po
Jednotlivych produkénich oblastech (Byzanc, Arabie, Kyjevska Rus, staromadarské a
bulharské nélezy, Skandinavie, karolinské importy — kap. 11.2-8) a po materiélu (textil, jantar,
sklo, obchod s otroky. rostlinné makrozbytky — kap. 11.9-11). Na tomto misté jen upozorfiuji,
Ze kiizek z PodlaZic neni skladaci, ale je oboustranny jednodilny. Rovnéz se nejedna o nalez

'''' . Mezi karolinskymi a franckymi importy jsou zminény pouze ¢epele meél. Vybér
jedinch autorkou mi vSak neni zcela jasny. Vybérové jsou zminény pouze ty s napisy
ULFBERTH (mame i s napisy INGELRI, SIGVINAIS ad.), naprosto postradam jakoukoliv
zminku o Zerdovych zbranich (zejm. kopi s kfidélky, sosmihrannou tuleji apod.) &i o
opaskovych garniturach. V ramci této Casti postradam také zminky o piitomnosti napf.
staromad'arské keramiky, ¢i polské keramiky s valcovitym hrdlem z Pierova, dokladajici
pritomnost polskych kontingenti Boleslava Chrabrého, ¢i dioritovy porfyrit z Prazského
hradu, Chrudimi a velkomoravskych lokalit. Ne zcela vhodné je také zafazeni musli kauri
mezi polodrahokamy, pficemz napf. almandiny nejsou vibec zmifiovany. Pfedposledni
kapitola (I1.12) se vénuje rozpoznanym pohfbim cizincl na naSem tzemi, pfi¢emz pozornost
Je vénovana kolinskému kniZecimu hrobu, hrobu bojovnika z Prazského hradu, hrob
z Brankovic, hrobu opata z ostrovského klastera a zidovskym hibitoviim. Ve je doplnéno
skromnou obrazovou pfilohou majici informativni charakter. Na tomto misté bych uvital
alespori duslednéjsi Gpravu pfebiranych obrazki (napf. odstranéni pivodnich popiski, popf.
sjednoceni méfitek). Hrob z Brankovic (kap. 11.12.3) vypadl omylem z obsahu. Nasleduje
shruti obou ¢asti (I a II.), které je oviem nesikovné pfipojeno jako kapitola k archeologické
asti (I1.13) a v podstaté predchazi vlastnimu zavéru, kam by patrné tento text mél byt
zaclenén.

Prace napliiuje pfedepsanou délku, obsahuje mensi mnoZstvi gramatickych chyb a
pieklept (, FOLIK* —s. 2-4; .jantarova stezka* —s. 12; , enkoploin* —s. 42; ,,ve Zbecny" —
s. 44; BAVERMANOVA* — s. 48) a ojedinélé neobratné formulace (,, dochdzelo k bourdni
stavajicich hradu* —s. 3: ,, Z dalkové obchodni trasy spojujici evropsky zdpad s vychodem, pres
Kyjevskou Rus dal na vychod, se nam dochovaly ndalezy..." — s. 41). Celkové prace pusobi
dojmem dokon¢ovani v ¢asové tisni.

Prace splnila sledované zadani a cile, ackoliv nemohla vyéerpat zcela velmi rozsahlou
pramennou zakladnu. Shrnula velké mnoZstvi informaci, které utfidila a analyzovala, ¢imz
zvladla postupy pro zpracovani a vyhodnoceni archeologickych movitych nalezi. Mnozstvi
shromazdénych a kvalitné utfidénych informaci bude mozné vyuzit pro prohloubeni
eventudlniho dal$iho studia. Prokazala dobrou trover prace s literaturou. Z formalnich
nedostatki je nutno vytknout uzivani jiného citaéniho tzu v textu prace. nez je pozadovana
pro bakalaiské a diplomové prace na UHV FF Univerzity Pardubice. Na druhou stranu
v soupisu pouzité literatury autorka spravny citaéni Gizus pouziva.




Bakalafskou praci Daniely Jezdikova doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

V Chrudimi 5. 8. 2019.
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