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Anotace

Bakalaiska prace predstavuje performovani vlastenecké role v 19. stoleti ve mésté Litomysl.
Na zacatku textu je nastinéna terminologie, dale teorie a teze jednotlivych autort, které byly
doposud sepsané k této tématice. Text je zaméfeny na projevy vlastenectvi a na aktivity
jednotlivet. Konkrétné se zabyvam touto ¢innosti ve spojeni s obyvateli mésta Litomysl.
Jednotlivci ve mésté nosili napiiklad obleceni ve slovanskych barvach, aby vyjadiili svou
naklonnost k ¢eskému narodu. Poté analyzuji dvé konkrétni osoby a demonstruji jejich
vlasteneckou povahu na zaklad¢ jejich chovani, prace a ¢inl, kterymi se do historie mésta

nesmazatelné zapsali.

Klic¢ova slova
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Annotation

The bachelor thesis introduces performance of the patritot role in the 19th century in the town
of Litomysl. The first part of the text focuses on the existing terminology, theories and
hypothesis created by particular authors. The thesis is focussed on patriot manifestations and
individuals” activities. I particularly envisage these activities with regard on inhabitants in the
town of Litomysl. For example people in this town used to wear clothes with Slavonic colours
to manifest their partiality for Czech nation. In the next part of the thesis, there is an analysis
of two people where their patritotic temper is demonstrated on the basis of their activities,

behaviour and actions that led to their going down in history.
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Uvod

Préace se bude zabyvat performovanim vlastenecké role méstana v 19. stoleti ve mésté
Litomysl. Projevy vlastenectvi budou rozebirany formou komparativni analyzy. Pramennou
zakladnou pro m¢ byl archiv Regionalniho muzea mésta Litomysl. Dale jsem Cerpala z knih,
casopiseckych studii a bakalaiskych ¢i diplomovych praci. Jelikoz existuje velké mnozstvi
publikaci vydanych na téma vlastenectvi, kratce zde poreferuji o téch nejstézejnéjSich pro
mou praci. Jedny z kli¢ovych knih pro mne byly V narodnim zajmu® a Na prahu narodni
existence: touha a skute¢nost,? které napsal Miroslav Hroch. Diky nim jsem nastinila zdkladni
terminologii 1 historicky kontext 19. stoleti. Dale zminim publikaci Jifiho Raka Zachovej
nam, Hospodine: Cesi v Rakouském cisaistvi 1804-1918,% ktera je napsana velmi &tivé. Rak
se V knize zabyvd Habsburky a jejich plsobenim v zemich rakouské monarchie. Nejvice
se zaméfil na FrantiSka Josefa I. Od stejnojmenného autora piipomenu knihu Byvali
Cechové,* ktera pojednava o Geskych mytech, podobné jako kniha Vladimira Macury Cesky
sen,> ve které jsou také rozebirané ceské baje a idedly. Kromé &eskych autorti pak znamendm
Benedicta Andersona ajeho praci Piedstavy spoleenstvi uvahy o puvodu Sifeni
nacionalismu,® v niz jsou postihnuty zadatky a Sifeni proudd nacionalismu v jednotlivych
zemich v Evrop€. Andersonova teze vysvétluje narod jako pouhy vyplod mysli, vznikly
predstavivosti. Tim padem kniha zcela vyvraci definovani naroda kulturou nebo etnikem.
Svymi zajimavymi a ojedinélymi nazory na nacionalismus proslul Arnost Gellner. U ngj
uvedu hlavné publikace Nacionalismus’ a také Narody a nacionalismus.® Pro nacionalismus
a jeho vznik dle Gellnera byla podstatna kultura a stat, mezi t€émito entitami vznikal vztah. Pro
vznik nacionalismu musel byt vztah silny apevny. Dal§im zajimavym a pravdivym
poznatkem Gellnera je, Ze nacionalismus vzrlstal hlavné z pocinl stfednich vrstev. Ve své
praci se budu drzet stanoviska, které narod predstavuje jako spolecenstvi tvofené na zakladé
etnické riznorodosti s dal§im dilezitym faktorem, a to rodnym jazykem. Budu dokazovat

pocatky vzniku nacionalismu pravé ve stfednich majetkovych vrstvach, na zakladé doklad

L HROCH Miroslav, V ndarodnim zajmu, Praha 1999.

2 HROCH Miroslav, Na prahu narodni existence: Touha a skutecnost, Praha 1999.

3 RAK lii, Zachovej nam, Hospodine: Cesi v Rakouském cisarstvi 1804-1918, Praha 2013.

4 RAK i, Byvali Cechové, Praha 1994.

S MACURA Vladimir, Cesky sen, Praha 1998.

8 ANDERSON Benedict, Predstavy spolecenstvi: Uvahy o piivodu a $ifeni nacionalismu, Praha
” GELLNER Ernst, Nacionalismus, Brno 2003.

8 GELLNER Ernest, Narody a nacionalismus, Praha 1993,
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Z jednotlivych archivnich fondt. Aktivita, vliv i snaha zde byli nejpatrnéjsi. Jednd se zde
hlavné o problematiku ¢eské a némecké narodnosti a jejich vzajemnych vztahi.

Metodologie, kterou vyuziji ve své praci k analyze, je stavéna na zakladé prace
Ervinga Goffmana a jeho knihy Vsichni hrajeme divadlo.® Prostfednictvim ¢inti jednotlivel
budu dokazovat sva tvrzeni, jako jejich vlastenecké projevy.

V zacatku prace budu piikracovat K definovani pojmt dulezitych pro tuto danou
tématiku. Nastinim jednotlivé teze doposud vybadané k vlastenectvi a pojednam o jeho
vyvojovém procesu a formovani v 19. stoleti v Ceskych zemich, z divodu objasnéni jeho
pocatkil a postupného pronikani a zesilovani procesu z prvni az do druhé poloviny 19. stoleti.
Budu zde poznamenavat zajimavé vlastenecké projevy V Ceskych zemich s ohledem
na problematiku ¢eské a némecké narodnosti. Jak bylo nahlizeno na Slovany?

V dalsi kapitole budu piedstavovat litomyslské méstské prostiedi. Informace zde budu
erpat z knih pojednavajicich o Litomysli: publikace Milana Sk¥ivanka s nazvy Litomys]*°
a Litomysl 1259 — 2009 mésto kultury a vzdélavani.'' P¥inosné mi poslouzi kniha Jaroslava
Jana Glossera'? nebo Frantiska Laska'® ohledné nékterych poznatkd k méstu. Budu popisovat
déni v Litomysli 19. stoleti nejen z hlediska béZzného zivota méstanli, pokroku, ale hlavné
narodni a vlastenecké otdzky. Informace prolozim psanim o zajimavych osobnostech mésta,
k nimz se piipadné i kratce zminim o jejich Zivoté. Kromé téchto informaci do textu zaradim
i reakce jednotlivych méstant na dané situace, at’ uz v prvni nebo v druhé poloving
19. stoleti. Budu vyhledavat fakta, zodpovidajici otazku: jaké byly projevy vlastenectvi
litomyslskych mé&stant?

V dalSich pasazich textu se budu zabyvat analyzou dvéma mnou zvolenymi osobami,
které v Litomysli stravili podstatné¢ dlouhé obdobi Zivota. Zde budu hledat situace, v nichz
se bude nachazet ptitomnost obou narodnosti, jak ceské, tak némecké. Jednim ze stézejnich
prostiedki vlastenectvi, pro mou praci bude pouzivana fe¢. Bude se jednat hlavné o dulezité
rozdily mezi vnimanim jazyka a jeho pouzivanim. Kdy k pouzivani némeckého jazyka nebo
Ceského doslo u danych jedinci? Co nebo kdo je vedl k pouziti téchto jazyku? Jaky dopad

nané mélo uZivani téchto jazyki? Na tyto otdzky budu hledat odpovédi. Dulezitost v textu

® GOFFMAN Erving, Vsichni hrajeme divadlo, Praha 1999,

10 SKRIVANEK Milan, Litomysl, Praha — Litomys1 2006.

11 SKRIVANEK Milan, Litomysl 1259 — 2009 mésto kultury a vzdélani, Litomysl 2009, s. 183 — 239.
12 GLOSER Jan Jaroslav, Litomysl méstem krok za krokem, Praha 2005.

13 LASEK Frantisek, Ozivené litomysiské paméti, Litomys] 1940.



budu prikladat i ptivodu obou osobnosti. V téchto ¢astech textu budu ¢erpat kromé archivnich
materialii z praci Zdetika Nejedlého,** Arneho Novaka'® nebo Josefa Paty.®

Dané momenty zivota dvou osobnosti jsou dilezité pro mou praci, kterd by méla
Ctenafi podavat uceleny obraz Litomysle v 19. stoleti. V textu bude nastinéna atmosféra
meésta. Prace dojde k vysledku zobrazeni a porovnani obou mnou vybranych litomyslskych
jedincii, které jsem zvolila pro analyzu. V nékterych ptipadech budou dokladané urcité situace
na jednotlivych akcich a reakcich nékterych méstanti. Novymi poznatky této prace bude
odhaleni projevti vlastenectvi v Litomysli dokazované nejen na zvolenych jedincich, ale také

Vv prib¢hu celého 19. stoleti.

Y4 NEJEDLY Zdengk, Teréza Novdkovd, Praha 1958.
B NOVAK Arne, O Teréze Novdkové: se dvéma neznamymi pracemi Terézy Novdkové, Ceska Tiebova 1930.
¥ PATA Josef, Teréza Novikova (k odhaleni pamétni desky v Litomysli), in Ceska revue, 21., Praha 1928.
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1. Historicky kontext na za¢atku 19. stoleti

1.1. Definice pojmi

Pro zacatek by bylo vhodné definovat zde nékolik dilezitych pojmt k tomuto tématu,
jako narod, nacionalismus, vlastenec a vlastenectvi. V prvé fadé zde budu definovat pojmy
podle terminologie knihy Miroslava Hrocha v Narodnim zajmu. Dal$i moznost, kterou vyuZiji
pro komparaci, je vysvétlit pojmy v jejich historické podobé dle definice dobového slovniku
Josefa Jungmanna.

Piivod slova narod pochazi ve vétsing jazyka z latinského natio.!” Termin je spojovan
se statem a jeho obCany, vyznamy tohoto pojmu se diky nastalym udalostem v jednotlivych
zemich méni. S ptichodem Velké francouzské revoluce se stal sjednocujicim prvkem naroda
jazyk. Jiné narody, jako anglicky, zustaly zaméfeny vyznaénymi prvky na statnost.
Ve slovanské kultufe byl termin spojen s etnickymi, jazykovymi a historickymi nélezitostmi.
Ditlezité¢ zde je hlavné hledisko némeckého a ceského vykladu pojmu, jelikoz si tyto dvé
narodnosti byly vzdy blizké kvili etnické definici a zdrovenl i pro tuto praci je blizkost
némeckého a ¢eského naroda dilezita k pochopeni a vysvétleni vyvoje vlastenectvi.

Objasnim zde pojem nacionalismus, ktery je dnes synonymem pro slovo vlastenectvi.
Mohl predstavovat smysleni jedince, jeho rtzné aktivity i oznaCovany postoj jedincd,
co nadrazuje vlastni narod jinému, ale prostfednictvim nacionalismu se ndrody nerodily.
Nacionalismus nebyl natolik vyznamnym pojmem, jako termin narod. Cesky jazyk pracuje
od 19. stoleti s pojmem vlastenectvi, vyraz nacionalismus zacali uzivat historici, ktefi se timto
tématem zabyvali. K ¢emuz se vaze i vyklad slova patriotismus, které se pojilo s adjektivem
zemsky, tedy zemsky patriotismus. Jednalo se o formu zastoupeni zemé& a formu jejiho
projevu, zemska politika, smetanka a také mél pojem zastupovat zemsky pravni systém.

Jungmanniv cCesko-némecky slovnik definuje pojem vlastenec, jako jedince

“18 ‘milovnik vlasti, ,.ein patriot“'®. Vlastenectvi predstavuje

narozeného ve vlasti, ,,wlasti syn
jako smysleni lidi milujicich vlast. Slovem vlast se zna¢i misto, kde je doty¢ny doma,
at’ uz to ma znamenat dim, mésto ¢i zem, misto, kde je doma s rodinou, nikoli misto zrozeni,
vlasti neni (nemusi byt) zemé pivodu Clovéka.

Dalsi vyraz narod dle slovniku reprezentuje lid, ktery pracuje k uzitku, mize existovat
n¢kolik narodd, jako cesky, némecky ad. Jedna se o lid, ktery vlastni svd prava a narodni

jazyk, jimz hovofi. K tomuto vyrazu se pak poji slova se stejnym kotfenem, jako narodovec

1" HROCH Miroslav, V ndarodnim zdjmu, s. 8.
18 Jungmann Josef, Slovnik éesko-némecky, V., V-Z, Praha 1839, s. 126.

19 Tamtéz.



(pamétnik, ktery vypravi, co jiz zazil), ¢i adjektivum narodni, které bylo pouzivano hlavné
ve slovnich spojenich narodni shromazdéni, narodni pravo, ¢i obrana.

Podstatou (pro nas zde nejdilezitéjsiho) pojmu vlastenec je pomoc vlasti, pokud ma
1 nemé problémy, a ochrana vlasti by se méla zakladat na lasce nebo naklonnosti k ni.
Vyznamné projevy sympatie K vlasti v 19. stoleti byly u¢inény hlavn¢ pro pozvednuti ¢eského
jazyka a naroda, ktery mél reprezentovat. Vzhledem K nastalym udalostem v ¢eskych zemich
se jazyku nevedlo pfili§ dobfe a obyvatelé Ceskych zemi pocitovali, ze je na n¢j vrhan stin,
ktery za sebou zanechaval jazyk némecky. Pielom 18. a 19. stoleti a prvnich dvacet let 19.
stoleti zaznamenalo obdobi valek. Udalosti jako Velkd francouzskd revoluce vybizely
ke zménam a dal§imu novému vyvoji, s ¢imz ruku v ruce kracela situace nastala po zavedeni
terezidnskych a josefinskych reforem. Némecky a Cesky narod si byly vzdy blizké podobnym
osudem, Casto velmi uzce provazanym. ,, Prvnich patndct let 19. stoleti bylo nejen obdobim
vdlek a s tim spojeného utrpéni vétsiny obyvatel zemé. Na rozdil od vSech predchozich
obdobnych situaci tyto valky vyznamné ovlivnily smysleni lidi a formovaly jejich predstavy
0 tom, jaké misto zaujimaji ve svété a ve staté. (...) Do této situace pak vstoupila ndarazove
provazana agitace operujici pojmy viast a narod. Jakkoli byly obrysy vlasti neurcité a obsah
terminu narod nejasny, dostaly nové se formujici pocity soundleZitosti také jméno. K tomu je
treba pricist viiv siliciho styku s urady, komunikace mezi némeckojazycnym statem a cesky
hovoricim etnikem. Tim se prinejmensim u nékterych prislusnikii tohoto etnika posilovalo
definovaného pocitu soundlezitosti dojem, Ze etnicky bude mozZno definovat také pojem
,vlast. “° V tomto okamziku si Ge$ti obyvatelé za¢inali uvédomovat své odlisnosti a jako

narodnost se zacinali oddé1ovat od némecké a utvaret si vlastni nacionalni povédomi.

1.2. Nazory némeckych autorii na vlastenectvi

Do popredi se dostaval némecky jazyk. Ve spravé se uzival stale vice a byl bran jako
jednotici jazyk. Bylo by zde vhodné, s ohledem na téma této prace, brat na védomi ndzory
na vlastenectvi n€kolika némeckych autorti. Nahled na vlastenectvi byl rozdilny, vyskytovaly
se dvé skupiny, které po sobé nasledovaly, na konci 18. a na pocatku 19. stoleti.

V prvnim ¢asovém udobi, koncem 18. stoleti, se $ifil vliv Johanna Gottfrieda Herdera
zalozeny na inspiraci z jeho tvorby. Na stanovisko nahlizel, jako na moznost udrzovani

historie, protoZe prostiednictvim jazyka se pfedavaly informace, tim vznikalo spojeni narodni

20 HROCH Miroslav, Na prahu narodni existence, s. 132.
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minulosti s pfitomnosti. Odraz Herdera je patrny také v Jungmannové Dvojim rozmlouvani
nebo u Jana Nejedlého, vliv Herdera byl podpirny ke vzniku nacionalismu, ,,poskytoval
filosoficky argument pro koncepty ci pocity, které byly jiz zakorenény v mysleni casti ceskych
vzdélancii a v Ceské jazykové tradici.

V druhém casovém useku, ktery piedstavoval obdobi okolo roku 1810, figurovali
autofi v Praze velmi znami, jako naptiklad Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Ludwig Jahn
nebo Ernst Moritz Arndt. Tito tfi autofi se shodovali na tom, Ze znakem naroda je jazyk, ¢imz
vychazeli z vlivu Herdera, dale dle nich rozsah uzemi, na némz se mluvilo matetskym
jazykem jedince, mé€lo urcovat rozlohu jeho vlasti. V podrobnostech se vliv rozchazi, jelikoz

Fichte ve svych ,Projevech k némeckému ndrodu??

nahlizel na Némce jako na slabé
S moznou zéachranou uchyleni se k $ifeni vlastenectvi bez ohledu na ohraniovani statem,
ptikladal proto vyznam skole. Vice v Cechach zaptsobil Jahn, ktery svymi stanovisky
upozoriiuje na dillezitost vazby naroda a jeho minulosti a na rozdil od Fichteho, akcentoval
kulturni vazby s funkénim hierarchickym postavenim spolec¢nosti, v némz si meli byt vSichni
jedinci rovni obCanskymi svobodami, ale ne majetkem nebo socidlnim postavenim. Arndt
smyslel o rovnosti hlavné v roving stavovskych rozdild, primdrné mezi rolniky. Pfipominal
hrozbu germanizace, coz ale nékteré konzervativni ¢eské vlastence nedésilo, protoZze na rozdil

od francouzské koncepce naroda,”® neméli v imyslu revoluéni &innost, kterou by chtéli

transformovat poméry nebo né¢jakym jinym zpisobem dosadhnout gradace situace.

1.3. Teorie, déleni a vnimani vlastenectvi v praxi

Na téma vlastenct ¢i vlastenectvi bylo jiz vyf¢eno mnoho ndzoru a definovano celé
spektrum riznych hledisek, z nichZ se da na téma nahlizet vyvojové i1 obsahové. Budu zde
uvadét nekteré z ndzorl utvofené dosavadnim badanim o vzniku a podobé¢ vlastenectvi, jimiz
jsou teorie a formy projevu vlastenectvi, zastdvani urCitych nazorti a vytvoteni uskupeni
na zaklad¢ stejnych stanovisek. Z knithy M. Hrocha zde zminim dvé hlediska utvofena
badanim o vzniku a priniku vlastenectvi mezi prosty lid, méStany ale také k elité. Dale zde
popisi dvé rozdilna seskupeni, které vznikly na zdklad€ zcela odliSnych teoriich o kotfenech
nacionalismu, jeho zasadach a hodnotach, k nimzZ jsem se dostala diky knize Ernsta Gellnera

Nacionalismus.

2L Tamtéz, s. 156.
2 Tamtéz.
2 Tamtéz, s. 157.



Zprvu zde popisi pronikani vlastenectvi do ur€itych vrstev spole¢nosti. Procesy zmén
diive zaznamenala mladsi generace, oproti star§i generaci si vice vSimali rozdili. Bylo
vyzadované hlésit se k jednot¢ Habsburské monarchie, coz nebylo pro kazdého snadné.
Jednalo se 0 prvni desetileti 19. stoleti, kdy se formoval smér vlastenecké agitace ,,shora®.
Slo o vytvofeni jednoty a jednim z prvki byl spoleény jazyk, kterym se stal némecky. Slo
0 ztotoznéni se s elitami, které do svych kruhi jen tézko né¢koho piijimaly, natoz pak jedince
z niz8ich vrstev, ktefi Casto nedosahli stejného stupné vzdélani ve srovnani s elitami
a pohybovali se vupIn¢ jiné zivotni a pracujici sféfe. V té dobé& zacinali pusobit
napt. Dobrovsky, Jungmann, Bolzano a také skupinky v okoli Nejedlého. Koncepce, ktera
byla vytvarena nékterymi zde jmenovanymi, sice neziskala podporu socidlnich elit, ale velkou
podporu lidu (pfevazné z venkova), hlavné diky tradici a Cistému pojeti Ceského jazyka.
Formoval se druhy smér vlastenectvi, ke kterému se s odstupem doby ptitklo oznaceni
,,zdola*.%

Zde nastinim dvé uskupeni, ktera vznikla na zéklad¢ naprosto odliSnych teorii vnimani
nacionalismu. Jedna se o primordialisty a modernisty.?® Kazdy z téchto odporujicich si tabort
zastava urcitou tezi, na jejimz zékladg byla vystavéna jejich koncepce vnimani nacionalismu.

Primordialisté pfiklddaji vyznam udélostem minulym, kvili vlivu na budouci
a soucasné. Popiraji, ze by narod mohl byt jevem moderni doby, rozumi lidem, ktefi véti
ve starobylost naroda, at’ uz vystavénou tieba na zakladé 1zi. Primordialisté totizZ sami mohou,
ale nemusi uctivat urcitou kulturu ¢i ndrod. Nacionalismus dle tezi primordialistl méa kofeny
Jiz v minulosti, narod je pfirozenou entitou, majici sounaleZitost mezi svymi reprezentanty jiz
,,0d nepaméti®.

Modernist¢ se pfiklanéji kndzoru (k némuz se priklani Ernst Gellner),
ze nacionalismus vznikl nov€é — Vv dob& modernizace spolecnosti, coz primordialisté
samoziejm¢ popiraji. Modernisté, neboli jinak nazyvani konstruktivisté, nahlizeli na
nacionalismus jako na moderni jev, coz dle nich neplati o ostatnich spolecenskych jevech,

jako pro kulturu a moc, o nichz konstruktivisté dobie védi, Ze jsou vécné.

1.4. Poéatky vlasteneckého usili v letech 1800 - 1830 v ¢eskych zemich
V této Casti textu nastiiuji formovéani nirodniho hnuti a vlasteneckych mysSlenek

Vv Ceskych zemich v zacatcich 19. stoleti. Pocatky vlasteneckého usili, jez popisuji, se vazaly

% Tamtéz, s. 114 - 115.
%5 Obe popisuje ve své knize Ernst Gellner v pfedposledni kapitole své knihy Nacionalismus. GELLNER Ernst,
Nacionalismus, s. 111 — 124.



na udalosti odehravajici se pred 19. stoletim, jako na hospodaiskou krizi nebo Napoleonské
valky. Na obyvatele ¢eskych zemi méla velky dopad znehodnocend ména a vétsi vymahani
dani. Snaha né&jak vlasti pomoci se projevovala v pokusech o jeji obranu. Velmi pfi Zivoté
tehdy byl zemsky patriotismus. Vznikla mySlenka na tvorbu zemébrany, ktera se zrodila jiz
cilem bylo v lidech vzbudit starost o svou zemi a zaroven hrdost z jeji obrany, coz se mélo
projevit nadsenym vstupem do zemébrany, ale vyskytuji se zdznamy,?’ které dokladaji
vynuceny vstup ob¢anti do zeméebrany.

V Praze jako matefském hlavnim mésté se k zemébrané stavéli mnohem kladnéji nez
na venkové€, Clenstvi vtomto uskupeni brali jako skutecnou poctu a studenti vstupovali
neohrozené i do studentskych legii, avSak zemébrana byla zanedlouho zaukolovana akcemi,
které nemély byt jeji naplni, coz byly bojové akce a bitvy, studentskd legie se stala soucasti

télesné straze arcivévody Karla.

1.5. Postaveni ¢eského jazyka vii¢i némeckému

V otazce narodniho hnuti zaujima vztah ¢eského a némeckého jazyka dilezitou roli.
Budeme hovofit o pocatcich 19. stoleti, tedy o prvnim desetileti stoleti. Od znalosti obou
jazykl se odvijelo socidlni postaveni ve spole¢nosti, némecky jazyk byl na vys$im stupni nez
Cesky. Pokud chtél bézny obcan ziskat 1épe vydéle¢nou praci, musel znat ném¢inu nebo ji
ovladat naobstojné urovni. Kazdy nemél na vysS8i vzdélani prostfedky, a proto
se do budoucna uvazovalo a posléze i usilovalo o zavedeni vyucovani ¢eského jazyka alespon
na stfednich Skolach a gymnaziich na stejné urovni, jako némecky jazyk.

Pozvednuti Ceského jazyka se zacalo ubirat cestou lepSiho porozuméni némeckému.
Naskytd se otazka, jak dobie by se dalo naucit cizimu jazyku, aniz bychom dostate¢né
porozuméli matetskému. Pokud méla byt zvySena dobré znalost némciny u nize postavenych
vrstev, musela byt zvysena Groven vyuky eského jazyka. Cesky jazyk se tedy dostaval touto
uvahou na kli€¢ovou pozici, ktera méla otevftit lepsi dvete ke znalosti vice pouZivané némciny.
M¢lo to byt 1 kvili lepSimu zisku profese a pfipadného postupu na pracovisti. Ostatni lidé,
kteti némecky jazyk neupotiebili u své prace v takové mife jako jini, by si tak alespon Iépe
osvojili Cesky. Jen ve skrytu duSe tehdy taci jako Jungmann nebo jini vlastenci mysleli

na to, k ¢emu by takova zména, tedy zavedeni jazyka na gymnazia a snad i na vyssi Skoly,

26 Konkrétné v 90. letech 18. stoleti. HROCH Miroslav, Na prahu, s. 169.
27 Prokazuji to zdznamy o odvodech do zemébrany ze srpna roku 1808. Tamtéz, s. 126.
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mohla vést. Byl to jeden z prvnich tichych pocinii pro posileni vlastenectvi, ukrytych za jeste
vétsim zkvalitnénim znalosti némeckého jazyka pro ty Gipln€ nejnizsi vrstvy.

Ceskym jazykem se vétsinou mluvilo za piitomnosti prekladatele, ¢ehoz mohl doty&ny
dobtfe vyuzit a prekladdat dle své potfeby na misto toho, co onen jedinec doopravdy fekl.
V némeckém jazyce se celkem bézné¢ publikovalo. U nékterych z dél, byl zhotoven 1 Cesky
preklad dila, zpravy nebo zapisy vyslechti byvaly dvojjazycné, stejn¢ jako legislativni nafizeni
a vyhléasky.

Dila s vlasteneckym podtextem publikovali duchovni (pfevazné knézi), studenti,
profesofii, €i rtizni uiednici, ale ne Slechta nebo méstané. Némcina tedy jako vyse postaveny
jazyk méla vice ptfiru¢ek a ptekladovych slovnikidi nez cestina. Bylo zapotfebi vytvorit
i adekvatni slovnik ¢eského jazyka, proto se Josef Jungmann rozhodl navazat na nedokoncené
pokusy jeho piedchiidcii a vytvofit novy velky slovnik.?® Byla to piileZitost piispét ¢eskému
jazyku moderngjsimi prvky, které mu mohly jen pomoci. Cesky jazyk byl s témito ipravami
bran kultivovanéji, uzivany v novém znéni.

LJestlize je jazyk, at jiz jakykoli, nejnutnéjsim nastrojem kazdého lidského styku
a nejucinnéjsim prostredkem K obcanskému, stejné jako k intelektualnimu a mravnimu
vzdélavani jednotliveii i celého ndroda, pak v Cechdch je Cesky jazyk jazykem ndrodnim.*
(Ceskobudgjovicka konzistoi ¢eskému guberniu, 16. 8. 1816)%°

Byly vedeny spory o piesnou kodifikaci ¢estiny a jejiho pojmoslovi, hlavné se jednalo
o psani mékkého 1 a tvrdého y, coZz rozdélilo vzdélance po urcitou dobu na dvé skupiny
tzv. ypsilonisty (pfivrzence Nejedlého) a star$i generaci s nazvem ionisti (¢ast z nich

).3% Timto vznikly dvé skupiny - radikalni a konzervativni.

pfivrZzenci Jungmanna

Cesky jazyk diky inovacim ziskal i lepi tvarnost a zvukomalebnost. S takovymi prvky
se dalo velmi dobfte pracovat ve prospéch vlastenectvi, které tak mohlo v jednotlivych slovech
vyznamové naznaCovat naklonnost nacionalismu. Mifim k zajimavému faktu z knihy

Vladimira Macury Znameni zrodu.

1.6. Vlastenectvi ve jméné
Vétsina vlasteneckych skupinek a spolecnosti k pojmenovani jedinci dle néjakého
vlasteneckého ramce pfili§ naklonéné nebyla. Nemtizeme popfit, Ze je to vSak velmi zajimavé.

Vyjadiovat naklonnost k své zemi 1 prostfednictvim jména at’ uz pridanym v pribéhu zivota

28 Tamtéz, s. 138.
2 Tamtéz, s. 185.
30 Nazvy dvou skupin déleni ptevzaté a jejich ptiznivci téz. Tamtéz, s. 206.
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¢loveéka, nebo udélenym od narozeni. Ackoli vzdy to nutné¢ nemuselo znamenat, ze je osoba
hned brana vlastenecky. Dalo se shlizet i k tomu, jaké narodnosti je.

Toto zajimavé faktum rozviji ve své knize Znameni zrodu Vladimir Macura. Dle
autora mohl mit ob¢an 3 jména, jejichz vyznam vysvétlil takto. Prvni mohlo byt jako dédictvi
Z generace na generaci, udélované po nékom zrodiny. Druhym mezi kiestnim jménem
a pifijmenim se mélo poukazovat na vlastenectvi. Tteti pak uz nasledovalo piijmeni
k zakonceni.

Zenska jména byla vybirana v prvni fadé dle nidboZenskych hodnot. V druhé fadé
az byly hodnoty vlastenecké &i etické. Casta pojmenovani tedy byla z hlediska naboZenstvi
Marie, Barbora, Bozislava nebo Bozena. Z hlediska druhého pak Vlastimila, Dobroslavka,
Dobromila a dalsi.

Muzskych pojmenovani byl mnohem vétsi vybér, nejen ze jmen znacicich naklonost
k vlasti ¢i povahu jaky by mohl byt, ale i hledisek jaké jméno vybrat. Krom¢ jmen, ktera byla
jasné svym znénim vlasteneckd, se dalo vyuzit pojmenovani po nékom, kdo historii naroda
svymi ¢iny vyznamné prispél. Jména méla koncovku slav, mir, mil. Mohla jimi byt napiiklad
Ladislav, Jaromir, Vlastimil, Vlastislav a spoustu jinych. Ta jména, co héjila nebo oslavovala
vlast, pak byly Hajislav, Domoslav, Slavomil, Rodomil nebo Budislav, etc. Samoziejmée
i muzim mohla byt davana pojmenovani svétcl jako Frantisek, Vaclav nebo Josef. Dalo
se dospét pojmenovanim i k vyjadieni néklonnosti vi¢i uméni a jinym obortiim. Napiiklad
vztah K justici motivoval ke vzniku vlasteneckych jmen Sudiprav, Pravoslav ¢ Sudimir.3!
Byly také vlastenecké skupiny jmen, z kterych ¢i$i motiv boje a miru, jako Bojislav, Vladivoj,
Bofivoj nebo Branimir. Muzi méli v tomto ohledu poskytnuto vice rozmanitosti a svobody.
Odvijelo se to velmi od tlaku spolecnosti a skupin. Titulatura ¢lovéka souvisela zdarné
S obrozenim, jak v jiz zminované publikaci piSe V. Macura: ,,Viastenecké jméno velice
zretelné tihne k priznakovosti, k demonstrativnimu prihlaseni k ceské kulture, k hodnotam
slovanstvi a cesstvi jako hodnotam nejvyssim, velmi casto neni pouze ceské ci slovanské, ale
Ceské ndapadné aktualizované >

Jména vzdy nemusela byt vybirana po téch, kteti udélali, co bylo v jejich silach pro
Ceské zemé&, mohla byt i nove slozena. Takova oznaceni méla pfimo ukazovat idedl osoby.
Mohl to byt vzor krasy, pravdy, Cistoty a Slovanstvi. Nazvy jmen mohly nastifiovat profese
jednotlivel, coz mohlo mit nasledek velké abstraktni idealizace. Jméno mohlo vytvofit iluzi

dokonalosti. Mohla to byt pojmenovani jako Vlastimil, Vlastislav, které znacily lasku k vlasti,

31 MACURA Vladimir, Znameni zrodu, Praha 1995, s. 121.
32 Tamtéz, s. 122.
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nebo pak jména ukazujici lasku k narodu. U nich V. Macura uvedl piiklady Cechomil
nebo Rodomil.** Dalsi odkazy jsou patrné ve jménech Dobromysl, Dobroslav (dobrotivost),
Slavoj (slovanstvi), Bohuslav (zboznost), Myslimir (mir). Kritéria skladani u pojmenovani
platila i pro zenska jména, jako napt. BoZena, Svatava, Dobroslava nebo Miroslava. Slozenim

jmen se dal vztah k vlasti velmi dobfe vyjadfit.

1.7.  Vyklady slovanstvi

Nabizeji se dva vyklady slovanstvi. K jednomu z moznych vykladi slovanstvi je
potiebné zminit uvahu Augusta Ludwiga Schlozera, ktery uznaval pouze jeden slovansky
jazyk a jeho dalSich devét dialektii (polsky, ¢esky, slovinsky, rusky, luzickosrbsky aj.). Druhé
dalsi hledisko, které bylo nastinéno Herderem, byl pohled na Slovany pro jejich vlastnosti,
zde se vyskytoval mytus o Slovanech. Takto na né bylo nahliZzeno — ,, mirumilovni zemédeélci
a pastevci, pohostinni, hudbymilovni, poddajni a poslusni, ale statecni ve vnuceném boji. 3
Prvni vyklad slovanstvi byl vazan k ¢asovému tdobi v konci 18. stoleti (1799 — 1800%)
a druhy v 19. stoleti (1813 — 1814%%). Oproti tomu uvahy o slovanstvi mély vazby s polskou
kulturou i jazykem.

Zde uvadim stanoviska dalSich autora: ,, Nejedly hovoril roku 1801 o slovanské reci
jako o matce cestiny, Tham se rozepsal roku 1803 o tom, Ze je hrdosti ceského naroda patrit
ke Slovaniim, ,, kteri nejvétsi dil svéta obsahuji* a tvoii v habsburské monarchii dvé tretiny
obyvatel. “" Nejvétsi naboj ze vsech tGvah tykajicich se slovanstvi dostala pravé
ta o0 sjednoceni Slovant, jiz zastupoval Jungmann a jeho pfitel Marek koncem prvniho
desetileti 19. stoleti, ale byla to idea nedomyslena a nepropracovana. Zadna z téchto ivah
nebo nazori, nebyla brana nijak zavazné. Vaznéji byly brany ndzory na slovanstvi Jana
Kolldra a Pavla Josefa Safafika po napoleonskych valkach. V souladu s tivahou se musime
uvést do kontextu s nastalou situaci, kdy ruska vojska v ceskych zemich zacinala vycerpavat
zéasoby, brala a shanéla vse, kde se dalo. Vojaci dezertovali a hledali praci u ceskych sedlakaii,
dalo se s nimi dohodnout a byli pracoviti. Takto situaci popisovali venkovsti kronikafi. Stejna
situace popisovand prostiednictvim tisku byla vyli¢end jako triumfalni moment. Hovofili

o state¢nosti Rusti a kladli diiraz na to, jak dobfe se dokazali vzajemné domluvit s Cechy.

3 Tamtéz.
3 HROCH Miiroslav, Na prahu, s. 162.
35 Tamtéz, s. 161.

36 Tamtéz, s. 162.
87 Tamtéz.
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Z hlediska tisku a kronikait na identickou situaci pisobi, zcela odlisn€. Skoro jako
by existovalo vice svédectvi, které se vzajemné rozchazeji, pricemz se da ptihlédnout k tomu,
ze informace v tisku mohly byt zvelicené ¢i prikraslené. Proto jako pravdépodobnéjsi se jevi
situace vyliCena kronikafi. Slovanskou mySlenku piedlozil vefejnosti tiskem v letech
1813 — 1814. Rusové se stali danym popisem udalosti spojenci v o&ich Cechti a slovanstvi

prostiedkem k projevu slavy rakouského vitézstvi.

1.8. Jan Nejedly, jeho aktivity a rozvijejici se publikaéni ¢innosti

Jednou z vice vlivnych osob ndrodniho hnuti byl Jan Nejedly. Tento muz byl
vzdélanym pravnikem s vlastni advokatni praxi. Stal se dokonce dvornim radou a po urcitou
dobu mu bylo velmi naklonéno gubernium v Praze, mél hlavni slovo pfi posuzovani
vlasteneckych aktivit a textt. Ackoli Cesky jazyk podporoval, nemyslel, ze se v budoucnu
stane jednim z natolik modernich nebo rozsifenych komunikacnich prostfedkd. Povazoval
ze ho stejné budou brat druzi. Pozornosti se mu dostavalo ve velkém mnozstvi. Jakmile
Mu mira projevovaného uznani nestacila, vidél to jako nevdék. Pokud bychom porovnali
Nejedlého s jednou z dalsich vlivnych osob, jako napiiklad s Jungmannem, zjistili bychom,
ze Nejedlému §lo hlavné o postaveni a moc ve spole¢nosti, Jungmann se snazil prosadit skrze
svou Cinnost. Piesto se jejich cesty stietly, Nejedly totiz zprostfedkoval vydavani Casopisu
Hlasatel, kde Jungmann publikoval své texty spolu s dal§imi vlastenecky zaméfenymi autory.

Casové rozmezi 10. — 20. let 19. stoleti bylo obdobim, kdy vznikaly &asopisy
S vlasteneckym podtextem. Krom& Hlasatele byl zalozen dal$i s ndzvem Prvotiny, ktery
bohuzel roku 1817 zanikl. Dalsi Casopisy, které byly zalozeny v tomto ¢asovém obdobi, byly
naptiklad Rozmanitosti (zanikl roku 1817 stejné¢ jako Prvotiny) a nasledoval ho ¢asopis
Hyllos. Kromé Casopisu Ceského muzea® bylo zalozeno i periodikum s nizvem Casopis
katolického duchovenstva. Nebylo to pouze obdobi Casopisii, ale také novin. Provozovany
byly Krameriovy cisaisko-kralovské vlastenecké noviny a zalozeno bylo jesté nékolik dalSich,
které vétSinou po dvou ¢i tiech letech skoncily svou ¢innost.

Postupné se formovala ctenaiska obec, jejiz skladba byla pestra (laici, duchovenstvo,
femeslnici, vySe postaveni intelektualové aj.). Vzrustala sit’ ¢eskych autord, komunikace mezi
jednotlivymi vydavateli a rostl 1 pocet ptispivajicich do ¢asopist a novin jednotlivymi texty.

Nejvice byly v kurzu vzdé€lavaci ¢lanky, nikoli umélecka poezie ¢i proza, jak by se mozna

38 Zalozen v roce 1827 a o rok pozdéji, tedy 1828 i asopis pro duchovenstvo. Tam#éz, s. 212.
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dalo oc¢ekavat. Od Ctenaiské obce se zacinaly postupné formovat ¢tenatské spolky a s nimi

Vv souladu zacaly vznikat i jiné spolky.

1.9.  Cesky jazyk ve §kolach a vzdélavacich dstavech

Ceskému jazyku chtél pomoci dokonce i arcibiskup katolické cirkve Chluméansky,
ktery umoznil Jungmannovi vyuku ceStiny v dob¢, kdy plsobil na litoméfickém gymnaziu.
Arcibiskup minil roku 1816 pfi navstévé Plzenska zavést na Skolach v Liberci a Rakovniku

vyuku, kde by se vyucovalo v &eské ,,Nationalsprache3®

a stalo se pouze to, ze byla povolena
V osnovach Ceska gramatika a sloh. Miroslav Hroch zdiraziiuje ve své knize V narodnim
zajmu rok 1816 jako vlastenecky priilomovy. Roku 1817 byla vydana ¢itanka J. Jungmanna,*
kterd méla mit okrajovy vyznam, slouzit jako pomocna publikace k vyuce Cestiny, ale jeji
pohledu.

Rozpinajici a silici vlastenecké skupinky zacinaly vice publikovat. Zprvu se snazily
Sifit svoji ¢innost nendpadné dal a o takové projevy pfili§ velky zdjem nebyl. Rozvoji Castecné
pomohl vznik Spoleénosti vlasteneckého muzea roku 1818.4' Pravé v Casopise &eského
muzea se misila literarni tvorba s védeckou praci.

Prazska gubernie byla naklonéna k pozadavku zavedeni ceStiny, ale plné
ho nepodpotila. Vyuka jazyka méla byt zajisténa a doporucena, ale nikoli zavedena jako
pfedmét, ktery by byl povinny. V Kralovehradecké konzistofi byly tyto divody nutnosti
vyjadifované nejvice na rozdil od jinych, mluvili o zavedeni jazyka, ne jen o pouhém navrhu.
Hovofilo se 0 navrhu zalozeni $koly, coZ bylo podstatné, protoze méla byt Ceska. Jednou
z pticin upadku ceské kultury byl nedostatek Ceskych Skol. Pficin bylo zcela jisté vice,
ale tento problém se Vv dobé 20. let 19. stoleti mohl jevit jako zcela zasadni. Stanovil
se skutecné vznik dalsi Skoly, ale némecké, ¢imz Cesky jazyk zistal stdle na stejné pozici.
Ztizeni Skoly bylo schvaleno cisafem r. 1824 a jesté s podminkou financovani z pokladny
mésta,*? jelikoz mésto nemélo na dalsi $koly vydaje, navrh nebyl uskute¢nén. Navic, tim

skoncil jeden z pokustl o zaloZeni vyloZené¢ Ceskych vzdélavacich ustavi.

39 Tamtéz, s. 195.
40 Tamtéz, s. 185.
A Tamtéz, s. 194.
42 Tamtéz, s. 190.
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1.10. AKktivni projevy mést mimo Prahu

Ctenaiska obec se mezi viemi moznymi akcemi vlastenct také formovala velice
slibn¢. Ackoli byl zaklad veSkerého narodniho hnuti i dalSich ¢innosti v Praze mnohem
silngj$i nez v jinych méstech a neda se fici, ze by v jinych mistech byla vlastenecka aktivita
na nule, ale vznikaly spolky i mimo Prahu. U ¢tenaiskych spolkti prvni vznikly ve vSelijakych
méstech, jako Hefmanové Méstci nebo Radnici.*® V disledku toho ve 20. letech 19. stoleti
vznikala uskupeni napiiklad v Usti nad Orlici, Chlumci nad Cidlinou nebo v Litomysli.
Nekteré z téchto spolkli udrzovaly spojeni s Prahou, snadnéji se tak Sitily informace, byla
zhotovena jakési komunikacni sit’.

Kromé ctenaiskych spolkl vznikaly i dal§i zaméfené jinymi sméry, jako napftiklad
ochotnické spolky, diky nimzZ byl polozen zdklad divadel, ¢i spolky humorné, vydavajici
Casopis pro pobaveni lidi. Prazské spolky nejen pifedavaly informace o novych akcich
ve prospéch vlastenectvi, ale svym zpiisobem piedavaly i nové trendy a inspirovaly v dalsich
pocinech ostatni mistni spolky. Seznamy her byly piejimané od prazskych divadel a spadaji

sem i divadla v rezii zameckych pant na jejich sidlech nebo v poddanskych méstech.

43 Spole¢nost zde zakladal Puchmajer. Tamtéz, s. 213.
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2. Litomysl v prvni poloviné 19. stoleti

V této kapitole cCerpam informace zknih Milana Skiivanka snazvy Litomysl
a Litomysl 1259 — 2009 mésto kultury a vzdélani. Poté Cerpam z publikaci FrantiSka Laska
Ozivené litomyslské paméti, ¢i Jaroslava Jana Glosera Litomysl mésto krok za krokem. Dale
Z bakalafské diplomové prace Ondieje Vobejdy a diplomové prace Evy Zoubkové.

Litomysl byla na pocatku 19. stoleti maloméstem, kterym protéka feka Loucna. Mésto
mélo své zamecké panstvi, které v t¢ dob¢ vlastnili Valdstejn — Vartemberkové. Na zamku
nechal hrab¢é Jifi Josef nové postavit salet, zahrady ve francouzském a anglickém stylu
a ohrazujici zed’ byla odekorovana sochami. Budovy ve mésté spolu se zamkem prochazely
piestavbami do empirového vzhledu. Ve mésté nebyl zastoupeny podil prumyslu. Litomysl
byla plna femeslnik nebo obchodnikt, napf. obchody se smiSenym zbozim, kramafi, pekafi,
feznici nebo obuvnici aj.** Vstup do mésta vedl skrze dvé brany a kazda z nich otevirala jinou
¢ast mésta. Smérem od Vysokého Myta byla deskd bréna a cestou na Svitavy stala némecka.*
U vchodovych bran do mésta se drzely rozdélené i domy podle narodnosti, ze severozapadu
eska narodnost a z jihovychodu némecka.*®

Na pocatku 19. stoleti pifibyl k existenci piaristické koleje a gymndzia obnoveny
filosoficky ustav roku 1802.*7 Zfizovalo se hodné filosofickych tstavii jako napiiklad
v Mosté, Ceskych Budg&jovicich nebo Plzni. Tyto postupy byly zavedeny hlavné z diivodu
velké Sife védomosti pozadované na studentech gymnazii a vysokych skol. Jednalo se o velké
mnoZzstvi pozadavkli na pravnickych, teologickych fakultich nebo 1 na mediciné.
Proto vznikaly filosofické ustavy nebo lycea. K vyuce ¢eského jazyka na filosofickém tstavu
byl osloven Jan President. Kromé néj o &esting prednasel i Antonin Santa a dal§im zajimavym
Cinitelem ve mésté, co by prednasejicim, byl Bonifac Buzek. Byl to on, ktery za dobu svych
prednasek v Litomysli (v letech 1822 — 1826) a diky svobodnym nazorim (ovlivnénych
Kantovou filosofii), ziskal piezdivku , litomyslsky Bolzano.**

Rozsitovalo se dopravni spojeni mezi mésty. V roce 1812 byly budovany nové silnice
z Litomysle smérem na Vysoké Myto a Svitavy a o dalSich deset let pozdéji byla cesta

rozSitena smérem na PoliCku a ProseC. V roce 1825 byla vystavéna komunikace smérem

4 GLOSER Jan Jaroslav, Litomysl méstem krok za krokem, s. 47.

4 Tamtéz, s. 73.

4 Tamtéz.

47 SKRIVANEK Milan, Litomysl 1259 — 2009, Litomysl 2009, s. 209.
8 Tamtéz.
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k Ceské Tiebové.*® Kromé vystavby cest se stavély nové domy a prestavovaly staré, protoze
Litomysl casto stihal pozar za pozarem.

Jednota a svornost lidu se obrazila v bratrstvech, které ptredchazely spolkim.
Piechodna stadia byla rtizna uskupeni, z nichz zde zminim hlavné stfelecké, které bylo brano
jako jedno z nejsilngjsich.>® Pravé stfelecka skupina se vyvinula, pak dale v roce 1836°!
se stala privilegovanym sborem ostrostielcti v Litomysli. Kromé reprezentace na rtuznych
méstskych akcich méli za ukol ochraniovat mésto, na coz pohlizel stat.

Kromé ostrostielci méli podstatny hlas v litomyslském prostiedi divadelnici, ktefi
meli pouze zabavit panstvo a pfipadné jejich sluzebné. V divadle byl pfebiran repertoar
Z Vidné.> Seznam pozvanych do divadélka byl fazen dle dileZitosti litomyslskych obyvatel
tzv. rozdélnikem,>® ktery si stanovovali poradatelé Valdstejn — Vartemberkové, majitelé
zémku, dle svého minéni o lidech. Divadélko bylo v pfizemi zdmeckych prostor od roku
1797. Prvnimi na seznamu zvanych byvali vojéci a distojnici z mésta, jelikoz hrabé Valdstejn
— Vartemberk uznaval jejich hodnosti. Nasledovali je cirkevni hodnostafi, kaplani, piaristické
kolegium spolu s dékanem koleje, n¢jaka mista se nasla i pro studenty. Kromé zameckych

ufednik zvali ipanské, purkmistr s manzelkou, spravce panstvi, femeslnici etc. Seznam

cvwr

wev

ti nejdulezitéjsi, kterymi byli dékan piaristické koleje, ¢tyii otcové piaristé, purkmistr, vrchni
spravce panstvi a hospodafsky rada.>* V piizemi divadla byli v piednich fadach studenti a dale
hospodafi, femeslnici, ufednici atd. V zadni ¢asti divadélka sed€la celed’ a zdmecti sluzebni.
Z toho je patrné, ze zamecka $lechta si poddanskou spole¢nost ve mésté rozdélovala.

Mg¢stané zacali hrat divadlo také, soukromé ve svych domech, ackoli se Casto
pfedstaveni odehravala v hospodé U Cerného orla, méstané hraly 1 hry J. K. Tyla s nazvy
Pasové nebo Palicova dcera.®® Hralo se v némeckém znéni, ale pozadovina byla i &estina.
Proto se hrala napfiklad hra V. K. Klicpery s nazvem Kazdy néco pro vlast (roku 1842) nebo

Veselohra na most&.*® Mé&stané se pokusili uvést i hru Cech a Némec pana Stépanka,®’ coz

O Tamtéz, s. 190.

%0 Tamtéz, s. 201.

51 Tamtéz.

52 KAPUSTA Jan, Hudba a divadlo na zamku v Litomysli za Valdstejnii-Vartemberkii a zdejsi méstanii, Litomysl
duchovni tvdr ceského mésta (Studie k spolecenskym a kulturnim vztahiim v malomésté za obrozeni), Litomysl
1994, s, 150.

%8 Maximalné 290 vstupenek rozdal potadatel mezi zamecké sluzebné, purkmistra a jeho Zenu, Ufedniky zdmecké
i méstské, dodavatele zbozi aj. Tamtez, S. 156.

5 Tamtéz.

5 SKRIVANEK Milan, Litomysl 1259 — 2009, s. 202.

S Tamteéz.

STTamtéz.
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vySlo nakonec jako $patny pokus, ne-li trapny. Kdyz byla uvedena hra Kazdy néco pro vlast,
v dobé jejiho hrani vypukl pozar, takze ptedstaveni bylo pferuseno, coz naznacuje, odpor
ke hie a jejimu poselstvi.

M¢éstanstvo mélo potfebu vyrovnat se spoleCensky i kulturné Slechté, setkavalo
se V korsech. Oblibenym mistem pro né byl pramen vody pod Olivetskou horou, ktery pro né¢
pInil funkci 14zni®® Ke konci tficitych let manzelka purkmistra Marie Rollerova spolu
s Magdalenou Dobromilou Rettigovou poradaly setkani dam a divek tzv. kafickové
spole¢nosti, salony.>® Manzelé Rettigovi pfisli do Litomysle v roce 1834, Jan Sudiprav Rettig
ziskal praci jako druhy zkuSebni radni. Jeho Zena se zabyvala u¢enim malych divek a mladych
dam, dokonce uéila na industrialni $kole pro dév¢ata.?® Ziskala si dokonce prezdivku
,komisatka pro cudnost*,®! z toho je zfejmé, Zze na ni bylo pohliZzeno jako na autoritu. Rettig
umird v LitomySli vroce 1844 a o rok pozdéji odchazi i jeho manzelka Magdalena

Dobromila.

2.1. Vlastenecké pisné a zpévy

Dulezitad v Zivot¢ méStant byla 1 tiskdrna ve mésté. V litomyslské se tiskly hlavné
povidky a kramaiské pisné. Diky korektorovi Vv tiskarné, Janu Hyblovi a jeho znamosti, zde
vychazely prace J. K. Tyla, manzeld Rettigovych, naptiklad od Magdaleny Dobromily Kviti
majové.5? Jeden z prvnich vlasteneckych projevii zajmu o historii Litomysle ze sebe vydal Jan
President v podob¢ své knihy: ,, Presidentovy Pamatky jsou psany s usilovnou snahou dopidit
se pravdy a po strance metodické, napr. svym dislednym uvadenim prameni a literatury,
nalezeji k tomu nejlepsimu, co v déjepisectvi vychodnich Cech vzniklo.“®® Do doby
nez President vydal tuto historickou praci, nikdo nenapsal nic podobného charakteru nebo
se 0 to neodvazil. Proto jeho prace ovlivnila ostatni méStany, jako napiiklad Frantiska
Jelinka, ktery v letech 1838 — 1845 vydal téisvazkovou Historii mésta Litomysle.

Zajimavé jsou rukopisy pisni a basni zlet 1835 - 1850, vnichz se objevuje
vlastenecky podtext. Vlastnila je rodina Seidlova v Litomysli, kterd provozovala hospodu na
Butvalce, kde pisné mohly zpivat. V nékterych jsou p¥imé verSe sméfované k vlasti: ,, Slavu ti,

viasti ma, tys pravdu hdjila, i ted’ ji verna bud, (...) bubny, prapory, véjte, valecna pisern

8 Tamtés.

% Tamtéz.

60 Tamtéz, 203.
51 Tamtéz.

52 Tamtéz.

63 Tamtéz, s. 207.
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bratii zapéjte: po starocesku bud’ zapevino, po taboritsku bud bojovino. % Z &ehoz je
ziejma naklonnost chovana vici vlasti u rodiny Seidlovych, dokonce se svymi slovy v pisni
obraceji smérem minulosti naroda k husitim, kdyz je v textu vyzyva k boji po taboritsku
a staroCeskému zpévu. Dokonce je zde 1 citovand piseit Kde domov mij, prvni sloka dnesni
Ceské narodni hymny byla doplnéna o tato slova: ,, Mysl jasnd, vznik vzdor a té sili, vzdoru
zmar, tj. Cechii slavné plémé (...) Mezi Cechy domov muij!“®® Jedna z dalSich velmi
zajimavych pisni s nazvem Hej, Slovaci jesté vySe slovanska fec zije, ze které rovnéz vyplyva
vlastenecky podtext: ,, Dokud v nasich vérnych srdcich slovanska krev bije, Zije, zije dech
slovansky bude ZzZit naveky, hrom i peklo! Marné proti nam jsou vzteky. Jazyk i rec
stiibrozveki dal nam hromovildadny, nesmi nam ji proto vyrvat v tomto fronté zadny, biih
je s nimi, kdo proti nam, toho pravem smete. % Z t&chto ryvki pisni je jasnd vlasteneckd
atmosféra, kterd ztéchto pisni sala. V duSich n&kterych litomySland, jako v roding
u Seidlovych, zlstaval ¢esky duch stale a to 1 ptesto, Ze vefejné se mluvilo némecky.

Basné nemély tehdy sice takovy naboj, jako nékteré z pisni, ale piesto je v nich také
smysl pro spravedinost, dokonce se jedna z basni nazyva Na spravedlnost.®’ Dalsi basng, li¢i
spiSe povahy béznych lidi, jako naptiklad Lakomec. Jedna z basni oslavuje cisafe Frantiska
a ndrod dohromady s ndzvem FrantiSkovi, krali ¢eskému pisent ndrodni, napsanéd profesorem
Kynskym. VétSinou se pod témito basnémi i autor podepsal pseudonymem (napi. vete$nik)

nebo v jinych piipadech i jménem, ale takto tomu bylo v méné pfipadech.

2.2. Predrevolucni Sum a propuknuti revoluce

Nadchazela revolucni 1éta 1848 - 1849, ktera Litomysl podstatné ovlivnila. Po¢atkem
roku 1848 propuka revoluce v Italii a rebelie pokracuji do PafiZe, dalSich mist a mést. Poté
co vydal cisaf a kral ¢eskych zemi Ferdinand V. patent, se v Litomysli na Karlové konaly
velké oslavy a k této piileZitosti se zpivala pisen, kterou hréli ostrostielci, Boze, zachovej ndm
krale, ktera oslavovala jeho osobu. Veliké oslavy zachvatily i jina mésta, protoze patentem je
slibeno napftiklad stejné pravo odvodu vojaka (chudi i bohati), snizily se dané a poplatky.

Jako prostfednik mezi ndrodem a panovnikem mél slouZit sném. Do néj byli voleni zéstupci

8 Archiv Regionalniho muzea v Litomysli fond Rodina Seidlova Buivalka, karton 1, pt. ¢. 8/74/1, T¥i seSitky
pisni a basni z let pred r. 1835 az léta 1850.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

87 ARML fond Rodina Seidlova Buivalka, karton 1, pt. &. 8/74/3, T¥i seSitky pisni a basni z let pied r. 1835 aZ
léta 1850.
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lidu. Mé&la byt zruSena robota a tim nastolena. V Litomysli v ramci osvéty rozdavali dr. Filip
Kodym a Frantigek Pirkl letaky s napisem ,,Slovo obéantim ¢eskym®.%8
V Litomysli vznikala legie o 160 muzich, kde m¢li byt némecti i CeSti Clenové

zastoupeni stejné,®

coz naznacuje nadchazejici rovhomérnost narodnosti, ktera vystoupila
najevo az pozdé&ji. Legii vedl German President, syn jiz zminéného Jana Presidenta. Uskupeni
ostrostielct mélo 122 muzt a vznikala i zamecka garda ve mésté. Z toho je patrné, ze
LitomySl méla zastoupené bojové sily a byla dobie stiezenym méstem pfiblizné¢ s 600
ochranci.”® V t&chto uskupenich némecké a &eské sily spolupracovaly, heslo gardy, které mély
napsané na svém praporu, znélo: ,, Ve spojenosti nase sila“."* Na praporu studentské legie
zase stalo: ,,svornost a rovnost'."?Dalsi praci gardy kromé stfezeni mésta bylo hlidat kvalitu
potravin na litomyslskych trzich a zasahovat pii pozarech ve mésté. V roce 1848 bylo
v Litomysli hodné zhaii, az se naskyta otazka, zda to nebyl projev na vzniklou situaci, blizici
se revoluce? Byly podniknuty kroky gardou vydané pod napisem Hrdelni pravo, které
vysvétluje, ze pokud se naskytnou pouha podezieni, bez milosrdenstvi budou hazeni doty¢ni
do ohné sami.”

V dubnu byl ustaven méstsky vybor, ktery mél za kol dohliZet na hospodatstvi mésta.
Prostiednictvim vyboru byla zprostfedkovand nova demokracie. Problémem byla stale robota,
Litomysl méla pomérné naro¢né pozadavky na ostatnich pfidruzenych vesnicich jako napft.
z Jehnédi, DZbanova, Mlado¢ova nebo Budislavi.”* Koncem kvétna se dokonce né&ktefi
z obyvatel semkli a poslali Narodnimu vyboru stiznost, Zze po nich Litomysl vymahala p#ilis
na robotnich aj. povinnostech.” Stiznosti v této dob& mél vybor vic nez dost. Proto vysledek
jejich zadosti se nijak neprojevil, nic se nestalo, ale za¢inaly se postupné jevit svary.

Rozpory mezi Cechy a Némci byly stale hlubsi, posiloval je ¢as voleb
do Frankfurtského parlamentu. FrantiSek Palacky poslal vyjadieni, k némuz se Litomysl
hlasila stejné jako jind mésta. Jednalo se o projev nesouhlasu k vzniku Velkého Némecka.

Napiiklad Hiebedsko zaujimalo vii¢i Némecku kladné stanovisko.’® Jednim ze zajimavych

projevu protestu v Litomysli viic¢i jedndni na snému byl akt Antonina Némce, ktery na protest

8 SKRIVANEK M., Litomysl 1259 — 2009, s. 215.
8 Tamteéz, s. 216.

0 Tamtéz, s. 2117.

" Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 218.

8 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 219.

> Tamtéz.

8 Tamtéz.
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strhl jednomu z cizincil trojbarevnou frankfurtskou trikoléru, co mél pravé na sobg.”” Gesto,
které vykonal Antonin Némec, poboufilo n€které némecké Cleny studentské legie, ktefi
zareagovali tak, ze legii opustili.

Dalsi projevy sympatii vici slovanstvi, ackoli ne az tak radikalni jako strhdvani
trikolory frankfurtské, byly cCervenobilé kokardy a slovanské capky. Situace v Litomysli
se pon¢kud uklidnila v dobé pfiprav voleb do zemského snému. Organizovanim voleb byl
povéeren FrantiSek Augustin Brauner litomyslsky rodék, vystudovany advokat (v roce 1836
dokon¢il)’®, ktery byl velmi ¢inny, odhodlany hajit narod a jeho prava. Vzdy se fidil svym

9 &asto se 0 ném

osobnim heslem: ,,kdo chces vdek si viasti ziskat, prizen doby nehledej“,
hovotilo, jako o zulovém c¢loveéku s pevnymi zdsadami. Velmi zastupoval otdzku rolnika
ve videnském parlamentu. Vydal dokonce publikaci s nazvem O vykoupeni se z roboty v roce
1848.8° Povedlo se mu na zemském snému ve Vidni obhajit princip autonomie obce v roce
1848. Kromé toho se zasazoval o zrovnopravnéni Ceského jazyka a horlivé propagoval
slovanskou myslenku.®! Brauner mél velmi hlubokou viru v narod, byl velmi schopnym
muzem, ve&fil Vv Cesky narod a jazyk, takového Clovéka mit na své strané u problematiky
ceského a némeckého jazyka bylo zajisté k uZzitku.

FrantiSek Brauner mél také vyznamnou roli v prazském cervnovém povstani, které
propuklo na Vaclavském namésti. Napsal druhé znéni prazské petice a povzbuzoval
a uklidnoval situaci. Hlavné mél podporu lidu. Hned den poté co se zprava o prazském
povstani donesla, diky Janovi Matfakovi, do Litomysle, se vypravili nékteti clenové
ze studentské legie i litomyslské gardy do Prahy. Jejich vedoucim byl Josef Buchtele, tehdy
vedl okolo 120 muzd. Nékteti se po piijezdu do Prahy stihli Gcastnit boji na barikadach
u Staroméstské mostecké véze 16. 6. 1848,% ale ne na dlouho. Jesté pred kapitulaci se vojsko

stahlo zpét a jeste 17. 6.8 dorazili do Litomysle.

T Tamtéz, s. 220.

8 ARML fond Osobnosti Litomyslska, karton 1 slozka 4, Dr. FrantiSek Augustin Brauner, pt. ¢. 27/86/3, Dr.
Frantisek Brauner, Pokrok, 149., Praha 1880.

 ARML fond Osobnosti Litomyslska, karton 1 slozka 4, Dr. FrantiSek Augustin Brauner, pt. ¢. 27/86/5,
Program slavnosti FAB v Litomysli 20. 7. 1880.

8 ARML, fond Osobnosti Litomyslska, karton 1 slozka 4, Dr. FrantiSek Augustin Brauner, pf. ¢. 27/83/3, Dr.
Frantisek Brauner.
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2.3. Porevolu¢ni doba ve mésté

Po fiasku revoluce narodni aktivity upadaly. Pfesto v zafi téhoz roku dochazelo
K projeviim sympatii s revoluci. Pan Hanus, ktery byl najemcem hrabénc¢ina dvora, sbiral
podpisy pro Clanek, v némz méla byt Sifena hulanskéd ptiroda, coz dost mozna mohla byt
narazka na priichody vojakt dezertér.?* Skupinka se proplizila, do mésta a psala na dvefe
n¢kterych z méstani Cislo 67. Symbolizovalo to stejny pocet mést’antl, kteti se vydali na cestu
k hrabéti Windischgratzovi, ktery potlacil prazskou revoluci.

V fijnu z iniciativy Buchteleho se seiel sjezd narodnich gard ve Vysokém Myté.®
Jeho si zvolili jako hlavu sjezdu a velitelstvi pro spojené narodni obrany bylo ujednano
v Litomysli na tomto sjezdu. Toto byl projev snahy po revolu¢nim obdobi. Buchtele i jemu
blizky pfitel, jak praci tak v osobnim Zivoté Antonin Némec, byli zatéeni v roce 1850,
ale jejich vinu se nepodafilo nikdy prokazat ptimo, byli zavieni za tidajnou velezradu, proto
kvuli nedostatku dikazi byli oba propusténi o tfi roky pozdé&ji, ale nadale sledovani. Na rok
1849 bylo sice chystano dal$i povstani, ale misto toho byla v Litomysli zrusena garda
i studentska legie.?” Pusky byly odevzdany kralovehradecké vojenské pevnosti a prapory
litomyslskému dé&kanstvi pro dalsi vyuziti latky. Zerd’ praporu zuzitkoval Florus Stasek rektor
filosofického ustavu, jako podpéru pod jeho kvétiny na zahradu, ¢imz vyjadfil jasné své
stanovisko k dané situaci.

O néco vice se pokusili projevit studenti, zaloZzenim ndrodnostnich spolkt v roce 1849
Slavie, Germanie a Cechie.®® Bohuzel se spolky neudrzely, vétsinou po roéni nebo dvouleté

existenci zanikly.

2.4. Druha polovina 19. stoleti v Litomysli

V dobé zrusSeni poddanstvi se Slechtickd panstvi stala velkostatky, které upustily
od spravni funkce. Proto je zavedena nova spravni soustava, vznikaji politické okresy
s vymezenymi hranicemi. Litomyslsky politicky okres tvofilo zdmecké a méstské panstvi.®®
V roce 1851 je jmenovany Alexandr Bach na post ministra vnitra pfedsedou vlady. V dobé

Bachova absolutismu se hodné lidi st€hovalo do jinych zemi i nékteti obyvatelé Litomysle

Vv
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policist. Vyskytovalo se hodné udavact a z toho diivodu se dalo divérné a oteviené mluvit
pouze se svymi blizkymi. St€hovani bylo i projevem nesouhlasu s jeho formou vlady.

Navratim se v této pasazi textu k litomyslské tiskarné. V roce 1852 piesla z majetku
Frantiska Berga do rukou jeho zet¢ Antonina Augusta. Vydavany byly tituly Jana Nerudy,
Vitézslava Héalka nebo Sebrané spisy Bozeny Némcové. Dale periodika s ndzvem Obrazy
zivota vydavané od roku 1860, o rok pozdéji zde vychézel regionalni tydenik Hlas Litomysle,
ktery byl po pul roce zruSen, nebo také pedagogické periodikum s ndzvem Péstoun
moravsky.%

V roce 1859 byl propustén ministr vnitra Alexandr Bach a o dva roky pozdéji byla
vydana oktrojovand ustava. Pravomoc vlady, kterou ziskala diky nové vydané ustavé,
vzrostla. Pfesto nastal novy trend v podob¢ zakladani spolkti. Hodné se v nich fesily politické
problémy a aktivity.%

V Litomysli byl jeden z piednich spolkii Beseda, vznikl v roce 1859,% a byly v ném
nejvice probirané rtizné proudy litomyslské politiky hlavné tykajici se otazky jazykové.®
Jednalo se o debatni, ¢tendiskou uzavienou spole¢nost. Cleny spolku byli napiiklad
dr. Franti$ek Brauner, filosof Josef Durdik nebo Alois Jirasek, ktefi vyvazovali ¢eskou stranu
spolku, ktery byl dvojjazy¢ny. Diky tomu vznikaly spory. Vysledkem gradace byl upadek
spolku a jeho ¢innosti.

Po strance kulturni ovliviioval zivot méstant hlavné pévecky spolek Vlastimil, ktery
vznika v roce 1862.% Spolek obstaraval hudebni doprovod pii jednotlivych akcich nebo
oslavach ¢i vyro€ich. Kulturni déni ovlivilovala také Jednota divadelnich ochotnikii, ktera
navazovala jiz na ¢innost z prvni poloviny 19. stoleti.

,Od 15. stoleti témér vylucné ceské mésto Litomysl ze sebe v 60. letech 19. stoleti
setrislo vnejsi nemeckou slupku, a to i ve spravnich organech, kde dosud méla némcina silné
postaveni. “® Znatné projevy toho jsou v roce 1864 v obecnich zastupitelstvech. U voleb
se volilo 36 clenti ze tii volebnich sbort, tedy z kazdého 12 ¢lenid. Pievladaly zvolenim
stiedni vrstvy. Rozhodlo se uzivat ¢esky jazyk pro komunikaci i ufedni zapisy.® Litomysl
se vzpamatovavala z postupného odstranéni némeckého zavoje, kterym byla prikryta:

., Litomysl koncem 60. let 19. stoleti nabyva podobu ceského mésta, které nemd velky priimysl,
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zato viak je vném bohatd kultura, osvéta a cily spolecensky Zivot.“*'V celé Litomysli
se do doby porevolu¢ni, nezménéné novymi zastupitelstvy mluvilo némecky. Vyucovalo
se némecky, Cesky jazyk ve mésté pritomen byl, ale schovaval se v hlubokych zakoutich
mésta. Pouzival se zfidka kdy a pokud ano bylo to v domacnostech. Kdyz byl ¢esky jazyk
posvécen k Gfednimu pouziti a v bézném Zivoté stejné tak, nasledoval 1 jeho ptichod
ve vzdelani, jako hlavniho. V roce 1866 byl prohlasen Vaviincem Cinkem za ptfedni vyucujici
jazyk agymnazium v Litomysli se stalo Ceskym. Pozdéji se némdéina stala pouhym
nepovinnym predmétem. %

Spolkova ¢innost v Litomysli se rozmahala znatelné. Nékteré ze spolkt slouzily kromé
feSeni politickych problémtl k pobaveni lidu nebo odreagovani. Kazdy mohl projevit své
stanovisko k danému problému, byl dan prostor pro vlastni nazor, na jehoz zaklad¢ se dalo
dobrat k feseni. Ve spolcich vychazeji na povrch znaky demokracie. Existovalo vice moznosti
jak spolek zalozit, jedna z nich byla vystavéna na odnozich, ¢ili spolky vznikaly na zakladé
toho, Ze jejich hlavni sidla byla v jinych a vétSich méstech (Praha, Viden). Dalsi moznost byla
zalozit spolky mistni, které byly podobné svou cinnosti jiz zalozenym spolkiim. VétSina
spolkt, které v Litomysli vznikly, méla urcitd kritéria pro pfijeti riznych clend. Nebyla
majetkova, tykala se postojii uchazecii na dané spolecenské situace, proto se ve spolcich
mohli potkat ilidé zriznych vrstev. Jednim ztakovych byl jist¢ spolek Hnizdo kosi
litomyslskych, zalozen v roce 1889,% jako odnoz Fidiciho hnizda v Chrudimi.

Na postu purkmistra vtéchto letech byl Jan Janous, ktery se snazil prosadit
vybudovani realné¢ Skoly, ale protoze bohatSi méStané projekt nepodporovali, nijak
se nedafilo. Do mésta se v letech prusko-rakouské valky, kdy Litomysli ¢asto pochodovali
vojaci, dostala cholera. Janous se snazil udélat vSe pro pomoc lidu, za to byl pfi odchodu Rust
vyznamenan a na jeho pocest byl uspofadan pochod jako vyjadieni dikti. Dokonce byl zvolen
i do zemského snému pro obvod Litomysle a Poli¢ky v roce 1867.1%° Starsi obyvatelé¢ mésta
s nim méli stalé neshody, snaZili se JanouSe eliminovat, aby nemél kontrolu nad finan¢nimi
zdroji mésta. Janou$s po neshodach sam ze zastupitelstva odstoupil. Dalsim zvolenym
do funkce byl Véclav Faltys v letech 1873 - 1882'%1. V sedmdesatych letech vznikla
samospravni jednotka tzv. Osada mésta Litomysle, ktera meéla slouzit ke kontrole nad

tamé&jSimi pozemky. V roce 1882 byla vystavéna Zelezni¢ni trat’ mezi Vysokym Mytem,
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Chocni a Litomysli, coz umoziovalo lepsi a rychlejsi spojeni pro méstany. V roce 1891 bylo
zalozeno méstské muzeum. Tehdy byl cerstvé zvolenym starostou jeden ze zakladatel
litomyslské Besedy Josef Knitzer (od roku 1891 do 1893), ktery se snazil o prosazeni
dvojjazyéného krajského soudu u vyboru mésta, coz se nezdatilo.'% Dalsim ve funkci starosty
byl Theodor Slavik do roku 1901, v jeho obdobi byly pro mésto vystavény vodovody
a vodojemy.

102 Tamtéz, s. 36.
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3. Analyza dvou litomySlskych méstani

Pro lepSi zodpovézeni, co pfesnéji znamenala performance vlastenecké role
v 19. stoleti, jsem se ve své bakalaiské praci zamétila na dvé osoby. Budu je analyzovat
zéklad¢ jejich ¢inti, chovani a dale na tom stavét své zavéry. Jednd se o metodiku Ervinga
Goffmana, kterou demonstruje ve své knize s ndzvem VSichni hrajeme divadlo. Prvni
ze dvou osob, které podrobim ve své praci rozboru, je spisovatelka Teréza Novakova, druhou
osobnosti bude Mauric Remes, ktery se stal 1ékafem. Budu tak moci v zavéru porovnat dvé

odli$né osoby.

3.1. Teréza Novakova

O Teréze Novakové lze fici, Ze byla Zenou mnoha tvafi: matka, manzelka a dobra
ptitelkyné pro své zndmé okoli, ale také spisovatelka. Psala romany inspirované zivoty
skute¢nych lidi, s nimiz se za svého zivota potkala, dale popisovala krajinu svého domova,
ktera ji ohromovala a mimo jiné se zabyvala i1 korekci praci ostatnich spisovatelii v jejim
blizkém okoli. Kromé jeji literarni ¢innosti se vryla do paméti litomyslskych obyvatel svou
dobrocCinnosti a pfedndskami o slavnych osobnostech, které ji zarovenn inspirovaly v jeji
tvorbé. Jejimi hlavnimi literarnimi vzory byly Karolina Svétld a Magdalena Dobromila
Rettigova. Mimo jiné jedna z mnoha stranek Teréziny osobnosti byla feministicka. Zabyvala
se pomoci Zenam v zékladnich lidskych aspektech Zivota, ale 1 po strance vzdélani.

Ackoli se spisovatelka narodila v Praze, velmi pfilnula k vychodnim Cecham kvili
jejich krase, kterou zde za svij Zivot objevovala. Jednalo se i o jeji pfijeti do kolektivu
obyvateli LitomySle mezi sebe. Piestéhovala se do Litomysle poté, co se provdala za svého
manzela Josefa Novaka. Piestoze nezila v Litomysli po cely sviij Zivot, ziistane navzdy svou

¢innosti spojena s timto méstem a krajem.

3.1.1. Narozeni a piivod spisovatel¢iny rodiny
V této pasazi textu budu vychdzet prevazné z fondu Terézy Novékové ulozeném
V Archivu regiondlniho muzea Litomysl a z knih autorG Zdenika Nejedlého, Josefa Paty
a Arneho Novaka ulozenych ve stejnojmenném fondu.
Spisovatelka se narodila do némecké rodiny Lanhausovych dne 31. 6. 1853 v Praze

na Novém mésté v ulici Zitné ¢. 525.1% Rodige spisovatelky se jmenovali Frantisek Lanhaus

103 pATA Josef, Teréza Novdkovd, S. 5.
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a Arnostka Deutschova. Spole¢né ji vychovavali v lasce k ¢eské vlasti, ale 1 némecké. Kratce
se zde zminim o Terézinych ptedcich, jelikoz nepiimo ovlivnili jeji vychovu, kterou ji rodice
darovali, vzesla sice z dvou némeckych rodin, ale zcela odlisnych.

Z otcovy strany se jednalo o rodinu Lanhausovych zijici v Hradci Kralové, kde
FrantiSek vystudoval. Byl to hodny mily mladik, ale dost flegmaticky. Proto kdyz byl parkrat
pozvan na navstévu k rodin€é Deutschovych, jelikoz se pratelil s Arnostky bratrem, byl
seznamen se zcela jinym prostfedim. Rodina Tereziny matky pochazela z Jihlavy, po n¢kolika
letech se vSak piestéhovala do Prahy a nakonec zakotvila napevno ve Vidni. V domacnosti
meélo hodnotnéjsi vahu slovo Zeny, matky Deutschové, ktera budila velky respekt jako vadci
osobnost. Zastavala zde hlavu rodiny. Divky musely plnit jeji pifikazy, chlapci také,
ale na dévcata bylo apelovano vice. Pies pfisnou vychovu vyrostla Arnostka, Terézy matka
v jemnou, milou a poslusnou mladou damu. Dcery odmlouvat nemohly, vdala se Arnostka
za Frantidka Lanhause. Shatek ji domluvila matka. Cerstvé sezdani manzelé se odst&hovali
do Prahy zit vlastni zivot.

Z vyse poznamenaného je jasné, ze oba rodicové byli z naprosto jiného prostiedi.
Arnostka vychovana ptisnou rukou dominantni matky razici heslo poslusnosti a otec rodinou
ptizptisobenou Ceskému zivotnimu stylu benevolence, vSak nikoli potlacujici sviij ptivod.
Z toho vyplyva lehce ptisnéjsi, ale vlidna vychova mladé Terézy. Doméacnost, V niz mala
Teréza vyrustala, sice byla zcela némecka, ale ne nijak tvrda. Otec do vychovy zasahoval,
ale pro svou flegmatickou povahu daval vétsi prostor manzelce, navic Arnostka byla zvykla

Z détstvi na dominantni postaveni Zeny v domacnosti.

3.1.2. Mala Teréza a jeji vzory

Jak jiz vySe znamendm manzelé Lanhausovi byli oba Némci, zijici v Praze, ktefi
ptilnuli k Zivotu v ¢eské zemi. FrantiSek umél Cesky velmi dobte, osvojil si jazyk v dobé
svého studia (stykal se s ¢eskou spolec¢nosti), ale matka se ¢esky jazyk nikdy dobie nenaucila.
Ne natolik, aby jim byla schopna komunikovat, proto se v domacnosti mluvilo némecky.

Pfes pouzivani némeckého jazyka se v domé zpivaly Ceské pisng, které dcerku ucil
tatinek. Byl ¢lenem spolku Umélecka beseda a €asto o jeho ¢innosti Vv domacnosti vypravel.
Pro malou divenku to bylo velmi inspirativni. Rodina Lanhausovych byla dobrym piikladem
toho, ze némecka krev v Zilach nemusela nutné znamenat naklonnost k oné narodnosti.

Na Terezu jako malou plsobily dva vlivy. Némecky z ptivodu rodict a do n¢j se vkradal

Cesky z prostiedi, kde zili. Otec Terézy se mezi Ceskou spolecnosti citil 1épe, ale horlivym
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Seskym vlastencem nebyl. Pracoval jako ufednik Ceské spofitelny, kde se pohyboval
v némeckych kruzich, nechtél vybocovat, a proto byl naklonén i némecké narodnosti. 194

Terézu otec ucil cestinu, ale jinak se v jeji vychové pfili§ neangazoval, jak bylo jiz
feCeno vysSe v textu. Ackoli byla matka pfisnd, nebyla jako matka Deutschova a s Terézou
si byly velmi blizké. ArnoStka se nesnazila byt pfeu¢enou Némkou, ale netajila se tim,
7e u sportt Némcti a Cechtl stala pii Geské strang, jelikoZ na ni bylo i préavo, coz povazovala
za spravné. Jeji stanovisko dokladé i zde citovana pasaz z knihy Zdenka Nejedlého: ,, Pani
Lanhausova dovedla tak ostatné smysleti i v jinych takovych pripadech, jako ve valce
francouzsko-nemecké r. 1870. I tu nijak nestranila Némcim, nybrz naopak zjevné
sympatizovala s Francouzi, protoze v tom, jak s nimi Némci jednali, vidéla krivdu. “'® Svymi
nazory a postoji vychovavala dceru. Na zakladé¢ svého ptresvédceni nechala déti dochazet
do &eské skoly.1%®

V dobé¢ studii si mlada spisovatelka nasla své vzory, kterymi ji byli velikani Ceské
literatury jako Kollar, Klicpera nebo Jablonsky. 1% Nejvice ji zaujala tvorba jejiho uditele
na studiich v Praze, H. V. Tamy, ktery ptfednasel o literature. Upoutali ji i dalsi tvlrci jako
Svatopluk Cech nebo poezie Byrona & Schillera.’® Jeji vazné myslena literarni &innost
zapocala v 16 letech. Otec ji zasvétil do kulturnich kras Prahy, ¢eské hudby a divadla. Jiz

vV tomto obdobi svého Zivota byla naklonéna ¢eské vlasti a toto pouto bylo postupem casu vice

utvrzeno a posileno.

3.1.3. Miada sle¢na
Jiz ze zapisnikul®® Terézy Novakové je znatelné, ze byla velmi vasnivym &lovékem,
pokud se pro néco nadchla z jejich roztékanych zapiskd. Zajimavosti je, ze kromé svych
vSemoznych zapiskl si v seSitcich vedla i1 rozvrh a psala zndmky ziskané z jednotlivych
predméti, kde jsem shledala, Ze ¢esky jazyk ji sel ve skole Iépe nez némecky.1°
Jiz vutlém véku rozhorlené sledovala uskuteCnény pochod na pocest Frantiska
Palackého a pféla si byt jeho soudasti. Ucastnila se polozeni zikladniho kamene Narodniho

divadla a shledala tuto udalost velmi vzrusujici a krasnou. Chtéla se Ucastnit i jedné

demonstrace, ale matka k tomu nesvolila. Uéastniky téchto akci hluboce obdivovala, vidéla
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v nich hrdiny. Teréza si zacala uvédomovat, ze hlavnimi Ciniteli v hnutich a demonstracich
byli muzi, nikoli Zeny. V pozd¢jsi dob¢ se snazila pro zeny a jejich postaveni konat co mohla,
ale nikdy nepatfila k tém radikalnim typam bojovnic za svobodu. Tehdy si pevné vyvolila
jeden ze svych prvnich Zenskych vzort, jimz byla Karolina Svétla, kterou matka dokonce
osobn¢ znala. Dalsi z nich byla FrantiSka Svatava Amerlingova, do jejiz Skoly dochazela na
studia.

Jeji bouflivé nadseni k rebelii vni stale vice posilovala cetba odbojovych knih
od autori Chocholouska, romany G. Pflegera nebo prace od vyse jiz zminénych idoli
napf. Schillera. Nejvice si vSak oblibila Byrona''! (po Byronovsku se oznadovala jako
Thyrza). Tituly, které cetla si i jmenovité¢ psala do zapisnikd, naptiklad Obrana jazyka
slovanského (Balbin), periodikum Osvéta (deset dilti u nékolika ro¢nikl), Mluvnice ceska
(Vlasak), Mineralogie (v némeckém jazyce) a spoustu dalsich.!'? Jeji seznam knih byl
pomérné pestry a velmi obsahly. Sama téz psala a svym pozndmkdm ¢i ptibehiim casto fikala
¢rty. Jednou se odhodlala poslat svou praci do ¢asopisu Kvéty, kde ji odmitli.

Po uvedeni do spole¢nosti mlada Teréza Lanhausova vyrostla v znalou, sectélou
sleénu se stale bouflivéjsi dusi. Znovu a jinak poznala v prazské spole¢nosti dr. Josefa
Noviéka, jelikoz byli sezndmeni jiz jako ucitel a zZacka. Tehdy Terézu nezaujal, povahy méli
rozdilné, ale v dob¢, kdy poznavala jiné mladiky na plesech aj. akcich, ji svou odliSnosti
upoutal. Zjistovala si o ném informace, pfi nichz objevila jeho nemajetny ptivod. M¢la
ho jesté radgji, kdyz védéla, co vie sam dokazal.''®* Matka se 0 poméru mezi nimi dozvédéla
a pozehnala jim, v zafi roku 1874 se konaly zasnuby a o dva roky déle svatba. Jelikoz byl jeji
manzel jmenovany profesorem na litomySlském gymnéziu, jejich zivot se piesunul
zZ prazského prostiedi do litomyslského maloméstecka. Ackoli ji bylo zatéZko opoustét rodinu,

ptatele a znamé prostiedi Prahy, hned mé&sic na to ji s manZelem odjel..

3.1.4. LitomySlska dama a jeji ¢innost
Manzelsky par prichazel do mésta, kde: ,, Zenskd generace litomysiska Zila v tradici
hospodynskych dychankit Magdaleny Dobromily Rettigové, sledujic pri tom se Zivym zajmem

i jazykem vsechno déni méstské.“*** Obcané se projevovali vice prostiednictvim aktivit

U NEJEDLY Z., Teréza Novikovd, s. 54-55.

112 ARML fond Terézy Novakové, karton 4, Zdpisnik Terézy Lanhausové 1871.

113 S4m si na studia vydélal, a dokonce posilal penize i své chudé rodiné. Aspiroval také na titul doktora
filosofie, kterého se mu podarilo dosahnout.

U4 PATA J., Teréza Novdikovd, s. 8.
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ve spolcich, které pro né¢ byly odreagovanim. Kromé téchto mistnich povyrazeni, jarmarka
a sobotnich trhi, byla Litomysl klidnym méstem.

Manzel byl Teréze vzdy oporou, nejen v zivoté, ale i z hlediska jeji tvorby. Jelikoz
vyucoval ¢esky jazyk a literaturu na litomyslském gymnaziu, radil ji i po strance gramatické.
Ptes podporu Josefa vztah Terézy k méstu z pocatku dobry nebyl, myslivala ¢asto na velmi
vzdalenou Prahu. Jednim ze zajimavych rukopisti, ktery napsala, nazvala Lidové zvyky
na venkovskych méstech vletech sedmdesatych. Spisovatelka se vném otevirala
malomésteCku. Piijela nékam, kde nikoho neznala, panoval u ni strach z nového prostredi,
Litomysl byla oproti Praze uUplné jiny svét, pokrokové velkomésto ve srovnani s timto
prostoduchym maloméstskym prostfedim. V pocatku jejich textt vyplyva nelibost nad jejim
novym bydlistém hlavné kviali méstanim Litomysle. Jakoby na né pohlizela povysSené
v momenté, kdy ve své hlavé srovnavala rozdily s Prahou.

Spisovatelka ve svém textu Lidovych zvykl shledavd, Ze neZ se Praha zacala
modernizovat lepSim pienosem informaci a komunikace, u nékterych jedinci pirevladal
némecky element.!™® Postupné se riizné tradi¢ni slavnosti a akce mésta rusily v nékterych
ptipadech i zakazovaly, z diivodu kradezi a vytrznosti. Praha, jako velkomésto ziskala jiny
vzhled. Oproti tomu malomésto mélo své kouzlo: ,, Lidovy, ,,starosvétsky ““ raz bylo zvolna jen
malo znati, méstanstvo a inteligence odkryty sice své cesstvi, nikoli vsak svou osobitost a nizsi
vrstvy lidu, promisené privalem pristehovalci vseho druhu ztrdacely svij konservatismus
astavaly se spise piidou pro nové, prevratné myslenky a sméry.“1*® V této dob& bydleli
Novakovi v ¢asti mésta Zahrad. Po pernych casech (smrt matky a nékterych z déti)
nadchdzelo uvykani si na prostiedi a sblizeni se s lidmi z mésta. Teréza pozorovala vSedni
zivot obyvatel na malém mésteCku. Z blouznivé romanticky se postupné stavala chapajici
realistka. Jeji iluze bezstarostného Zivota, ktery okolo sebe vidavala v Praze, se ménily. Ocitla
se namalomésté a znaivni mladé divenky se v Litomysli zacala rodit mlada silnd Zena
S nadSenim pro kraj, kde nasla novy domov.

Vstup do spoleCnosti méstanti, kteti se sni dlouho nestykali a ani slivkem
o ni nezavadili, ji zajistila jeji prvni pfedndska uskutecnénd roku 1882 k ptilezitosti otevieni
jedné z prvnich matefskych skol ve mésté. Pfednaska ziskala na obdivu i popularité a dokonce
byla oti§téna v periodiku Jitfenka v Poli¢ce,!'” které existuje dodnes pro mistni obyvatele.

Tématem proslovu byla Karolina Svétla, kterd na vytisk po néjaké dob€ v novindch natrefila,

115 ARML fond Teréza Novakova, karton 5, pt. &. 1883, Lidové zvyky na venkovskych méstech v letech
sedmdesatych, S. 2.

116 Tamtéz, s. 3.

17 Tamtéz, s. 10.
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piecetla si ho a napsala Teréze, ze jeji tvorba se zdd byt nadémnou, proto v ni ma
pokracovat.!® Piednasela i o zivoté Magdalény Dobromily Rettigové a to v litomyslském
spolku Beseda pii piilezitosti vyroci jejich narozenin.

Nereferovala jen o Zzenach, ale napf. o Bedfichu Smetanovi, jeho dile i jeho
pamatce.''® Z ptednasky Terézy je patrna velkd tcta a obdiv, ktery ke spisovateli chovala.
Popisuje jeho tvorbu jako naprosto neuvéfitelnou. Dle jejiho pohledu a ve svych rukopisech
o ném piSe, ze dokdzala pfi poslechu hudby otevtit svou mysl a pfekonat zal. Poznamenava
reakce tehdejSich lidi na tvorbu skladatele, jehoz nékterd dila vesla tehdy v zapomnéni, jako
Templaii na Moravé. Branibofi v Cechach méli $patné kritiky a Prodana nevésta nebyla
pochopena, tak jak byla myslena.'?® Odehrava se ve vesnickém prostiedi, sepsand a sestavena
Z hlubokych podstat naroda, jez néktefi nejspis nezaznamenali. Teréza zvyraziuje vlastenecky
podtext v Smetanove tvorbé. Dnes po letech ji zna kazdy a je si védom symboliky v jeho dile.
Dal§i postiehy v pfednasce zahrnuji i déni mésta Litomysle v 80. letech.??! Mladi studenti,
kteti Smetanovo dilo znali, pro néj zorganizovali slavnost odhaleni pamétni desky, na niz byl
pozvan. Teréza o ném zde méla prednaset proslov od Jaroslava Vrchlického. Celé déni
se odehravalo v divadélku na zamku. Bedfich Smetana se na slavnost dostavil a vychutnal
si poctu jemu vzdavanou v rodinném kruhu.'?? O to vice ho t&ilo, Ze ho rodisté takto vitalo
a jeho tvorbu ocenilo. Tvorba Bedficha Smetany hned kazdého neoslovila, ale stalo se tak
po né&jaké dobé€, ze byl Bedfich velmi proslaven. Zaslouzil Si slavnost na svou pocest jeste
za Zivota pfichystanou.

Terézy literarni tvorba smeéfovala od romantickych vzpominek na jeji détstvi
k propracovanym romanum zakladanym na skuteénych ptfibézich a lidech. Pravé v nich
vykresluje rizné charaktery lidi. Nostalgie ji provazela, dokud si na malomésto litomyslské
nezvykla. K navyknuti ji pomahalo se vypsat ze svych pocitd a strasti v romanech, alespon si
Caste¢né privykala na Litomysl. Své dilo shrnula v souborech snazvy: Z nasi narodni

spole¢nosti, Z mést a ze samot, Kresby a ¢rty!?

a romany inspirované skute¢nymi ptibehy lidi
z okoli nesly nazvy jako napt. DraSar (o vlasteneckém knézi buditeli) ¢i Déti €istého Zivého
(osudy vychodoceského lidu shrnuty v povidkach). Inspiraci pro své povidky a ptib&hy

hledala mezi litomySlskymi, poli¢skymi nebo skute¢skymi lidmi, které pravidelné

118 Tamtéz.

119 ARML, fond Terézy Novékové, karton 4, pi. &. 15/87/10, Rukopis prednasky Terézy Novikové o Bedrichu
Smetanovi.

120 Tamtéz.

12! Tamtéz.

122 Tamtéz.

128 PATA J., Teréza Novikovd, s. 11.
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nav§tévovala. Tento jeji druh studia Zivota mistnich obyvatel v Litomysli i v okoli byl
pfinosem pro Narodni muzeum v Praze, ale i pro Naprstkovo muzeum. Rada hodné cestovala
po vychodnich Cechach a z jejich értd, které si psala z cest, vznikla posléze prace Potulky
po Cechach vychodnich.'** Psala studii s ndzvem Cesky kroj, kterou do souboru zatadila
Narodopisna vystava Ceskoslovenska v Praze. Z jejich dalSich studii vzesla tvaha s nazvem
O rozli¢ném nadobi a nacini na Litomyslsku a spousta jinych praci a studii tiSténych naptiklad
v Narodopisném sborniku.!%

Teréza méla také shromazdeénou sbirku, kterou dokoncovala okolo roku 1889 z mésta
1 okolnich obci Litomysle. K tomuto zjisténi mi poslouzil text o Teréze Novakové psany pani
TyrSovou.'?® Mnohé kusy zachranila t&sn& pred jejich zkdzou a sbirka dosla patfiéného
ocenéni. Kdyz potieboval nékdo soubor krojii a krasnych vysivek ptjéit, bez problému piani
vyhovéla. Vyzdobila a doplnila litomyslskou svétnicku a v této véci komunikovala praveé
s TyrSovou 6. 12. 1892.%2" Jednalo se hlavné o pfedméty umisténé ve vystavované svétnicce,
jako loktusku, Satek, kabat etc. Sbirku castecné odkoupil muzejni spolek. Prace
na shromazd’ovani exponati do svétnicky ji zabrala dost ¢asu, projizdéla tehdy vesnice i kvuli
pamétnikim a jejich cennym postfehiim. Z textu pani TyrSové v novinach cituji tryvek: ,, Bez
nadseni a obétavé prace Terezy Novdkové byly by jisté zanikly posledni stopy vysoce
zajimaveho a razovitého lidového umeni na Litomysisku a Vysokomytsku. Zachovala je, jako
zachovala ve svém literarnim dile pamatku na svébytnost typickych povah kraje, ktery ji
dlouholetym pobytem prirostl k srdci. “1?8

Néplni Zivota Terézy kromé jeji literarni a sbirkotvorné cinnosti, byla vychovna
a vzdélavaci ¢innost hlavné u mladych divek a dospélych dam. Usilovala o zaloZzeni Spolku

dam a divek v Litomysli, K némuz doslo jejim pfi¢inénim v roce 1885 a sama Teréza byla

v druhém roce existence sdruzeni zvolena piedsedkyni.

3.15. Cinnost Spolku dam a divek s Terézou v ele
Literarni ¢innost Terézy a jeji po€iny ve Spolku pani a divek ptedstavuji prostiedi,
v némz zila. V dopisech pro spolek psavala, ze necekala, ze by nékdy mohla byt soucasti

néceho tolik ptinosného svou cCinnosti pro okoli. Rozhodla se proto vlozit plné Usili do své

124 Byly v8ak vydané az po jejim skonu v roce 1913. Tamtéz, s. 12.

125 Tamtés.

126 ARML fond Teréza Novéakova, karton 1, pt. &. 17/83/4, TYRSOVA R., Ucast Terezy Novikové na
narodopisném badani (dodatecna vzpominka k dvacatému vyroci jeji smrti.), Narodni politika 1932.
127 Tamtéz.

128 Tamtéz.
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Cinnosti a aktivit spolku. Spolek ji pomohl vypofadat se s t€Zkymi chvilemi jejiho zivota,
o to vice si jej cenila.

Cinnost a aktivita spolku se ubirala pfedeviim vlasteneckym a dobro¢innym smérem.
Clenky doufaly, Ze by uskupeni mohlo byt centrem pokroku v Litomys$li a mistem
porozumeéni vlasteneckému svétu. Jedna ze zprav o ¢innosti spolku z obdobi 18. 4. 1886 — 12.
6. 1887 vypovida o aktivitdich spolku. Tehdejsi predsedkyni spolku byla Teréza, jako
mistopfedsedkyné¢ byla zvolena Antonie Proskova. Jiz tehdy citala skupina 152 clent.
V zaznamu schiize valné hromady jsou probirany zmény na postech spolku (u pokladnice,

129 etc.). V priabéhu vyse zminéného obdobi, v letech 1886

zapisovatelka, spravkyné knihovny
— 1887, bylo konano 12 schiizi. Zahrnuty sem byly i schiizky pévecké, jez vedl sbormistr
Fr. Vogner.®*® Ve spolku Teréza organizovala i pfednasky vzdélavaci napiiklad o osobnostech
EliSce Krasnohorské, Bozené Némcové, Petru Bezruci, Jaroslavu Vrchlickém. Prednasel
napiiklad Alois Jirasek nebo syn Terézy Dr. Arne Novak. O tématu Ceské spisovatelky doby
nejnovéjsi prednasel pravé syn spisovatelky. *! Teréza se snazila propracovat do spolku
a prostiedi Litomysle tyto pfednasSky po co nejdelsi dobu, aby stale posilovala a udrzovala
zdjem o literaturu ve spolku i ve méste. Na pfednasky mohli dochazet i méstané.

Clenky spolku pofadaly vylety do piirody, jeden znich vedl profesor Jirdsek
a prednasel na ném o poezii. O vyleté je vice psano ve zpraveé z let 1886 — 1887. Jednalo
se o vylet do lesti Strakovskych. Dalsi akce, které spolek oslavoval, byly oslavy narozenin
vyznamnych osobnosti. Jednou z nich pro né¢ byla napf. Karolina Svétla, proto ji byla
uspofdadana domaéci zdbava. Na téchto akcich byla vzdy hojna ucast a vytézek putoval
na dobrou véc, jako tfeba na chudé obyvatele mésta nebo na konta dobro¢innych fonda pro
zeny. Dalsi oslavou, kterou organizovala Teréza vroce 1894 bylo odhaleni pomniku
spisovatele A. V. Smilovského. O této akci se jednalo jiz v letech 1886 — 1887 na schiizich
spolku.t® Vytezek z akce podpotil na dobroginné ticely (chudy lid), zbytek &astky byl darem
pro muzeum a mensi ¢astku a zbytek vydélku si ponechal spolek sam.

Teréza se snazila pomahat i mimo Litomysl v okolnich vesnicich. V jednom z dopisti
jeji korespondence je jasna zadost o pomoc a rady pro zaloZeni knihovny v Budislavy
av Kamenném Sedlisti.*® Zadost psana pantim z muzejniho spolku v Litomysli, protoze jiz

Vv té dobé, tedy v roce 1890, zfidili mnoho knihoven v okoli mésta, jako napiiklad v Pofici.

129 Spolek odebiral riizné asopisy, jako napiiklad Zenské listy, Domaci hospodyni, Svétozor, Lumir aj.

130 ARML, fond Teréza Novakova, karton 1, pt. &. 15/87/5, Zprava o ¢innosti Spolku pani a divek 1886 - 1887.
131 ARML fond Spolku pani a divek v Litomysli, karton 3, Predndsky Spolku pani a divek.

132 ARML fond Teréza Novakova, karton 1, pt. &. 15/87/5, Zprdva o éinnosti Spolku pani a divek 1886 — 1887.
133 ARML fond Teréza Novakova, karton 1, Korespondence.
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,Ze zpravy, ktera mne velice zajimala, poznala jsem na novo, jaky kus zdsluzné prdce
vykonali Jste cetnymi knihovnami venkovskym obcim darovanymi, zaroven pripamatovala
Jjsem si, ze Cetla jsem kdesi pred nedavnem zpravicku, jakoby o knihovnu posledné vypsanou
nebyla se uchdzela Zdadna z obci okresu litomysiského. Poptala jsem se zdali zde, v Budislavi,
knihovny jaké maji a zvedéla zZe ani zde, ani ve které z mejblizSich obci priskolenych
a prifarenych obecné knihovny neni (Kamenné Sedliste, Poric atd.) I dovoluji si obratiti
se k Vam, velecténi panové s dotazem, zda-li byste uprdzdéné oné knihovny nechtéli
prelaskave doprati obci Budislavi, dosti rozsahle, s niz uZivati by ji bylo lze i Kamennym
Sedlistem. “*** Pro knihovnu v Budislavi byly vhodné podminky, protoZe obyvatelé radi detli
a dokonce méli velké mnozstvi knih, kterymi by do zfizené knihovny pfispéli.

Spisovatelku fascinovaly tradice mésta, proto spolu s Antoninem Tomickem
a prof. Dr. Patou napsali o litomySlském kroji v knize ,,Kroj lidovy a narodni vySivani
na Litomyslsku“!® v roce 1891.1%¢ V té&chto dobach se na blizkém moravském tizemi lidé
doslechli o ¢innosti spisovatelky v tomto sméru a o vystave, kterd se konala. Skrze zajem
ziskala Teréza piistup k dal§im kontaktiim, napt. k redaktorce Miloslavé Prochazkové.!®’
Dokézala svou praci zaujmout lidi velmi snadno a dokonce i ze vzdalenéjSich koncin. Teréza
pti takovych vystavach a akcich sméle prostiednictvim své prace navazovala kontakty
a pratelstvi.

Starostovi mésta Litomysle, panu Laubovi, psala Teréza s prosbou vykonani stavby
V Prose¢i. Jednalo se o vybudovani Zzelezni€ni drahy. Teréza argumentuje Vv psani
ptresvéd¢ivymi informacemi o zdejSich lidech, s nimiz se stykala, protoze se sama hodlala
do téchto koncin piestéhovat. Apeluje také na vztah poslance Lauba k mistu.'*® Déale ho svym
jménem o n¢kolik let pozdé&ji zadala o zavedeni lokalky z Budislavi. Dokonce na to byly
shromazdény finance od obcanli z Budislavi i Prosece. V sousednich vsich (Pofi¢i, Kamenné
Sedlisté aj.) se také k tomuto pocinu piiklanéli.*® Spolek dam a divek si v cele s Terézou
Novékovou ziskal oblibu u obyvatel mésta, ale i u jinych litomyslskych spolki. Clenky byly

zvany na vefejné akce, udalosti ostatnich spolkl ¢i spolecenské vecery. Vzdy za pozvani

134 Tamtéz.

135 Napsana sice tato prace byla jiz v roce 1887. Vydali ji ale az o &tyfi roky pozdéji v Olomouci, jako text, ktery
pomuze 1épe poznat kulturu ¢eského lidu. Teréza se k tomuto tématu vratila na nékterych stranach své studie,
kterou napsala pro Narodopisnou vystavu ¢eskoslovenskou v Praze v roce 1895. Tamtéz.

138 | ASEK F., Ozivené litomysliské paméti, s. 35.

137 Do jeji redakce psala poté Teréza do divéi piilohy ,,VEelka®.

138 ARML fond Teréza Novakova, karton 1, pi. & 15/83/10, Korespondence Terézy Novdkové purkmistru
Laubovi.

139 ARML fond Teréza Novéakova, karton 1, pi. & 15/83/11, Korespondence Terézy Novdkové purkmistru
Laubovi.
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nezapominaly uctivé podékovat, at’ Gstn¢ i pisemné. Spolek byl velice vazeny a stejné tak

jeho predsedkyné.

3.1.6. Deniky a poznamky spisovatelky

Z deniku z fondu jmenované spisovatelky jsem zachytila jeji povahu a myslenky,
psala si také zapisniky. Pfevazné jsou to zdznamy o akcich, na které byla zvana jako
napf. ples Akademikl, taneéni zdbava u Mediki, Akademie ¢&i studentské vénecky. 4

Pouzivala pro své zapisy hned tfi jazyky a to angliétinu, ¢estinu a néméinu.**! Ke dni
14. 10. 1871 je zde zaznam, z n&jz je patrna i pfitomnost budouciho manzela Terézy Josefa
Novaka. Zapisky o jejich spole¢nych chvilich jsou psany nejvroucnéji, z ¢ehoz je patrné,
ze k nému chovala upfimny a Cisty cit.

Dalsi obsah jejich poznamek z jiného zapisniku je zlet jejiho zasnoubeni jako
napiiklad konkrétni vypis o sezoné 1874 — 1875 naptiklad: , Dne 8. listopadu hudebni
a psveckd akademii usporadala Um. Beseda ve prospéch pohor. V Hlinsku. Na Zofiné; Dne
26. prosince na msi u Stépana; Dne 18. ledna Akademicky ples na Zofiné.“** Akce
zapisovala den po dni. Zacinala datem konce fijna, hovoii o ucasti na dobrocinnych akcich
(vytézek byl ptispévkem pro chudé déti), dale se zminuje o béznych udélostech, které v Praze
navstévovala. V sezoné let 1876 — 1877 se jiz piSe o litomyslskych akcich, ackoli se stale
Gcastnila i nékterych akci v Praze jako tfeba akademickych plest.** | Tanecni zdbava
akademikii litomysiskych dne 4 rijna 1876 u “hroznu“; Ples akademického ctenarského
spolku v Praze dne 17 ledna 1877 na Zofiné; Ples ve prospéch chudych studujicich
c. k. gymnasia v Litomysli dne 9 ledna 1877 v sdle na Karlove, Ples sboru dobrovolnych
hasicii v Litomysli dne 16 ledna 1877 na Karlove.“** Velky pocet akci s vlasteneckym
charakterem ¢i dobro¢innymi umysly se odehravaly v hospudce na Karlové v Litomysli, kde
se krome vecernich plesti konanych ve prospéch chudych konavaly i plesy hasi¢ského sboru
nebo ples sokolsky. Dale Teréza zaznamenava hejtmanské akce a zabavy, také Casy stravené
V laznich, zdmecké zahradé nebo zapisky z prochdzek po mésteé, v podobé zapist den po dni

jako tomu je naznaceno v citovanych pasazich textu.

140 ARML fond Teréza Novéakova, karton 4, pi. & 1916P, Zdpisnik Terézy Lanhausové 1871.
WTamtéz.
142 Tamtéz.
143 ARML fond Teréza Novakova, karton 4, pt. & 1915P, Zdpisnik Terézy Lanhausové 1874.
144 Tamtéz.
145 Tamtéz.

34



Ve svych diafich spisovatelka popisovala jednotlivé dny pomérné podrobné
v nékterych piipadech. Z diafe psaného od roku 1911'%® se jednd o &ast jejiho Zivota, kdy
se nachdzela bydlistém znovu v Praze. Ackoliv nékdy zapisovala chaoticky, zaznamenavala
si, komu ma poslat jaky dopis, dokument, list ¢i kondolenci, pro dobry pichled. Do téchto
poznamek si Casto zapisovala praci s jednotlivymi knihami, jednalo se o jejich korekci napf.
knihy Laichterovi. Kromé toho v didfi zaznamenavala i sviij fyzicky stav, ktery nebyl dobry.
., (2. leden 1912) Utery. Noc byla $patnd, nékolikrdte jsem se dusila.; 16. cervence nedéle
rano nedobré, navstéeva p. dr. Pak po odpocinku a masazi v zahradé a v saloné (...) Vecere
Vjidelné a cetba v posteli. Masdze bolestné.“** Jeji zapisy dale byvaji jednotvarné, stale
stejny popis dne. Nekdy se v zapiscich objevila poznamka o jeji volnocasové Cetbé, ale hlavné
odpocivala. Za Terézou dochdzel doktor pravidelné a obcas i vicekrat denné, pro pozorovani

jejiho stavu. Mezi churavénim se stale snazila pracovat na korekturach knih a cetbé.

3.1.7. Opusténi LitomySle a navrat do Prahy

Manzel Terézy byl opét pievelen na jiné pracovni misto zpét do Prahy, coz znamenalo,
ze po delSim pfivykani si na misto nového bydlisté se museli manzelé znovu st€hovat z jim
drahé Litomysle. Ve své korespondenci spolku z 9. 9. 1895 Tereza dava najevo svilj upiimny
dik kolegiim a kolegynim, nejen za oporu, ale zvolili ji také estnou ¢lenkou.*® | V cervenci
letosniho roku v dobé, ktera zastirala mysl mou nejhlubsim smutkem, prekvapil mne
mnohovazeny Spolek pani a divek v Litomysli zvolenim za svého cestného clena. Hned
velectené deputaci spolkové netajila jsem se s presvédcenim, Ze cti takové nijak nezasluhuji
(...). Netroufajic si velevazené cleny spolku odmitanim nezaslouzené cti uraziti, predsevzala
Jjsem si, Ze se cinnosti co nejhorlivéjsi vynasnazim zvoleni svého hodnou se stati(...). “*°
Po celé dobé a vSem, co se spolkem prozila a vykonala, se Teréza necitila hodna takového
uznani. Byla velmi skromné povahy.

Teréza si nepfestala s Cleny spolku dopisovat, gratulovala jim k dosazeni jejich
uspéchd, ¢i vyroc¢i spolku. Vybizela je, at’ setrvaji v obraze Zen, které inspiruji ostatni, stejné
tak jako ony vidély vzory napt. v Magdalené Rettigové nebo Karoling Svétlé.! Stile
zlstavala s Litomysli spojena. Nejen diky spolku, ktery ji pomohl piekonat t&zké chvile

Vv zivoté. S mestem se szila, stale ji zajimalo, co se v ném déje, proto jej navstévovala a nékdy

146 ARML fond Teréza Novakova, karton 4, pi. &. 190/6, Didr z roku 1911.

147 Tamtéz.

148 ARML fond Terézy Novakové, karton 1, pf. €. 15/83/2, Korespondence Terézy Novikové Spolku pani a
divek.
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v ném piednasela. Spolek Teréze opétovné posilal ptani k narozenindm a svatkim nebo
ji Clenky jezdivaly navstivit na jeji narozeninové oslavy apotésily ji darkem. Rozloudit
se s Litomysli bylo pro manzele Novakovi velmi tézkeé.

Po pfichodu zpét do rodného mésta se nadadle angaZzovala ve spolkové c¢innosti.
Zapojila se do Zenskych spolkdt Minerva, Ustfedniho spolku &eskych Zen a Zenského svéta,
jehoz $éfredaktorkou se pozdgji stala.’® V té dobé postupné prichazela tragickymi osudy
o své blizké, nakonec i 0 manzela. Chtéla psani uz zanechat, ale nakonec to byla ¢innost, diky
které se zbavovala zalu ze ztraty. V tuto dobu zni byla realistka, psala prace bez
idealistického zobrazovani postav. Nejvétsi spektrum emoci bylo patrné v dilech s nazvy
Z kamenité stezky nebo Vykfiky a vzdechy.®?

Po téchto zivotnich udalostech se trvale odstéhovala na chalupu v Proseci, kterou
zakoupila spolecné s manZzelem, kde po vSech nemocech r. 1915 umira. Ptezil ji pouze jeji

druhorozeny syn Arne®® a nejmladsi potomek Jaroslav, ktery polozil Zivot na bojisti druhé

svétové valky.

3.1.8. Odkaz spisovatelky

Dlouho po jejim Gmrti na ni bylo vzpominano, a aby se povédomi nevytratilo,
tak na vyroci jejiho umrti se pofadaly slavnosti. V Litomysli byla odhalena k jeji pamatce
deska na domé spotitelny, kde bydlela.’® Onen pamatnik ji nechaly ziidit Zeny ze Spolku
pani a divek v Litomysli. K odhaleni desky pro Terézu napsal Josef Pata o jejim piib¢hu,
vnémz vyzdvihuje pfedevsim jeji oddanost a dobrosrde¢nou dusi. Jeji dilo poklada
za dilezitou soudast doposud zpracovanych dél o vychodnich Cechach a prostiedi venkova.
Spisovatelka Teréza Novakova méla spoustu obdivovateld, jednim z nich byla Antonie
Popelkova, ktera skrze Gictu k ni a jeji praci napsala knihu Za jeden hiich.**®

Spolek pani a divek po umrti Terézy Novakové zalozil k jeji paméatce fond na studijni
stipendium pro chudé litomyslské rodacky.'®® V roce 1922 byla na pocest zemielé¢ Terézy,
kolegyné ze spolku byla uspoiadana pietni prednaska.>’

Udajny odkaz své matky poznamenal jeji syn Arne v textu, kterym pojednaval

151 pATA J., Teréza Novikova, s. 16.
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o CeSstvi své drahé maminky: ,, Stesti, povzneseni, kulturni uceleni a mravni prohloubeni
jednoho naroda jest spolecnym, zdajmem vsech jeho clenii; nechat’ spolecné k nému pracuyji,
v miru, vdorozumeni, rozdélice si ukoly podle svych schopnosti, individualit a prostiedkai.
Podobna spolecna prace uspisi vzajemné poznani a tim i vzajemnou uctu, nelze si pomysliti,
Ze by Zena, pracujici a snazici se po boku muzove, neustalila v néem — pokus neni ducha
omezeného neb nezdrave uminéného! (....) Prace ve velkéem svétovéem ramci podle
vSeobecnych pravidel jest zatim za pomeru stavajicich nemozna, nemozna alespon v jistych
oborech. Zajisté i jeji cas prijde se vzdelanosti stile se prohlubujici, s humanitou vidy
se tribici; az to bude, pak ona cinnost pojimajici miliony riiznorodé ve svuj kolobéh ukaze
se cimsi prirozenym, co dostavuje se bez zapasu pohlavi, plemen, politickych cinitelii. Nebude
pak ani hradebnich zdi, ani opovrzeni, ani zavisti. Myslim, Ze onen den jest posud velmi
vzdalen; zatim v poloSeru obrany neskladejme, Zeny ani muzi, ruce v klin a konejme své
kulturni vikoly!... “15®

Kromé pamétni desky na domé spisovatelky v Litomysli byla umisténa pamétni deska
rovnéz i na jejim domé v Praze a také na myslivné v Budislavi. Dokonce ji zhotovili vérné
podobnou sochu, ktera je v dne$nich dnech umisténa na pozemku ZS v Proseéi. Po Teréze

byla pojmenovana soutéz v Proseci pro mladé zdatné literaty zacatecniky.

3.2.  Mauric Reme$

Dalsi ¢lovek, kterého jsem zvolila pro analyzu, byl Mauric Reme$ (pocestény Moftic)
1ékat, piirodovédec, paleontolog.’®® Vybrala jsem si ho, protoze v jeho piipadé lze velmi
dobie postihnout transformaci identity, kterou absolvoval, kdyz se sam uéil ¢eskému jazyku.
Fond RemeSe Maurice v Archivu regionalniho muzea obsahoval informace o celé jeho rodiné,
a proto jsem se v jeho piipadé zaméfila pouze na korespondenci a né€které spisy, které psal
a dostaval. Neni sice pfimym litomyslskym rodakem, ale jeho rodina z otcovy strany vzristala
z litomyslskych kotfenti, kladl se vni diraz na vzdélani. Rodinny dim RemeSovych
se nachéazel na Zahradi s ¢islem popisnym 77, vlastnili jej od pocatku 19. stoleti, pfesnéji
od roku 1809.2%° O roding, je také psano jako o jasné vlastenecké. Remes v Litomysli bydlel
pfedevS§im v dobé svych studii na gymnéziu a po jeho dokonceni se do mésta rad vracel,

vzpominal na sva Skolni 1éta a své mladi. Vydal se povolanim na stejnou cestu, jako jeho otec,

18 NOVAK A., O Teréze Novikové, s. 22.

159 NOVOTNY Lubomir, Svédek umirajiciho ¢asu: Poziistalost MoFice Remese ve fondech Védecké knihovny
v Olomouci, in: Problematika historickych a vzacnych kniznich fondéi Cech, Moravy a Slezska. Sbornik z 15.
odborné konference Olomouc, Brno 2007, s. 201.

160 ARLM fond Reme§ Mauric a rodina, karton 1, pt. &, 3763 P, Litomysl, idyla mého dlouhého Zivota, s. 3.

37



ktery byl také 1ékafem a bratr Maurice vystudoval prava.’®! Pracoval jako docent ustavniho
a spravniho prava na ceské technice v Brné.

Nejptfinosnéjsim pramenem pro mou praci jsou ve fondu rodiny Remesovych rukopisy
plné vzpominek Maurice, které zahrnuji nejen jeho détstvi, ale také obraz Litomysle v dob¢
19. stoleti. Zpétn€ napsal 1 rukopis, ktery predstavuje Litomysl v prvni poloviné 19. stoleti.
Je tim jasné, ze rukopisy napsal z divodu uchovani vzpominek, ale z divodu zpétného
sepisovani se da pocitat se zkreslenim jednotlivych situaci. Budu se nize v textu zabyvat
obdobim, kdy se nachazel v Litomysli, tedy jeho détstvim a studentskymi 1éty, ¢i tdobim, kdy

se 0 mesto zajimal.

3.2.1. Détstvi Maurice

Mauric se narodil se 21. &ervence vroce 1867.1%2 Vyristal ve mésté Piibor
V Moravskoslezském kraji, kde zacal studovat gymnazium, které nakonec dokoncil
v Litomysli. Jeho prvni ndvitéva Litomysle se konala 16. cervence 1872.1%% Jezdival
na navstévu za svymi prarodici a strycem Karlem RemeSem a jeho rodinou. Tehdy byl stryc
Karel vniman, podobné jako nékteii z dalsich ¢lenti rodiny, coby velky vlastenec.'®* Sledovali
ho pro jeho nevhodnou c¢innost tehdejSiho politického rezimu. Karel byl litomyslskym
roddkem arodinu vychovaval v ¢eskych dobovych principech. Jako maly byl Mauric
vychovany Kk uzivani némeckého jazyka ke komunikaci, shledal se u strycovy rodiny s celkem
odliSnym prostfedim, neZ na jaké byl zvykly. O Litomysli napsal text s ndzvem Litomysl,
idyla mého dlouhého Zivota. Tehdy byl pétiletym chlapcem, kdyZz se do mésta poprvé prijel
podivat za svymi ptibuznymi. Vzpominky, které se mu vybavily, jsou sice pon¢kud zkreslené,
ale 1 tak velmi zajimavé.

Mauric si pamatoval n&jaké zablesky mist, které za cestu vidél, kdyz jel do Litomysle.
Projizdél pres Olomouc a Ceskou Tiebovou spolu s bratrem a tetou, mladsi sestrou své matky.
Pozd¢ji se probudil jiz v domé své babi¢ky a dédecka obklopen spoustou piibuznych, které
vSechny ani neznal. Kromé nich mu ztstal v hlavé obraz rodinného domu prarodicti a pohled
na nckterd mista ve mésté, jako na namésti s radnici, budovu redlky, gymnéazium, zadmek
a zahradu, farni kostel a dalsi budovy.'®® Jiz z toho je znatelné, Ze mél dobrou fotografickou

pamét’ vhodnou pro svou budouci profesi Iékare.
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V dobé Mauricovi prvni navitévy mésta byla jeho matka Amélie rozena Sklenovska'®®

navstivit svého manzela, otce Marurice, Bedficha v nemocnici a nakazila se chorobou, na jejiz
t&7ké nasledky zemiela v srpnu roku 1872.1%7 Remese zasahla ztrata matky, velmi hluboko.
Nadchazejici roky travili Mauric a jeho bratr Casto prazdniny u babicky a dédecka.
K Litomys$li mél v tuto dobu blizko, a proto zde travil hodné svého Casu. Blizko domu
prarodicti byla hospiidka jménem Veselka. Jelikoz méli babicka s dédou dost svych starosti,
mladi chlapci RemeSovi Casto vyvadeli rizné lumpérny.

Rodina RemeSova udrzovala pratelské styky s nékterymi méstanskymi rodinami nebo
konkrétnimi lidmi v Litomysli. Jednalo se o pana dékana Santu, vdZené mé&itany Faltyse,
Janouse, Krejciho aj. Déle i s niZze postavenymi lidmi v hierarchii mésta, jako pan Seidl
(feznik), Kotensky (ucitel obecné $koly) a jini 1idé. % Je patrné, Ze se Remesovi chovali vzdy
velmi spolecensky.

Jeho chlapeckou oblibenou literaturou byly Verneovky.®® Nejradéji mél dobrodruzné
cestopisy (vypravy kolem svéta, za polarni kruh atp.). Ctivem byl zcela pohlcen na niz$im
stupni gymnazia v dobé studia v Ptibofe. Kdyz byl maly, otec mu citoval kratké taryvky
Z basné¢ Jablonského s ndzvem Ti1 doby zemé ceské nebo mu pievypravoval nekteré z pasazi
prace Kiest svatého Vladimira od K. H. Borovského, které si Remes celé zapamatoval. Byly
to jeho jediné vzpominky na cesky jazyk, pted prichodem do Litomysle, nez se jazyk sam
nau¢il.'’® Bratr, kromé& toho Ze nesl obdas vytisky Mauricovi, dokonce donesl basef
Borovského z Litomysle lidem do Piiboru a vzbudil tim veliky zajem o spisovatele pfedev§im
u dospélych, protoZze o jeho basni v téchto mistech doposud neslySeli, ¢imZ RemeSovi

¢astecné pomohli k utvoreni dobré reputace Borovského v Ptibote.

3.2.2. Novy domov v rodisti otce
Jak uZ bylo poznamenéno vySe, maly Mauric €asto rad jezdil navstévovat své piibuzné
v Litomysli, az nakonec pfestoupil do Litomysle i na gymnazium v roce 1881. Tuto cennou
informaci s dal§imi, které zde pouziji, jsem Cerpala opét z rukopisu Maurice, tentokrat

S nazvem Vzpominky na Litomysl.
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Cerstvé po ukonéeni namoinické Akademie piichazi ¢as, kdy se Mauric zabydluje
ve mésté natrvalo.!’* Chtél se stat nAmornim diistojnikem, jak pise, ale rozmyslel se a radgji
se vratil zpét k rodinnym kofeniim do mésta, kde na n¢j ¢ekalo n€¢kolik zmén, jako tfeba nové
Skolni prostiedi a jiny jazyk k uceni. Na prvni navstévé gymnazia ho doprovazel jeho otec
Bedfich, vyuzil piilezitosti k setkdni se svym starym znamym A. V. Smilovsky,
aby si vymeénili par slov.

Ptechod pro Maurice nebyl snadny, protoze mluvil némeckym jazykem a piechazel
na ¢eské gymnazium, coz pro néj bylo opravdu tézké. ,, Prechdzel jsem z némeckého gymnazia
sveho rodisté bez veskeré pripravy do kvinty ustavu ryze ceského. Divim se dosud, jak jsem
mohl v pomeérné kratké dobé zdolati velké obtize, Které v takovém pripadé skytali i dobrému
Zaku klasické jazyky. “172

Nejen, ze se citil odstréeny kvuli jazykové bariéte, ale setkal se s urcitou mirou
nesnasenlivosti vii¢i nému.!”® Tiida, do které ptiSel, byla szita jako jedna velka skupina,
ale Remes byl po néjaky ¢as hodné odstréeny, nez ho pftijali mezi sebe. Bylo to té¢zké obdobi,
pro nového chlapce, kterého povazovali ho za Némce: ,,Moji spoluzaci chodili spolu
od primy, mne nikdo neznal, povazovali mne za Némce a chovali se ke mné upjaté a ja se citil
opusténym a cizim.“’™* Uil se &esting sam podle slovnikil, coz je velmi pozoruhodné,
ze takovou prekazku piekonal. Pracoval na ptekladech opravdu zcela samostatn¢ bez jakékoli
pomoci od spoluzakd, kteti si ho stejn¢ nevsimali. Na gymnaziu pak prekladali i rizné texty
a nejednalo se pouze o texty z némciny do Cestiny. ,, Maje po ruce jenom slovniky némecké,
byl jsem nucen prekladati i latinské a recké texty nejdrive do némciny a pak teprve do cestiny.
Nikdo mi nepomohl ani slovem. A¢ jsem svoji materskou rec¢ citem sobé ovladl, byla to prece
Jjen prace velmi tézka. “*™

Distanc spoluzaki netrval pfili§ dlouho, protoze jazykovou bariéru Mauric brzy
ptekonal. ,, Ale ku podivu rychle se vsechno zmeénilo a jesté pred Vanocemi jsem uz docela
zdomacnél. “Y'® Zde je skvéle patrny piipad dilezitého pieorientovani Maurice Remese a celé
zmény jeho identity. Sdm se naucil jazyku a ptizpusobil kolektivu a to navic v kratké dobé,
coz dokazuje, jak schopny mlady muz to musel byt.

Remes§ se po dobu studia na gymnéziu zabyval ctenim rlznych praci. Mauric

se zajimal o obsah a jadro celé prace, nerozliSoval ¢teni némeckych spist nebo ¢eskych, jako

171 ARML fond Reme§ Mauric a rodina, karton 1, pt. ¢. 3776, Vzpominky na Litomysl, s. 1.
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nekteti lidé t€ doby. Z tohoto pohledu literaturu nevybiral. Dalsi ¢eskou praci, kterou kdy cetl
kromé& Borovského, byl roman od V. Luzické s nazvem Na ziicening.!’” Po téchto znalostech
ziskanych ze studia ¢eskych textl prochazel Mauric postupné do nitra praci Aloise Jirdska
v ¢asopisech jako napf. Svétozor nebo Lumir.t’® A& mu ne pfili§ vyrazné zalezelo na tom, zda
je literatura Ceska ¢i némecka, stale vice se piiklanél k heslu tehdejsich studentt kolegu, které
nélo: ... cesti studenti musi podporovati ceskou literaturu!“*™® Ceska literatura ho velmi
ovlivnila, ale zajimavé na tom bylo, Ze Jiraska si Remes piecetl az po né&jaké dobé, protoze
uz v té dob¢ Jirasek ucil na litomyslské realce a piitom psal.

Postupem cCasu stoupal obdiv studentd k Jiraskovi daleko vice. Mauric vzpomina
I na slavnosti na Karlové v Litomysli. V hospudce probihaly oslavy udalosti souvisejicich
s ¢eskou univerzitou na podzim r. 1882, Jirasek na této akci i prednasel.’®® Profesofi se zde
stykali s méStany, zemédelci 1 Zivnostniky a spole¢né se bavili i jidavali nejen na téchto
akcich, ale i na plesech nebo zdbavach. Tyto akce byly dobrou pftilezitosti pro litomyslské
méstany pro setkani s lidmi a poklaboseni. Tykalo se to téch, s nimiz si ¢asto nestihali pronést
ani slivko k pozdravu, kdyz se vidéli. V zatfi 1883 piSe Mauric o st€éhovani Jiraskovych
na hospudku Buivalka. V té dob& zemiel RemeSovi stryc a vdova po ném, teta Maurice,
se prestéhovala do hostince za Jiraskovymi. Byli sousedy a Jirasek se o nich zminil ve svych
pamétech.

Reme$ zde vzpomind na okamziky a zazitky, které prozil s profesorem Aloisem
Jirdskem. Se spoluzdky mu dali dokonce ptezdivku ,Jirka®, vyucoval je d€jepis a vénoval
se v ném dé&jinam hudby.'®" Mauric ho vykresluje jako hodného a spravedlivého muze. Déle
vzpomind i na svého tfidniho profesora Josefa Novéka, ktery jim byl po tfi roky. Manzelkou
profesora Novaka byla ji vySe analyzovand Teréza Novakova, spisovatelka. Protoze Jirasek
i Novéak nebyli velkého vzristu, studenti dali ptezdivku i doktorovi Novakovi. Byl pro
n¢ ,,maly Novak, Novacek, doktarek«.18 Casto si spoluzaci ve tiid€ profesora Novaka
zesmesnovali vice nez jiné uditele a mnohdy zachazeli az prilis daleko. Ve vzajemném
srovnani pisobi oba profesofi jako tolerantni pedagogové, ale v bliz§im srovnani se zda Alois
Jirdsek jako véEtsi autorita oproti Josefu Novakovi, z kterého si Zaci tropili Zerty.

Remes piSe 1 o vystavéni zeleznicni trat€¢ v roce 1883 mezi Litomysli a Chocni. Trat

byla velmi kuzitku nejen Mauricovi, ale i ostatnim obyvatelim mésta, kdyz dojizdéli

17 yydany az pozd&ji v roce 1913. Tamtéz, s. 3.
178 Tamtéz.

179 Tamtéz.

180 Tamtéz, s. 4.

181 Tamtéz, s.5.

182 Tamtéz.

41



navstévovat své rodiny. Mauric jezdil za ptibuznymi do rodného Piiboru o svatcich. Jezdival
pry¢ se svym zndmym z gymnazia Josefem Pouzou. Spole¢né cestovali vétSinou i zpét,
ale v prostorach tistavu se pfili nevidéli, kazdy byl z jiného roéniku a také mél jiné zajmy. 83
KdyZz Remes§ dokon¢il gymnazium v Litomysli, pfesunul se na studia do Vidné, kde
ziskal stipendium v letech 1885 - 1891.1%* Zde se se studentem Pouzou shledali znovu
v Akademickém &tenaiském spolku. Udajné také studoval ve Vidni, ale na pravnické fakultg.
Vzpominali na 1éta litomyslského studia. Mauric v té dobé jezdil pii nékterych prilezitostech
domu a nékdy se zastavil i v Litomysli. Na mésto a $kolni 1éta ¢asto vzpominal. Zde se Remes
naucil mnoho jazyku a rostl i jeho zajem o literaturu a piirodni védy, spolu s rozvojem jeho
inteligence a schopnosti. Kromé plné znalosti CeStiny, kterou zvladl diky své pili a slovnikim

se naud¢il i francouzsky, anglicky a polsky. 18

3.2.3. Dopisy pratel Mauricovi
S nékolika ze svych pratel, kolegii studenti z gymndzia v Litomysli Remes udrzoval
kontakt za pomoci korespondence. Spoluzaci, se kterymi si dopisoval, byli Frantisek Petr,
Josef Gruber, ale nejvice hlavné s Antoninem Zornigou.
Nejstarsi datovana korespondence pochdzi z let 1884 od jeho vérného a upfimného
ptitele, jak se vzdy podepisoval, Antonin Zorniga.'® Casto si psavali o kole a piedmétech,

nebot’ oba studovali medicinu,'®’

jen stim rozdilem, ze Antonin na prazské Karlo-
Ferdinandov€ univerzit¢ Ceské a Mauric ve Vidni na nové ziizené lékarské fakulté.
Navstévovali tehdy jedny z pfednich osobnosti, jako pfirodovédec Anton Kerner von
Marilaun nebo mineralog Albrecht Schrauf.’®® Videfiska fakulta byla proto kvalitou vyuky
mnohem vySe, nez prazska. Psavali si o svych pfedmétech nebo si posilali, poznatky z nich
jednotlivé, jednalo se hlavné o terminologii z anatomie.'®® Také mu Antonin psaval
1 o skladbé lidi, ktera se na jeho univerzit€ nachazela. Spole¢nost se zde skladala ze Slovani,

jak psal RemeSovi. Studia byla zaplnéna Chorvaty, Srby a Slovinci. Také zde zajimavé

poznamenal, Ze se mu zd4, ze dobu vypliuji spiSe slova nez skutky a €asto se jevi nesvornost,
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ktera posild jednoho proti druhému, bratra proti bratru.'®® Prazskd univerzita byla zase
rozdélena na ¢eskou a némeckou, kvili silicim neshodam a rozportim.

V jiném zdopisi od byvalého spoluzdka, Josefa Grubera je vysloven nézor
na srovnani vysokych $kol v Praze a ve Vidni. Usudkem Grubera je, e na lepsi Grovni
je videniskd univerzita v porovnani s prazskou. Dostane se tam studentim kvalitnéjsiho
vzdélani.t®! Josef si st&Zuje na n&které z Gistnich projevii profesori a i na n&které informace
jim sdélované. Dle jeho nazoru jim bylo pfedavano mélo poznatki a tak si n€které dodatecné
dohledaval v raznych publikacich. Tim také 1épe rozumi tomu, pro¢ Mauric Remes$ zistal
ve Vidni na studiich déle, nez zamyslel ze zacatku.'® Ackoli prazska ¢ast univerzity Karlo-
Ferdinandovi stoupala a némecké kvalitou vyuky a zdjmem studentd klesala, Videniska
univerzita byla stale na vyssi arovni nez prazska. V korespondenci je poskytnut zajimavy
pohled nejen na srovnani univerzit dle nazoru Grubera, ale 1 Zornigy, od n&jz byl RemeSovi
poskytnut pfehled narodnosti, které se na univerzité vyskytovaly.

Mauric se vzdy sondoval stav situace na daném misté, at’ uz v Litomysli nebo v Praze.
Informace, které mu pratelé poskytovali, Casto obsahovaly nové piispévky v nékterych
Casopisech. Nejlepsi piehled mu v téchto vécech podaval vérny kamarad A. Zorniga. Z let
1885 mu piSe o ¢lancich i1 autorech z prazské Besedy v Cislech 20. — 25. Zminim zde n¢které
z nich, jelikoz ptehled, ktery poskytuje Antonin Mauricovi, je opravdu bohaty. Nékteré
z ¢lankd, o kterych mu napsal, byli Simon Kostelnik (napsal Mifijovsky), Mrtvd zemé
(Pokorny), Selské balady (Vrchlicky), Na divéim kameni (Mokry) ze starSich vydani Besedy
se Casto zmifoval o dilech S. Cecha, E. Krasnohorské, Liera nebo Heritese.!®® Kromé
ptispévki z Besedy psal 1 o pfispévcich z prazské LibuSe. Mauric se zajimal o literaturu
a Clanky v novinach, pfesto ze byl na studiich ve Vidni, zapal pro ¢eskou tvorbu
ho neopoustél.

V dal$im z dopisi z roku 1887 Maurice Antonin informoval o konkrétnéj§im zdznamu
a dojmi z oslavy na pocCest Frantiska Braunera. Jako projev tcty Braunerovi se potadatelé
oblékli do narodnich kroji,'®* coz povazuji za velmi vhodné vyjadfeni vdéku a pocty
za ¢innost takto schopného advokata Braunera, ktery pro svou vlast vykonal hodné. Zorniga
pisSe Remesovi, ze je Skoda, ze se neucastnil této slavy, protoze dle jeho slov to byla velkolepa

podivana.

1% ARML fond Reme§ Mauric a rodina, karton 1, pt. ¢. 3779/28, Dopisy spoluzika Antonina Zornigy.
11 ARML fond Reme§ Mauric a rodina, karton 1, pt. ¢. 3777/3, Dopisy spoluzdika Antonina Zornigy.
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Kromé¢ vySe zminénych informaci byly obsahy dopist prostfedkem ke sdélovani
si doposud prozitého: ,,Mily priteli! Pisu ti jiz z Litomysle, kamz jsem prijel véera 1. zari.
Drive jsem Ti nemohl psati, nebot’ jsem byl v Plzni. Pral bych Ti, abys zazil to co ja. Cisare
Jjsem videl osmkrate. V plzni bylo mnoho cizich generdali, francouzskych, anglickych, ruskych
i tureckych, které jsem vSechny videl. Tez vidél jsem bulharského knizete. Velice bylo
to velkolepé. (...).“'® V korespondenci si Reme$ s piateli sdéluji své dojmy z b&znych
dennich udélosti a slavnosti. VétSina jejich dopisi zac¢ind omluvou, protoze vSichni méli
celkem bohaty program, jako studenti univerzit. V dopisech si vypravéli i jak se méli
o svatcich a co d¢lali ve svém volném cCase. Volny Cas vypliiovala ¢innost hrani na n¢jaky

nastroj (housle, klavir) nebo vicedenni prochazky.

3.2.4. Obrazek ze staré LitomysSle

Tato kapitola nese nazev ptimo podle nazvu rukopisu Maurice Remese, vypovida
0 prostfedi Litomyslském a zduraznuje jeho aktéry, tedy osobnosti, jez se pficinili
k zvyraznéni nroda. V prvni fadé Remes pise o manzelich Rettigovych.!®® U nich bych rada
hned pro zacitek podotknula, Ze maji prostfedni jméno =znacici jasnou naklonnost
k vlastenectvi. Jména obou manzelii zni Jan Alois Sudiprav Rettig a Magdalena Dobromila
Rettigova (za svobodna Artmannovad). V piipadé Jana Rettiga se jednd o tfeti jméno v potadi
Sudiprav, znacici spravedlnost a u Magdaleny se jednd o druhé jméno Dobromila, které
vyznacuje v srdci dobrotu ¢lovéka.

Jan Rettig psal Cesky rozsahové mensi i vétsi texty, prekladal do Ceského jazyka
latinské klasiky Seneku, Horacia &i Platona.'®” Cesky se uéil sam ve vejvanovické skole,
jelikoz byl pivodem znémecké rodiny a chodil do némecké Skoly v Pardubicich,
na gymnazium v Hradci Kralové a studia zakoncil v Praze. Magdalena se snazila snazit Cist
a psat esky, ale moc se ji to nedafilo, proto se drzela spiSe némeckého jazyka. Cestinu
ji zdarn& nau¢il az jeji manzel a Reme§ dokonce pise, ze z ni udélal pravou Cesku. V roce
1834 nastoupil Jan Sudiprav do Litomysle do funkce radniho.!®® Ackoli byli oba manzelé
vychovani po vzoru némeckém, stali se znich Cesti vlastenci podobné jako i Teréza
Novakova. Coz znaci opét pierody z némecké strany na Ceskou, coz se tykalo jazyka a zajmu
o literaturu 1 jejich spisovatelskou cinnost. S odstupem casu jsou dnes oba stile jedni

Z prvnich pfednich vlastencil.

195 ARML fond Reme§ Mauric a rodina, karton 1, pt. ¢. 3779/37, Dopis spoluZika Frantiska Petra.
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Mauric psal o jejich zaclenéni do litomySIské spole¢nosti jako 0 naprosto
bezproblémové zalezitosti. Bydleli na Toulovcové namésti, které tehdy bylo menSim
tvercem, neZ je dnes, ale stile se nachazi kousek od hlavniho Smetanova ndmésti. Casto
se pravé na Toulovcové namésti rozprostiraly masné kramy, soukromé domy, $kola.*%

Remes neopomind zminit Skoly od pocatku jejich existence v Litomysli, které sahaji
az do 17. stoleti.?®® Pfesunu se na ¢asové ose piimo do pocatku 19. stoleti. Mauric popisuje
od roku 1802%%! Sestitfidni gymnazia s filosofickymi tiidami, které byly tfi. P¥i¢emz v roce
1842 mélo gymnazium jen dvé t¥idy.?> Na &emz je snadno viditelny upadek zajmu
o vzdélani, ale dobrou vysvétlivkou je Remesuv nazor, a sice Ze ¢eStina nebyla vyucovana
a proto pocet zakt klesl. Mauric se dale zminuje pfednaseni na filosofii piaristou Bonificem
Buzkem, tzv. Bolzanem, které mélo pozvednout situaci narodniho citéni. Hlavné diky jeho
svobodnému ndzoru, ktery byl na jeho pfednéaskach znatelny. Bolzano ho ani nijak neskryval,
tihl ke Kantové filosofii. Mauric popisuje vyznamné momenty pro Litomysl, byly to vSak
diilezité momenty i pro narod, protoze vSechny z nich mély sviij vyznam.

Vefejnost potiebovala tahouna nebo osobu, kterou by nésledovali, co by udavala krok,

vewr

ve kterych se Cestina stale zachovavala.

Mauric pfipisuje vice vlasteneckych zisluh Magdalené Dobromile Rettigové.?%
Ve svém rukopisu vyznaCuje praci jejiho manzela, ale ji vénuje vice pozornosti proto,
ze mohla povzbuzovat narodni védomi u méstskych rodin. Mohla plsobit pfimo na lidi,
Vv prvni fad€ na Zeny. UZ pied pfichodem do Litomysle se snaZila plisobit na divky a vybizela
je ke Gteni Eeskych praci a k esting viibec.?%* Snazila se na Zeny zapisobit, skrze kuchyf, coz
ji sodstupem c¢asu proslavilo nejvice. Snazila se dostat nejen k mladym zenam,
ale i k muzskému mysleni. Apelovala na obé pohlavi: ,,povinnosti Cecha a Cesky je priznati
se k matce zemi slovem a skutkem. “?®® Vsak to, ze Mauric vyzdvihoval co by vlastenku vice ji
nez jejiho manzela, je téma hodné k diskuzi. Jist€ méla svlij podil na utvafeni spolecnosti
a vliv na mladé damy a Zeny v Litomysli 1 jinych méstech, ale jeji manzel mél dilezitou
spravni pozici radniho. Pravé on mohl svymi rozhodnutimi a nazory ovliviiovat ptikazy

a nafizeni ve mé&st€, podavat zpravy nebo napady vyse nadiizenym. Mozné vsak je, Ze v dob¢,
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kdy Mauric psal tento text, byla Magdalena Dobromila velice zpopularizovana coby vlastenka
a jeji osoba v tu chvili vyznamem pierostla nebo spise zastinila manzelovu.

Remes$ popisuje atmosféru Litomysle jako sousedskou. Zdiraziuje rok 1843, pise
o P. Stanislavu Hankovi piaristovi, ktery zalozil ¢tenaisky krouzek (50 ¢lent), jehoz skladba
byla riiznoroda: piaristé, osobnosti, méstané, ufednici, farari, lidé z blizkého okoli, i hrabénka
Valdstejn-Vartemberk byla ¢lenkou.?®® Jiz pied timto krouzkem Mauric psal, ze mél byt
v Litomysli &esky krouzek, ktery se zajimal o ¢etinu s nazvem Ceskobratrska jednota, v niz
byli ¢leny manZelé Rettigovi, FrantiSek Brauner nebo Frantisek Jelinek.?®’ S &innosti
se museli skryvat za péstovani kvétin a vymysleli si i kryci jméno Rad kvétinovy. Skryvali
aktivitu spolku, protoZze atmosféra v Litomysli byla pomérné napjata, vice némecka nez Ceska,
proto se nijak zvlast’ nechlubili se svou ¢innosti.

Mauric ve svém textu hovofi také o osobnostech, jako byl Frantisek Hek,?% ktery byl
po né&jaky ¢as v Litomysli hledan Jednotou bratrskou.?®® Pise zde o ném jako o zajimavé
osobnosti, ktera byla vrstevnikem Thama, Kraméria, prvnich buditelii. Krom¢ néj piSe Mauric
o dr. FrantiSkovi Cyrilu Kampelikovi a jeho prvnim a druhém dilu Pravopisu ¢eskoslovanské
fe¢i.?!® Remes se rozepisuje jen struéné o jejich Zivotech.

Mauric v textu neopomiji zminit myslenku rodaka Jana Vacka, ktera se nakonec
uskuteénila, a sice Slovansky ples v Litomysli.?!! Byl to prvni a posledni Slovansky ples
vV tomto mésté. Jan Vacek je v textu Mauricem vylicen jako horlivy a ¢ily muz, k jehoz
myslence se pfipojilo nékolik dalsich lidi jako Josef Sramek, Josef Pedenka, Frantisek Bek
aj.?'2 Pravé tehdy pozadali o pomoc s prosazenim plesu Magdalenu Dobromilu Rettigovou,
ktera svolila a pfimluvila se u tehdejSiho rektora piaristické koleje pana Floruse I. Staschka.
Stalo se tak, ze vroce 1845 byl ples konan, ale nedostavili se na né&j vSichni pozvani jako
dileziti host¢ z mésta purkmistr Roller ani rektor Staschek. Chybélo zastoupeni vysSich
Gitednikd, statnich ¢ zameckych.?!® Presto byla na plese hojnd ucast, jak pise Remes. Velmi
dobte, zde byly obsazeny stfedni vrstvy a ne tak majetni méStané spolu s femeslniky

a zivnostniky. Pokud zde byl né¢kdo z vySe majetnych a postavenych lidi z mésta, bylo to
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proto, Ze se jim nedostavalo pozvani na prestizné znamé litomyslské akce.?** Ples byl konan
Vv hostinci ,,Na Babce* nikoli v domé TobiSovych, kde se dély jen prestizni udalosti. Diky
skvélému shrnuti Remese je jasné, ze bal dopadl velmi dobfe a byly na néj dobré i ohlasy
v okoli. Vsak nebyla zde ucast vyssich vrstev, pouze stfednich, diky kterym se vlastenectvi

propracovavalo napovrch. Hlavni bylo, Ze se ples nakonec konal.

3.2.5. Pisobeni Maurice RemeSe po studiich, mimo Litomysl

Litomys]l pro Maurice byla vlastn¢ takova zakladni odrazova deska, hlavné proto,
ze se zde hodné naucil a zménil zcela svou osobnost. Priklanél se k ¢eské narodnosti, ackoli,
kdyz do Litomysle pfiSel, neumél cesky fici skoro ani slovo.

Odpromoval 21. 3. 1891 ve Vidni, pfitom jezdil na zahrani¢ni pobyty, jako napf.
do Berlina.?!® Po skonéeni studii ve Vidni pfichazi mlady doktor do Olomouce, kde zakotenil,
jelikoz se v tomto mésté pohyboval v dal$i ¢asti svého zivota. Do Olomouce, pfisel roku
1892, nastoupil na misto sekundarniho lékaie na internim oddéleni.?*® Jeho zaliby k vedle;jsi
stalé praci l1ékare byli paleontologie a geologie. Do spole¢nosti se zaclenil vlastn¢ dik snatku
s hudebnikovou dcerou Marii Ne§verovou. V letech 1900 — 1904 procestoval ¢ast Evropy
a severni Afriky,?!” kde nabiral nové zkusenosti v oboru paleontologie a geologie.

Své poznatky z cest publikoval v ¢asopisech Narodni politika nebo NaSinec. Jeden
z jeho zajmu - paleontologie prerostl v pracovni zaméteni, protoze v prvnich deseti letech
20. stoleti byl povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich odbornikti paleontologie na Moravé
i v Cechach.?®® Ani s geologii neziistaval pozadu v porovnani s paleontologii, napsal totiz
prace o vapencovych utvarech z doby devonu u obce Cernotin u Hranic. Publikoval i nékolik
z4znami o zemétfesenich na Moravé v prosté&jovském véstniku.?® Spolu s tim v§im zvladal
vést soukromou praxi.??® Do doby odchodu do penze v roce 1933 naplno pracoval.??! V této
dobé se také ptidava k Vlasteneckému spolku musejnimu, k tomu publikoval ve velkém
mnoZzstvi ¢asopisit domacich i1 zahrani¢nich, dale zvetejnoval své ¢lanky v novinach Selské
listy nebo Zlatd Praha a zkouSel psat i1 historické studie. Za dob valky hodné pracoval

z domova nebo se uchyloval do lomu v Celechovicich na Hané.
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V roce 1947 byl dokonce ocenén za svou praci v oboru ptirodnich véd (paleontologie)
Sestnym doktoratem piirodnich véd Karlovy univerzity.??> Jeho denni program je velmi
podobny a uz se moc nelisi od sebe, V jinych dnech jedna se o cCetbu ¢astecnou praci, ale
hlavné o ¢etbu. Olomouci ziistava RemesS vérny az do své smrti, ktera nadesla v roce 1959

ve Dvorcich.??

222 Tamtéz.
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Zavér

Jeden z hlavnich cilt mé bakalaiské prace bylo zjistit projevovani vlastenecké ¢innosti
a prab¢h formovani vlastenecké obce v Litomysli v dob€ 19. stoleti. V zacatku své prace jsem
definovala dulezité pojmy pro tuto praci a poté pokracovala v uvedeni historického kontextu
19. stoleti, kde jsem se zabyvala pocatky vlastenectvi a teoriemi, které byly vydané doposud
na toto téma. Stézejnim pro projevy vlastenectvi byly narodnosti, které v ¢eskych zemich byly
a také jakym jazykem mluvily. Narazim na spory ¢eské a némecké narodnosti, protoze otazka
jazykova a etnicka je v této praci velmi dualezitd. Hlavni rozpory zacaly vznikat v dobach
uvédomeéni Ceské narodnosti. Némci zac¢inali mit v ¢eskych zemich pievahu, coz je také jeden
z velmi dilezitych aspektti mé prace.

V Litomysli se mluvilo po¢atkem 19. stoleti némeckym jazykem jako ve vétSiné meést.
Nad Litomysli se vznasel povlak némecké narodnosti. Cestina z mésta nevymizela, neuzivala
se ve spravé natoz pak v bézném zivoteé a to pouze v nékterych domécnostech. Pravé proto
se zaCaly jevit zpocCatku malé skromné projevy méstanli, které postupné zesilovaly
a vygradovaly v druhé poloviné 19. stoleti. Jednim z velmi cennych dokladd jsou basné
a pisné z prvni poloviny 19. stoleti, v nichZ je dosti znatelny vlastenecky podtext. Kromé toho
byla zaklddana bratrstva na ptelomu prvni a druhé poloviny stoleti jako projevy vlastenectvi.
U nékterych se jejich existence pozdé€ji proménila ptimo ve spolky. Ve mésté se také ¢astecné
formovala Ctenaiska obec, k ¢emuz ptispély vytisky J. K. Tyla, manzeli Rettigovych nebo
Jana Presidenta (prvni fadna historickd prace o Litomysli) z méstské tiskarny. Hrala
se divadelni predstaveni na zameckém panstvi i ve mést& napi. hra Cech a Némec. Toto vie
podporovalo v o¢ich méstant ¢eskou narodnost a tradici, k niz se za¢inalo hlasit stale vice
obyvatel Litomysle. Velké spory ohledné jazyka se feSily na gymnaziich aj. vzdélavacich
ustavech ve mésté i po celych Ceskych zemich. Situace gradovala a vznikla studentska legie
a zamecka garda. Po udalosti revoluce v roce 1848 se mnohé véci zménily, coz je zvlastni,
protoze skoncila fiaskem. V tomto meésté se vlastenectvi propracovavalo napovrch skrze
stfedni vrstvu méstant, ktera organizovala rizné akce a zakladala zajmové spolky. V dobé
voleb a frankfurtského snému lidé nosili na podporu slovanstvi jako spravni vlastenci,
slovanské barvy tedy Cervenou s bilou aj. dopliiky. Po volbach a dobé Bachova absolutismu
byla v roce 1864 cestina definitivné ustanovena jako hlavni jazyk v Litomysli na tradech,
ve Skolach a vzdé€lavacich ustavech 1 v béZzném zivote.

Jednim z dalSich zavéri mé prace je zodpovézeni otazky, jak na Slovany bylo

nahlizeno. Z hlediska jmen, ktera byla davana nejen, jako znak vlastenectvi, ale i z hlediska
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zboznosti, €1 genetiky, pamatky slavné osobnosti narodni historie. Jedna se o jméno druhé
v nékterych ptipadech i tieti, které bylo pfidano za kiestni, které vybirali rodice. Mohla to byt
jména napiiklad i tvofend, pak naznacovala povahu jména nebo doty¢ného. Na Slovany
Stimto vSim byvalo nahliZzeno, jako na narod statecnych muzii a zen, ale také velmi
pracovitych, hledicich si fadné své vlasti a domova. V dalsich ohledech byli Slované brani
i jako mirumilovny narod zemédélct. Zajimavé je, co vSe zmiize jedno z dalSich jmen.
Zde podotykam, ze by se s timto aspektem prace dalo pokracovat i dale ve vétSim rozsahu.
Tim mam na mysli, Ze by se dalo téma uchopit, jako hledisko vlastenectvi vyjadiené
prostiednictvim jména. Pomoci badani v matrikach by se dalo pokracovat s badanim dale.
Nejen v Litomysli, ale i v dalSich méstech by se dalo takto tizemi probadat a postupné
zjistovat, jak velké procento lidi mélo jedno ze jmen piimo vlastenecké, ¢i spiSe nabozensky
zabarvené nebo jméno znacici urcitou profesi na daném uzemi.

V dal§i pasdzi textu jsem dospéla k zajimavym zévérim vybadanym na zdkladé
rozboru Terézy Novakové a Maurice Remese. Pokud ob¢ analyzy shrnu a porovnam, zjistim
u kazdého jiné poznatky, coz je pro mnou praci piinosem. Co maji spolecné je, ze oba zili
Vv druhé poloviné 19. stoleti a ani jeden z nich nebyl litomyslskym roddkem. Oba doty¢ni
stravili v Litomysli podstatny kus svého Zivota, ale vyznamny byl u kazdého né¢im jinym.
Teréza byla piivodem z némecké rodiny, kdezto Moftic pochazel z ¢eské rodiny. Teréza zila
v Litomysli v dobé, kdy byla jiz provdana za Josefa Novaka, ktery byl profesorem
na litomySlském gymnaziu a délal po tfi roky tfidniho pravé ro¢niku, do kterého dochazel
Remes. Po néjakou dobu Zili Teréza i Mauric ve mésté zaroven. Transformace jejich identit
probihala zcela odlisn€. Teréza byla vychovavéna sice piisné€ ale vlidné¢ v némecké roding,
kde se mluvilo pouze némecky, ale otec ji ucil Cesky a mald Lanhausova dochazela na ceské
gymnazium. Poté, co se provdala za Josefa Novaka, se piestéhovala do Litomysle. Tehdy byla
jesté mlada romanti¢ka zvykla na své standardy z Prahy. Tim chci naznalit, ze po jejim
pfichodu do Litomysle se ji oteviely o€i vtom ohledu, jak tam né&ktefi lidé ziji. Nejen
ze se zacala angazovat v pomoci pro chudé aj. dobro¢innosti pro malé déti, ale také davala
dohromady sbirky pfedmétl z vychodoceského kraje. Napsala n¢kolik praci nejen odbornych
a pfinosnych, ale i romany. Pravé v nich byla znat jeji pfeména z mladé romanticky
na dospélou realistku. Zobrazovala ve svych romanech Zivoty méStant ¢i obyvatel vesnic.
Remes se narodil do ¢eské rodiny, kterd z otcovy strany pochazela z Litomysle, jako maly tam
jezdil za ptibuznymi na vylety. Mofic Cesky také neumél, jen si pamatoval nékteré uryvky,
které mu citoval otec jako malému chlapci. Moficova pfeména identity nastava, kdyz pfisel,

jako nactilety do LitomysSle na gymnazium. Bylo to pro n€j neznamé a neprtatelské prostiedi.
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VSsichni ho méli za Némce a tak si ho nevSimali a nebavili se s nim. Zdarné¢ se mu po néjaké
dob¢ povedlo si jazyk osvojit a pomérné i v kratké dobé. Poté, jakoby se mu pfizpusobilo
i prostfedi. Nauceni Ceského jazyka pro RemeSe znamenalo otevieni mésta, nebo alespoil
gymnazia a spoluzaki. Vsichni byli vice pratelsti a najednou mél kamarady. Vice Cetl ceskou
literaturu, do které se ponofil a po ukonceni studii pokracoval do Vidn€ na medicinu. Jedna
se 0 dva zcela odlisné ptipady projevi vlastenectvi a zmény jejich identity. Oba také
na Litomysl nezapomnéli. Teréza se musela odsté¢hovat kviili pfelozeni manzela do Prahy
a Mauric zapustil kofeny v Olomouci. Oba zistavali s méstem v kontaktu prostiednictvim
svych znamych. Nékdy meésto sami navstévovali a Teréza dokonce obCas ve mésté
i prednasela na nékterych akcich.

Litomys$l bylo velmi zajimavé a kulturné rozmanité mésto a dodnes jim je, spolu
S bohatou historii. Proto doufam, Ze jsem svou praci poskytla jiny pohled na obecné

roz§ifenou a probiranou tématiku vlastenectvi z pohledu litomyslskych méstant v 19. stoleti.
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Resume

The topic of my bachelor thesis is performance of the patritot role in the 19th century
in the town of LitomySl from a point of view of a comparative analysis. The introduction
is dedicated to the terminology (e.g. nation, patriotism, nationalism, patriot). The next part
focuses on the fudnamental meaning of the word ,,patriot,,. The thesis introduces opinions
about patriotism which have been fathomed so far.

One can find out a general view of Slavs in surrounding countries. Secondly, the ethnic
situation in Czech lands at the begining of the 19th century is outlined. An important aspect
of this thesis is focussing on conflict and gaps between Czechs and Germans. The dilemma
is about prevalence of Czech nation but also the problem of language and communication
which was distinctive in grammar school and other educational institutions. German language
was used much more than the Czech one, not only in the domain of politics
and administration, but also in a daily life. In Litomysl, Czech language wasn’t spoken
but there were some tentatives of its reminding through written poems and songs with
a patriotic subtext. In certain poems and songs, there is a celebration of homeland or emperor
FrantiSek. In the next part of the text, there is a focus on inhabitants’ reactions to the
revolution in 1848, to elections in Litomysl and affairs in the Frankfurt parliament. Although
the number of patriotic activities decreased after the revolution in 1848, it was a very
important period for people in Litomysl, because it was a basis for the years 1860’s where the
activity of associations increased.

Next two parts of the thesis are dedicated to the analysis. There are two people analysed,
they both lived in Litomysl for a certain art of their lives. The thesis introduces the most
important moments which prove their patriotic activities. As their developement into patritos
was different, there is a comparison between these two people in the conclusion of the thesis.
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