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Tématem préace je problematika vysvétlovani japonského konceptu kegare, nejcasté)i
chépaného jako ritudlni necistota, ve vztahu k postaveni skupin lidi nazyvanych souhrnné
burukamin. Vzhledem k vychodiskim téchto debat je velkd pozornost vénovana
souvislostem teoretizovani Sinto jakozto japonského naboZenstvi. Autorka zacina
standardnim tivodem, nasleduje pét kapitol, ve kterych v logické navaznosti rozviji tvahy o
nasledujicich tématech: Vztah kegare, kami a diskriminace vySe zminénych skupin; teorie o
japonské ritudlni nec¢istoté; problémy vychodisek Eliadova pojeti posvatného a profanniho;
vychodiska teorii o kegare; ptehodnoceni vyznamu kegare ve vztahu k chapani kami.
Vysledky autoréina snazeni shrnuje zavér, nechybi piehled pouzitych zdroju.

Ptinos ptedkladaného textu je nejen ve snaze ukdzat na problemati¢nost dosavadniho
vykladu kegare, ale také v poukdzéni na nové moznosti, jak tomuto japonskému konceptu
porozumét. Pozoruhodny je v tomto ohledu navrh S. Tokutarda, podle kterého se jednd o
upadani, ¢i jakési uvadnuti vitalni sily ke. Tato sila je v tradi¢nim pojeti dualezita jak pro
zivot komunit, tak pro kazdého jednotlivee. W. Davis k tomuto vysvétleni dodava, ze ke-
gare je mozno zabranit a silu ke obnovovat pomoci ritudlnich postupt (hare). Slibné
vysvétleni je dilezité nejméné ze dvou divodu: respektuje ¢teni znaki v japonstin€ a jejich
vyznam uvadi v souvislosti s dal$imi koncepty vramci tradi¢niho mySleni ostrovant.
Autorka se ovSem nejprve spravné vénovala problémum prevladajiciho vysvétleni, které
mluvi o ritualni necistoté, povétsSinou v souvislosti s pojetim Sinté a buddhismu jakoZzto
nabozenstvi. Vcelku zdarile se z kapitol prvni a druhé dozvidame o vysvétlenich nékolika -
badatel japonskych i zapadnich. B. Sindelafovd dobie shrnula vychodiska jejich
teoretizovani (s. 28) a zamysli se nad tim, nakolik je plodné drzet se uvah M. Douglesové
(které Casto piejimaji i japonsti badatelé). Piinosny je souhrn ivah nékolika badateli o roli
kegare ve vyc¢lenovani skupin lidi nazyvanych burukamin (s. 29 — 38).

Diulezité jsou pasaze, ve kterych diplomantka rozebird povahu japonskych bozstev
(kami) v tradicnim pojeti, pfitom vychdzi zjednoho znejCastéji uvadénych starych
pramenti, Kodziki. Ukazuje se, ze bozstva, ktera jsou casto vysvétlovana jako bytosti
z oblasti nad-lidské, posvatné, jsou tradi¢né pojimana jako obyvatelé naseho svéta. Mohou
se také znecistit, stejn¢ jako lidé se podrobuji o€isté¢ nutné pro dusledky jejich jednéni, a
podobné. Autorka proto podrobila kritickému rozboru tvahy M. Eliadeho, na jehoZ pojeti
posvétného a profanniho dodnes zdpadni i japonSti badatelé navazuji, kdyZ pojednavaji
vztahy kami a lidi (kapitola tfeti). V nasledujici kapitole vyuzila B. Sindelarova vysledk
vyzkumu pro svou bakalarskou praci, aby ukazala propojenost kritizovanych uvah o kegare
jakozto naboZensky vymezené ritualni necistoté se starSim evropskym mySlenim. Posledni
kapitola vSechny ptredchozi Gvahy spojuje a ukazuje nové moznosti porozuméni tomuto
dilezitému japonskému konceptu. Ocenit je tieba praci s dily zahrani¢nich autord, v ¢eském
prostiedi v nékolika pfipadech fakticky neznamych.

Problémy a nedostatky textu:
Ptedevsim neni konkrétné ukazano, ¢im a jak byla ,.potvrzena hypotéza o mozném jiném,
puvodnim vyznamu kegare™ (Zavér, s. 71). Dil¢i navrhy uvedenych autorti, piedev§im
Tokutaroa, Davise a Fitzgeralda takovym potvrzenim nejsou. B. Sindelafova patrné
ocekava, ze implicitné se z argumentace pro zavislost ndbozenského vysvétlovani kegare na
pivodné kiestanskych konceptech, v kombinaci s uvedenymi navrhy novych vysvétleni,



utvari jakysi dikaz pro tato nova vysvétleni. Ale tak tomu neni, v3e je tfeba argumentovat
explicitné. Novéjsi teorie jsou zatim pouze nacrtnuty, nikoliv dikladné rozvedeny, natoz
aby mohly byt néjak ovéfovany. Pfi obhajobé by méla B. Sindelafovéa objasnit, v ¢em vidi
problémy s riznymi typologiemi kegare (zminéno v Zavéru), a zda to souvisi s jeji nejasnou
kritikou v pasazi 5.1 (,,Kolik kategorii kegare tedy mame?*).

Autorka musi dale pracovat na precizni formulaci svych mySlenek, nékteré kliCové
uvahy jsou utrzkovité az nesrozumitelné (naptiklad ,,Ukézi, ze ta to dichotomie vychazi
z kulturniho ramee®, s. 11; ,,Nicméné je dulezitd konkrétnost konceptu kegare.” (s. 20);
.Mym cilem je uvést tyto ptibéhy jako jeden z mych argumentd.” (s. 39); ,,Abe zminil, Ze
kegare bylo povazovano za hmatatelné a nakazlivé, nicméné neobjasnil, pro¢ uz tedy
povazovano neni.” (s. 68)). Dale je tfeba si dat pozor na trivialni tvrzeni, jako Ze ,.soudobé
ideje zaviseji na pfedchozim vysvétleni® (s. 11). Toto je obecna pravda o jakémkoliv rozvoji
mysleni na jakékoli téma, protoze kazdy myslitel navazuje na praci pfedchozich generaci.
Navic si ¢tenaf z dal$iho textu musi sam dat do souvislosti, kterd konkrétni vysvétleni
autorka myslela. Jinak solidni debata o problémech Eliadovych vychodisek pro rozliSovani
mezi posvatnym a profannim by potiebovala struéné zpracovani alespoil dvou dalSich texta
od tohoto znamého religionisty (odkazovana je pouze kniha Patterns in Comparative
Religion). O néco diikladnéjsi by téz mélo byt shrnuti myslenek T. Fitzgeralda o roli Cistoty
v japonské spolec¢nosti, protoZze jeho tivahy jsou dal$im moznym smérem analyzy, oproti
prevladajicimu nabozenskému vysvétlovani. Nesrozumitelny je v této souvislosti posledni
odstavec na s. 67. Celkové je text napsan vcelku c¢tivé, srozumitelnosti ponékud prekazi
nékteré neobratné formulace a extrémné stru¢né véty. Misty nardzim na pravopisné chyby,
jak ve shodé podmétu s ptrisudkem, tak v nalezitych padovych vazbach vétnych ¢lent.

Praci hodnotim jako pfinosny text, s nékolika zajimavymi podnéty pro dalsi vyzkum.

Doporucuji text k obhajobé a vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim navrhuji hodnocenti
znamkou C (velmi dobfte).
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